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az &ltalunk az Ovari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ovari Judit igyvé
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és a Regds & Marton Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Regds Attila tigyvéd,




ILr. alperes ellen végrehajtas megszuntetese irant inditott perében

a kordbban csatol meghatalmazissal igazolt jogi képviseldm Dr. Szepeshazi Péter egvyéni iigyvéd

igyvéd utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik €16 torvényes hataridében figyelemmel a 2022. januar 21-i, 22-i, februar 15-i négynapos
birdsagi iizemsziinetre és a kiiriai 2022.01.08-i kézbesitésre (mindazonaltal ritkan ezt igazolasi
kérelem keretében birilja el az Alkotmanybirésag, igy akkor ennek is kérjiik tekinteni):

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotménybirosag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
tessziik:

Kijelentjitk, hogy jelen alkotmanybirésagi {igyben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal &sszefliggésben neviink nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok / nem jarulunk hozza

Kérelem

Kérjiik, hogy az Alkotméanybir6sag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerint, hogy a veliink, a felperesekkel érintett eljardsokban meghozott itéletek, nevezetesen a
Szentesi Jarasbirosag P. 20.163/2018/55-6s szamu els6fokd itélete és az ezt helybenhagy6 Szegedi
Torvényszék 4.P£.21.354/2020/5. szamu jogerds itélete és a Kuria Pfv.VIIL.20.623/2021/13. sz.
itélete belelitkbznek Magyarorszag Alaptérvényébe - XXVIIL cikke (1) bekezdésébe (tisztességes
targyaldshoz vald jog, részeleme az Onkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi
hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel dsszefiiggésben a birdsaghoz fordulds joga, mindezekkel
osszefliggésben egyrészt az 6nkényes mérlegelés tilalma, alperesi indokok érdemi elbiralasahoz valé
jog, fegyveregyenl6ség elve) ezekkel Gsszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésébe
(hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és (1) bekezdése elsé mondataba (t6rvény eldtti egyenldség)
és a fogyasztdi jogok biztositdsdhoz vald jogba is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2. mondata)
titkozik. Végtil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) litkozését is allapitsa meg az
Alkotmanybirosag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatassal, hogy a Kuria az
elséfokon eljart birdsagot (j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja)
és a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitasi teher és mérce szerinti bizonyitdsra,
értékelésre kotelezze az elséfoku birdsagot.

MELLEKLETEK



Az iratokat, igy az elsé- és masodfoku itéleteket és a feliilvizsgalati hatarozatot az els6fokd birdsdg
terjeszti az Alkotmanybirdsag elé. Jogi képviselom meghatalmazasat csatoltuk korédbban a birdsagi
eljarasban.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetdségeinket mar kimeritettitk. A Szentesi Jarasbirosag itélete ellen fellebbeztem, a
2022. janudr 8-an vette perbeli jogi képviseldm kézhez elektronikusan, 60 napon beliil benyijtottam
jelen az alkotmanyjogi panaszt az els6foku birdsaghoz figyelemmel a 2022. januar 21-i, 22-i,
februar 15-i négynapos birésagi iizemsziinetre és a kiriai 2022.01.08-i kézbesitésre
(mindazonaltal ritkan ezt igazolisi kérelem keretében birilja el az Alkotmanybirésag, igy
akkor ennek is kérjiik tekinteni):.

ERINTETTSEG
A tdmadott hatdrozatok eljarasaiban felperesek voltunk.
TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott els6foku és masodfoku birosag altal megallapitott és a Kiria
altal is tilnyomorészt elfogadott alapiigybeli tényallas szerint

»Az 1. rendld felperes és az 1. rendli alperes 2006. jinius 29. napjan svdjci frank (a
Pfv.VII1.20.623/2021/13.) tovabbiakban: CHF) alapt kolcsonszerzédést kotottek egymassal, amely
alapjan az I. rendti alperes 43.745 CHF kélcson nyujtaséra, az 1. rendi felperes pedig a kolcséndsszeg
¢s jarulékainak 240 honap alatt torténé visszafizetésére vallalt kitelezettséget oly modon, hogy a
torlesztési kotelezettségét CHF-ban teljesiti, a mas pénznemben torténé teljesitést pedig az I. rendi
alperes az esedékesség napjan a Hirdetményében kozzétett deviza eladasi arfolyamon éatszamitja
CHF-ra. A megéllapodas 1.4. pontjdban a szerz6d6 felek kijelentették, hogy barmely elszamolasi vita,
illetve banki igény kielégitése esetére, vagy az okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennallé kleson
¢s egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges iddpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata meg-
allapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabdl szitkséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai alapjan késziilt
kozjegyzéi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggélytalan tartalmi bizo-
nyitékot. A kolcsonszerzédés VII. pontja szerint az adds kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockéazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelent6sen valtozik, a klcson fedezete pedig nem CHF forras, meg-
értette és ezen informacid tudataban is igénybe kivanja venni az e szerz6désben meghatarozott kol-
csondsszeget.

A kolcsonszerzodés mellékletét képezte az 1. rendii felperes altal alairt ,, Tajékoztatas a kiilfoldi devi-
zéban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” elnevezésii okirat (a tovabbiakban: kockézatfel-
taré nyilatkozat). Ez t6bbek k6zott felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza arfolyama a napi piaci
mozgésok hatasara véltozhat, esetleges kedvezo6tlen arfolyam alakulés elére nem lathato, ki nem sza-
mithaté tobbletkoltséget okozhat. Amennyiben a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben
nd az arfolyama, Ggy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a téketsszeg és a kamatainak megfizeté-
séhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti
nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszamolé arak hatdrozzék meg. A kamatlab rendszeres
idokozonként valtozik €s a mindenkori piaci viszonyokhoz igazodik. A kamatszint a finanszirozas



devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétél és teljesen més tendenciat kovethet. A
piac kedvezdtlen alakuldsa miatt a Bank nem vallal feleldsséget.

A megéllapodas megkotésének napjan dr. Végh Judit kozjegyzd a kolcsonszerzodést, valamint az
ennek biztositdsara az I. rendii alperes mint zélogjogosult ¢ mint zalogkdtelezett (a to-
vabbiakban: zalogkotelezett) kozott 1étrejott jelzalogszerzodést kdzjegyzoi okiratba foglalta.

Az 1. rendl alperes 2015. aprilis 15-én a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszer-
zbdéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014.
évi XXXVIII. torvényben rigzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6lo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) alapjdn elszdmolt az L. rendii felperessel, to-
vabba az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyok-
kal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: DH3 tor-
vény) alapjan forintra véltotta a kdlcsontartozast. Az elszamolés feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az 1. rendli felperes és a zdlogkotelezett 2016. szeptember 19-én a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdése és 320. § (1) bekezdése alapjan
elalltak a kolcsdnszerz6déstdl. Arra hivatkoztak, hogy a DH3 térvény 3. §- a és 10. §-a, valamint a
DH2 torvény 37. §-a kizdrja az arfolyamkockazatot az addsra harit6 szerzédési kikotés tisztességte-
lenségének vizsgélatat, tovabba lehetetlenné teszi a birdsaghoz fordulast, ezért a forintositott kdlcson-
szerz6dés a 1ényeges jogos érdekeiket sérti.

Az elallast az 1. rendi alperes nem fogadta el, hanem 2016. szeptember 23-an — kozjegyzGi okiratba
foglaltan — azonnali hatallyal felmondta az I. rendti felperessel kotott kolesonszerzodést, majd — za-
radék tjan — végrehajtast inditott az 1. rendi felperessel és a zalogkotelezettel szemben. A végrehaj-
tasi zaradékban foglalt tartozas dsszege csupan annyiban tér el a felmondaskor kiallitott kézjegyzoi
ténytanusitvanyban foglalt tartozds Osszegétdl, hogy lejart késedelmi kamatként tiinteti fel a 2016.
szeptember 21. €s 2017. majus 25. kozott esedékessé valt késedelmi kamatot. A végrehajtasokat
061.V.0713/2017. és 061.V.0714/2017. szdmok alatt dr. Szénaszki Tiinde 6néll6 birdsagi végrehajtd
foganatositja oly médon, hogy a végrehajtast kéré — engedményezés folytdn — idékszben a II. rendii
felperes lett, az elhunyt zédlogkotelezett helyébe pedig addsként az drokose: a III. rendi felperes 1é-
pett.”

ELJARAS

Az elsofokd birésag itéletével a keresetiinket elutasitotta és kotelezett minket az alpereseknek
egyenként 315.000,- Ft els6foki perkoltség egyetemleges megfizetésére.

A masodfoku birésdg fenti jogerés itéletében az els6foku birdsidg keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta. Kotelezett minket felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessiink meg
Ie;gyetemlegesen az Lr. alperesnek 144.780,- Ft, a ILr. alperesnek 101.600,- Ft fellebbezési eljarasi
oltséget.

A felperesek modositott keresetiikben a veliik szemben folyamatban 1év6 végrehajtis megsziintetését
kérték a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 369. § a)
pontja alapjan. Tobb iranyl hivatkozasuk szerint a végrehajtds elrendelése torvénysértd volt, az
ugyanis fennallé tartozasukat 2017. majus 25-i értéknappal hatdrozza meg, mikdzben azon
idSpontban fennallé tartozasukat semmilyen hiteles bizonyiték nem timasztja ald. Alldspontjuk
szerint a szerz6dés 1.4. pontja tisztességtelen, figyelemmel az 1952-es Pp. 164. § (1) bekezdésére,
tekintve, hogy a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyéra valtoztatja meg. Hivatkoztak arra is, hogy
a jogszabalyvaltozasra figyelemmel az 1959-es Ptk. 226. § (2) bekezdése és 320. § (1) bekezdése
alapjan jogosultak voltak elallasra, hiszen a szerz6dés megvaltozott tartalma lényeges jogos
érdekeiket sértette, az elallas pedig visszamendleges hatallyal felbontotta a szerzédést. Utobb
hivatkoztak az arfolyamkockazatra vonatkoz6 megfelel§ tajékoztatds hidnydra és utaltak arra, hogy a
szerz8dés a konkrét kamatmértéket sem tartalmazta. Allitottak, hogy a szerzédés létre sem jott,



tekintve, hogy amdgott olyan befektetési jogviszony is meghtiizodik, amelyrdl a felpereseknek nem
volt tudomadsuk. Jogi érvelésiik kapcséan hivatkoztak a BDT2018.3813. szdmi jogesetre €s szamos
mas birdsagi eseti dontésre.

Az Lr. alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte az 1952-es Pp. 370/B. § (2) bekezdése alapjan,
mig érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés 1.4.
pontja nem mindsiil tisztességtelennek, nem {itkdzik jogszabélyba, a fogyasztd szamara nem teremt
hdtranyos helyzetet a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapul kdzvetlen birosagi végrehajtés
Jjogszabalyi eldirasaihoz képest.

A végrehajtasi zaradékban foglalt kivetelés megalapozott, a ténytanusitvany tartalmahoz képest az
eltérés kizardlag abbol adédik, hogy az adés annak kiallitasat kovetden sem teljesitett, igy késedelmi
kamattartozdsanak 6sszege emelkedett.

Arra is felhivta az addsok figyelmét, hogy eldllasuk jogszeriitlen, azt sem szerzédésiik, sem
jogszabély nem tette lehetdvé. A svdjci frank klauzula megfogalmazasat vilagosnak és érthetdnek
tekintette, az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas allaspontja szerint teljeskorii volt. A
perinditast kdvetéen az Lr. alperes a szerz6désbdl eredd kovetelését tobbszori engedményezést
kovetben a ILr. alperesre engedményezte, aki szintén a kereset elutasitasat kérte, lényegében az L.r.
alperessel egyez6 indokok alapjsn.

Az elséfoku birosag dontése és indokai kérében a fellebbezéssel érintett kirben kifejtette, hogy ,.a
DH2 torvény szerinti forintositds a fogyasztd érdekét szolgalta, igy a szerz6dés ebbdl adddodan
megviltozott tartalma a felperesek lényeges jogos érdekeit nem sérthette, kovetkezésképp az 1959-
es Ptk. 226. § (2) bekezdésében irt felmondasi feltételek nem alltak fenn. A felpereseknek szerz6dési
felhatalmazasa sem volt az elallasra, igy ez iranyu nyilatkozatuk érvénytelen, joghatast nem valthat
ki.

Aszerz6dés IV. 1. pontjaban a bank csupan tajékoztatast nyujtott az adosoknak, a végrehajtasi zaradék
kiallitdsa azonban nem ezen a kikdtésen, hanem a kolcsonszerzédés kizjegyzo6i okiratba foglaldsan
alapult. Ehhez kapcsoléddan utalt arra, hogy a végrehajtas megsziintetésének mar csak azért sem volt
helye, mert az Lr. felperes elismerte bizonyos tartozdsa fennallasat, a végrehajtas korlatozasat
azonban nem kérte.

A svijci frank klauzulaban foglalt és az Lr. alperes altal nytjtott tovabbi tajékoztatas ismeretében az
adésok arra sem hivatkozhattak alappal, hogy a kiilféldi devizaban torténd finanszirozas
kockazataival ne lettek volna tisztdban, igy az els6foku bir6sag ez irdnyh hivatkozasukat is
alaptalannak itélte. Ezen tilmenéen allaspontja szerint a szerz6désb6l a kamat mértéke kétséget
kizar6an megéllapithatd, ennek figyelembevételével keriilt sor a kdzjegyz6i tanusitvany kiallitasara,
a végrehajtasi zaradék pedig kizardlag a késedelmi kamat tekintetében tér el attdl, amennyiben azt a
zéradék kiallitasdig terjedé idészakra Osszegszerlien is meghatdrozza, ez azonban a behajtandd
kovetelést nem ndveli. Megjegyezte az elséfokil birdsag, hogy az Lr. alperes éltal csatolt tételes
elszamolastol eltérd elszamolast a felperesek felhivas ellenére sem csatoltak. Az elséfoka birdsag
dontését a fellebbezéssel mar nem érintett korben is indokolta”.

»Az elsofoki birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, pontositott
fellebbezésiikben annak megvaéltoztatasaval az elleniik folyd végrehajtasok megsziintetését kérve.....
Az els6foku eljaras soran eldadottakkal Iényegében egyezben, roviden kifejtették fellebbezésiik jogi
indokait is, utalva mas bir6sagi eseti dontésre is.

Az Lr. alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte az ellenkérelmében részletesen
kifejtett, tilnyomorészt mar az els6foku eljards sordn is eléadott jogi indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy az arfolyamkockazatrol szol6 tdjékoztatdsa a Kuria Pfv.1.20.313/201965. szamu
itélete, az abban hivatkozott EUB C-51/17. szamu itélet, tovabba a felperesek éltal hivatkozott C-
186/2016. szamu dontés alapjan is megfeleld volt. Végiil a Karia 6/2013. szamd PJE hatdrozata



egyértelmiivé tette: nincs jelentdsége annak, hogy a bank milyen forrdsbdl teremti meg az altala kstott
devizaszerzodés fedezetét, az ados visszafizetési kotelezettségét a szerzddésben foglaltak szerint
koteles teljesiteni. A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan.”

A torvényszék a felperesek fellebbezésében foglaltak kapcsan az alabbiakra mutatott ra:

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul allitottak, hogy a felek koz6tti kdles6nszerz8dés Iétre sem
jott, tekintettel arra, hogy a szerzddés mogott olyan befektetési jogviszony is meghtizddott, amelyrdl
a szerz6d6 magéanfélnek nem volt tudomasa. Az L.r. felperes és az Lr. alperes kozott 2006. junius 29.
napjan deviza alapti kolcsonszerzddés jott létre, igy az Lr. alperes éltal is felhivott 6/2013. PJE
hatarozat szerint nincs jelentdsége annak, hogy a bank milyen forrasbol, milyen pénzpiaci
miuveletekkel teremti meg az éltala kotott devizaszerz6dés fedezetét. Az ados - jelen esetben az Lr.
felperes - visszafizetési kotelezettségét a szerz6désben foglaltak szerint koteles teljesiteni. A deviza
alapu kolcsonszerzodés alapjan az Lr. alperesi bank arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperesek
altal megjelolt célra kolcsont biztosit és e szerzodés létrejotte, érvényessége semmilyen
Osszefliggésben nincs azzal, hogy a bank vallalt kitelezettségének milyen forras felhasznalaséval tesz
eleget.

A torvényszék az els6foku birdsag allaspontjaval ért egyet a felperesek fellebbezésében foglalt azon
hivatkozasaval szemben, hogy jogszabaly erejénél fogva jogosan tudtak a kdlcsonszerzddésto! elallni.
Helyesen éllapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az 1959-es Ptk. 226. § (2) bekezdése jelen esetben
nem biztositott lehetdséget a felperesek szdmara a szerz0dést6l valo eldllasra, tekintve, hogy arra csak
jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban lett volna lehet6ségiik. Ugyanakkor az alperesek altal
hivatkozott, az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések devizanemének moddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIIL torvény 13. § (1)
bekezdése felperesek szdmara a szerz6dés mddosulasat kveté 60 napon beliili, tehat jovore nézve
sz6l6 felmondasi jogot biztositott, a 13. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a tartozas 90
napon beliil térténd visszafizetése mellett. A felperesek a hivatkozott felmondési jogot nem
gyakorolték, az Lr. felperes altal bejelentett elallds jogszeriitlenségére pedig az Lr. alperes a figyelmét
- megfeleld tdjékoztatas mellett - felhivta. A felperesek fellebbezése tehat e krben is megalapozatlan.

Az arfolyamvaltozas kovetkezményeit illetden, illetbleg az arfolyamkockéazatra vonatkozé
tajékoztatas megfeleld mivolta tekintetében a torvényszék egyetért az elséfoku birdsaggal. Az
arfolyamkockézat viselésér6l sz616 tajékoztatas vizsgalatakor helyesen jart el az elsdfoktl birdsag,
amikor a kolcs6nszerzédés VII. fejezetében foglaltak mellett nyomatékkai értékelte az tigyletkotést
megel6zben az Lr. felperes 4ltal alairt kiilon kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat is.

A2/2014. PJE 1I1/1. _pontja utols6 bekezdésében, valamint az EUB C-51/17. tigyben hozott itéletében
kifejtettek alapjan a birésagnak mérlegelnie kell a szerzddéskotés alkalmaval rendelkezésre 4l
teljes, irasbeli nyilatkozat tartalman tilmutaté vagy azzal esetlegesen ellentétes egyéb tajékoztatast
is. Az EUB C-51/17. szému itéletben kifejtettek szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd
tdjékoztatast kell nytjtaniuk a kélesént felvevék szdmdra ahhoz, hogy az utébbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak és a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legaldbb a kolcsont
felvevd lakohelye szerinti tagallam fizetSeszkoze stilyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara. Adott esetben az Lr. alperes tajékoztatta az
Lr. felperest arrdl, hogy az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas (emelkedés) elére nem lathato és
elére ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Téjékoztatdjaban az is szerepel, hogy a hitel
kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulé elszdmold arak
hatarozzdk meg. A C-186/16. szamu el6zetes dontéshozatali tigyben az EUB akként értelmezte a
fogyasztoi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellege az
érintett szerz6dés megkotésének id6pontjdhoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon
kériilményekre, amelyekrdl az eladonak vagy szolgaltatonak a szerz6dés megkdtésének idépontjaban



tudomasa lehetett és amelyek az emlitett szerzédés késdbbi teljesitésére kihathattak. A
szerzOdéskotéskor tehat az akkor ismert arfolyamokrdl, ezek valtozdsanak lehet6ségérdl tudta az Lr.
alperes a felperest tajékoztatni. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasrol sz616 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja értelmében az Lr.
alperesi tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torlesztOrészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozés varhatd irdnyara, elére nem lathaté mértékére, valosziniiségére (6/2013. PJE). Az
Lr. felperes tudatdban volt annak, hogy deviza alapt kolcsénszerzodést kotott, azaz tartozdsa
devizaban &ll fenn és ebbdl kdvetkezden a tartozas mértéke a deviza értékének megfelelden valtozik.
Az Lr. alperes altal alkalmazott arfolyamkockazati tajékoztatd a vilagossdg €s érthetGség
kovetelményének megfelelt, az irdnyado és az Lr. alperes altal felhivott kariai hatarozatok tlikrében
is. Megjegyzi a térvényszék, hogy az Lr. felperes a szerz6déskotést kovetden tobb évvel késobb tette
csupan vitdssd a kolcsonszerzodés érvényességét az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
tisztességtelenségére is hivatkozassal, annak ellenére, hogy hosszii id6n keresztiil az
arfolyamvaltozéssal kapcsolatos kovetelésnek is eleget tett, amely szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy az erre vonatkoz6 tajékoztatas megfeleld volt.

A fent részletesen kifejtettekre tekintettel a torvényszék az 1952-es Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoki birdsag érdemben helyes dontését a fenti indokolasbeli kiegészitésekkel, pontositasokkal
helybenhagyta”.

A Kiiria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte az 1. és a III. rendii felperest, hogy 15
napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és a Il. rendi alperesnek személyenként az altala-
nos forgalmi ad6 6sszegét is tartalmazoé 63.500 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperesi feliilvizsgalati kérelmiinkben kértiik els6dlegesen a Tisztelt Kuariat, hogy a masodfoku
birésag, a Szegedi Torvényszéki 4.Pf.21.354/2020/5-0s szamu jogerds itéletét (az els6foku birdsag,
a Szentesi Jarasbirdsag 2.P.XVIIL.20.163/2018/55-6s szamu itéletére is kiterjedéen) helyezze
hatélyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 11j hatdrozatot, melyben a keresetnek adjon
helyt. Kértilk masodlagosan a Tisztelt Kiriat, hogy a masodfoku birésag, a Szegedi Torvényszéki
4.P£21.354/2020/5-0s szaml jogerds itéletét (az els6foku birdsdg, a Szentesi Jarasbirdsag
2.P.XVIIL.20.163/2018/55-6s szamu itéletére is kiterjedGen) helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az
elséfoka birdsdgot 1j eljardsra és j hatdrozat hozatalara a jelen feliilvizsgalati kérelemben irt jogi
érvelésnek megfeleld kotelezd utasitassal. Mindegyik fenti kérelem vonatkozasaban: Kértiik, hogy a
Tisztelt Kuria kotelezze az alpereseket egyetemlegesen az elsé- és masodfokd és a felillvizsgalati
eljarasbeli perkoltsége viselésére és a felperesek perkoltsége felperesek mint egyetemleges
perkoltség-jogosultak javara torténd megfizetésére. Mindegyik fenti kérelem vonatkozasaban:
Feliilvizsgalati perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijra tartottunk igényt azzal, hogy jogi képviselénk
AFA fizetésére nem koteles.

Arra hivatkoztunk, hogy a jogerGs itélet sérti az Eurdpai Unidé Miikddésérol sz616 Szerzddés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 169., 267. és 288. cikkeit, a 93/13/EGK iranyelvet, kiilondsen annak 3-6. cik-
keit, az EUB C-26/13., 186/16., 126/17., 154/15., 51/17., 118/17. és 260/18. szamu iigyeiben hozott
itéleteit, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz61é 1996. évi CXII. térvény (a tovabbi-
akban: Hpt.) 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseit, a Ptk. 205. § (3) bekezdését, 209. § (1) bekezdését,
209/A. § (2) bekezdését, 239. § (2) bekezdését, az érvénytelenség jogkovetkezményei korében a Ptk.
237. § (2) bekezdését, a DH2 toérvény 37. §-at és 37/A. §- at, az elallas jogszeriitlensége korében a
Ptk. 226. §-at, a bizonyitasi teher jogszeritlen telepitése miatt az EUB C-34/18. szam itéletét, a Vht.
23/C. §-dt, 21. §-at, a Kr. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, a zdradék €s ténytantsitvany osszegének
eltérése korében pedig a Pp. 369. § a) pontjat, a Vht. 23/C. §-4t és 21. §-at.



Ervelésiink szerint az I. rendd alperes nem adott megfelelé tajékoztatést az arfolyamkockazat targyé-
ban, mert az nem terjedt ki arra, hogy a torlesztorészlet a forint stilyos leértékelodése esetén felemészti
a fogyaszté 6sszes bevizsgalt jovedelmét és silyos helyzetbe hozza 6t. A Magyar Nemzeti Bank
2004. juniusi stabilitasi jelentése, valamint a 9/2006. PSZAF téjékoztat6 alapjan tudnia kellett arrél,
hogy a devizahitelezésnek siilyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Ismernie kellett a kamatparitas
kozgazdasagi torvényét, amely szerint a magas kamati pénznem sziikségszeriien leértékelddik az ala-
csony kamati pénznemhez képest. Tudnia kellett azt is, hogy a forint a svajci frankhoz képest az
elmult 40 év soran tobbszér is jelentdsen leértékelddott. Ennek ellenére nem tajékoztatta a felperese-
ket arrél, hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels6 hatara, épp ellenkezoleg: kdztudomasu, hogy az
eljard banki tigyintézok az arfolyamkockazatot elbagatellizal6 szdbeli nyilatkozatokat tettek. A fo-
gyaszto csak akkor hozhatott volna megalapozott dontést a hitelfelvétel targyaban,

ha a bank feltarta volna el6tte azokat a tényezoket, amelyek miatt a HUF/CHF arfolyam megvéltoz-
hat. Olyan ,,stop-tablaszerli” tajékoztatast kellett volna adnia, amely aranyban van a fogyaszt6 altal
felvéllalt korlatlan kockazat silyaval, és figyelembe kellett volna vennie, hogy a magyarorszagi fo-
gyasztok kiillondsen kiszolgaltatottak, a pénziigyi miveltségiik évszazados lemaraddsban van a nyu-
gati tarsaikétol. A BH2020. 45. és BH2020. 115. szam eseti dontések, valamint az EUB C-51/17.
szamu itélete alapjan nem elégséges az olyan tajékoztatas, amely csupén azt tartalmazza, hogy ,.lehet
igy is, lehet Ggy is.”

....Rémutattunk, hogy az EUB C-118/17. szamu itéletének 43., 44., 54. és 55. pontjai szerint a rész-
legesen érvénytelen szerzddési kikotést nem lehet helyettesiteni egy diszpozitiv belsd jogszabalyi
rendelkezéssel, ha az nem all a fogyaszté érdekében. Ezt az értelmezést a nemzeti birésdgok az
EUMSZ 169. és 288. cikkei értelmében nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Ezért a felperesek ugy nyi-
latkoztak, hogy az arfolyamrés tisztességtelensége miatt el6allt részleges érvénytelenséget nem kérik
orvosolni a magyar jog diszpozitiv rendelkezésével, mert az ellentétes az érdekeikkel, hiszen az ér-
folyamkockézat fennmaradasat eredményezi. Arfolyam nélkiil a deviza alapu kolcsonszerzédés nem
teljesithetd, igy a teljes szerz8dés érvényessége megdol, amelyet a Kuridnak az 1/2005. PK vélemény
alapjan — nyilvanvalé semmisségi okként — hivatalbdl észlelnie kell, e korben nem kétik 6t a kereseti
kérelem korlatai. Az érvénytelenség egyetlen unids joggal 6sszhangban allo jogkovetkezménye az
eredeti dllapot helyreéllitasa, ezért a Ktridnak arra kell felhivnia 6ket, hogy terjesszenek el6 keresetet
az eredeti allapot helyreallitdsa irdnt. Amennyiben ezt megteszik, a jogerés itéletet hatélyon kiviil kell
helyezni és az els6foku eljarast meg kell ismételni. Abban az esetben viszont, ha a Ktria nem igy jar
el, az felveti a kartéritési feleldsségét.

A feliilvizsgalati targyaldson azzal egészitettiik ki a nyilatkozatainkat, hogy az I. rend{i alperes nem
kell6 idoben adott tdjékoztatast az arfolyamkockazatrél. Az arfolyamkockézati tajékoztatas nem felel
meg a Kiria BH2021. 141. szam alatt kbzzétett eseti dontésében, tovabba az EUB C-609/19. szamu
és C-776/19. szamt — a C-782/19. szamu iiggyel egyesitett - ligyeiben hozott itéleteiben foglalt ko-
vetelményeknek, mert az 1. rend(i alperes nem figyelmeztette az I. rendli felperest arra, hogy gazda-
sagilag ellehetetleniithet, tovabba nem szamithatott észszeriien arra, hogy az I. rendl felperes az
egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az 6t terhelé aranytalan arfolyamkockazatot. Az EUB C-
932/19. szamu itéletét a kozelmultban meghozott C-212/20. szamu itélettel egyiitt kell értelmezni,
amely alapjan az I. rendi alperes jogosan zarkézott el az arfolyamrés éltal eldidézett tisztességtelen-
ség DH torvényekben foglalt orvoslasatdl.

Az L. rendii alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. El6adta, hogy a kdlcsonszerz6dés VIL2. pontja és a devizakockazati tajékoztatd nem csupén a
jelent6s arfolyamvaltozasra, hanem ezzel kapcsolatban jelents arfolyamkockazatra is felhivta a fi-
gyelmet, megfelel a vilagos és értheté megfogalmazas kévetelményének, a Karia az azonos tartalmu
tajékoztatast tobb itéletében megfeleldnek talalta. Kiemelte, hogy a felperesek csak allitotték, de sem-
mivel nem igazoltdk, hogy a magyar atlagos fogyaszté mely okbdl allna alacsonyabb ismereti szinten



az eurdpai atlagos fogyasztéhoz képest. A felperesek hivatkozasaval szemben nem volt és jelenleg
sincs olyan arfolyamra hat6 ,,tényez6-lista”, amelyrdl a fogyasztokat tajékoztatni kellett volna. Téves
az a felperesi el6adés, hogy a felmondasban és a végrehajtasi zaradékban szerepld 6sszeg nem térhet
el; ezzel szemben a kbzjegyz a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzbdést latja el zaradékkal, az
abbol eredd kovetelés érvényesithetd a végrehajtasi joggal; a kozjegyzének nem a felmondast és az
abban szerepl 0sszeget kell zaradékolnia, a tantsitvany a tartozéas egy sszegben esedékessé valasa-
nak a bekovetkezését mint a végrehajthatdsag egyik feltételét igazolja. Nem adtak el a felperesek az
elallasuk jogszeriisége kirében, hogy a DH torvényekkel kapcsolatban milyen Iényeges jogos érde-
kiik sériilt. Hangsulyozta tovabba, hogy a jogalkot6 az arfolyamrés tisztességtelenségéhez nem a de-
viza alapti szerzddések teljes érvénytelenségét, hanem a részleges érvénytelenség jogkovetkezmeényét
flizte, igy ezzel ellentétes megallapitast a perben eljaro birésagok nem tehettek. A felperesek a vitatott
arfolyamrésre vonatkoz6 DHI1 torvény 3. § alkalmazéasaval ugyanazon jogi és ténybeli helyzetbe ke-
riiltek, mintha kiilon perben birdsidg mondta volna ki a kétnemii arfolyamra vonatkozo rendelkezések
semmisségét €s a szerz8dés részleges érvénytelensége alapjan ezen arfolyamok a szerz6désbdl kies-
nek. Az elézetes dontéshozatali eljarasok befejezésére és a perbeli tigyre kihats hianyara hivatko-
zassal ellenezte a tirgyalas felfiiggesztése irdnti kérelem teljesitését.

A IL rendii alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet helyes indokai alapjan tor-
ténd hatalyaban tartisat kérte. Alldspontja szerint a végrehajtis megsziintetésének nincs helye,
mert a felpereseknek — sajat nyilatkozatuk szerint is — van tartozdsa. Az 1. rendii alperes éltal adott
arfolyamkockazati tajékoztatds viladgos és érthetd volt, abban nem kellett kitérni gazdasagtorténeti
elézményekre, az esetleges arfolyamvaltozas jovébeli mértékére, valamint arra, hogy az arfolyam-
kockazat megélhetési gondokat okozhat az adés szamara.

A Kiiria indokoldsaban rogzitette, hogy Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet csak a
szabélyszerlien eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott lehet feliilvizs-
galni. Méarpedig a feltilvizsgalati kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor mindsiil szabalyszertinek,
ha az olyan kérdésben tdmadja a jogerds itéletet, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya
volt (BH2001. 172., BH2001. 222., valamint a BH2020. 80. szam alatt kozzétett
Gfv.VIL.30.016/2019. szamu itélet). A felperesek azonban sem az elsd-, sem pedig a masodfoku el-
Jéarasban nem hivatkoztak arra, hogy az arfolyamrésre vonatkozé szerzddési kikostések tisztességte-
lensége folytan a szerz6dést — a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlesonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoloé 2014. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DH1 térvény), tovabba a DH2 és DH3 torvények rendelkezése-
itél eltéréen — teljesen érvénytelennek tekintik. Ezért ezt az érvelést a Kuria a feliilvizsgélati eljaras-
ban nem vizsgalhatta meg.

Alap nélkiil hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a Kurianak nyilvanvalé semmisségi okként hiva-
talbdl kell észlelnie, hogy a kélcsénszerz6dés az arfolyamrésre vonatkozé szerzddési kikotések tisz-
tességtelensége folytdn — a DH torvények rendelkezéseitdl eltéréen — teljes egészében érvénytelen.
Az EUB a C-932/19. szdm alatt meghozott itéletében (ECLI:EU:C:2021:673) kimondta ugyanis,
hogy nem ellentétes a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdésével
az olyan nemzeti szabélyozas, amely a fogyasztéval kotstt kolesonszerzédéseket illetden semmisnek
nyilvénitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hatas-
korrel rendelkezd nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével viltsa fel,
amely hivatalos 4rfolyam alkalmazasat irja el6, anélkiil hogy ennek a birdsagnak lehetdsége lenne
helyt adni az érintett fogyaszt6 azon kérelmének, amely a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének
megéllapitasara irdnyul, még akkor is, ha az emlitett bir6sag gy itéli meg, hogy a szerzddés fenntar-
tasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockézatra, amely a fo-
gyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy



ugyanez a birésag az 6nallé mérlegelési jogkdrének gyakorldsa keretében és anélkiil hogy az e fo-
gyaszto altal kifejezett szdndék elsdbbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja
allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetévé teszi
azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikstés

hianyéban lett volna. Mindez azt jelenti, hogy nem ad alapot a DH térvények félretételére, igy nem
idéz elf a teljes kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezd, nyilvanvald semmisségi okot on-
magaban az, hogy a felperesek a feliilvizsgélati kérelemben az érdekeikkel ellentétesnek nyilvanitot-
tak az arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket. Erre te-
kintettel a Kuria — a teljes kolcsonszerz6dés érvénytelenségét eredményezd, nyilvanval6 semmisségi
ok hidnyéban — a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pontja alapjan nem folytathatott hivatalbdli vizs-
galatot a feliilvizsgélati kérelemben felvetett kérdésben, igy nem alkalmazhatta az 1/2005. (VI.15.)
PK véleményt.

Mindezt az EUB Lintner-ligyben C-511/17. szam alatt meghozott itélete Pfv.VII1.20.623/2021/13.
(ECLI:EU:C:2020:188) is alatdmasztja, amelynek 37. és 38. pontjaibdl szintén az kdvetkezik, hogy
a kereseti €s a fellilvizsgalati kérelem korlatain tillép6 hivatalboli vizsgélatra — egyéb feltételek mel-
lett — csak akkor keriilhet sor, ha az iratanyagban mar meglévo jogi és ténybeli elemek komoly két-
ségeket tdmasztanak a szerz0dés érvényességét illetéen. Ilyen komoly kétségek azonban a kifejtett
okok miatt nem meriiltek fel. Ezzel ellentétes kévetkeztetést az EUB C-212/20. szam alatt meghozott
itélete alapjan sem lehetett levonni, az ugyanis a magyar jogszabalyi kornyezettdl eltérd lengyel jog-
szabalyok unids joggal vald 6sszhangjaval foglalkozik, szemben a C-932/19. szam alatt meghozott
itélettel, amely kifejezetten azt vizsgalta, hogy megfelel-e az iranyelvnek, ha a magyar birésagok a
fogyaszt6 akarata ellenére is alkalmazzék a DH torvényeket. Ezért annak eldontése soran, hogy a
fogyasztd DH torvények alkalmazéasatol vald elzarkozasa eléidéz-e olyan nyilvanvald semmisségi
okot, amelyet a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol vizsgélni kell,
a Kuridnak nem a C-212/20., hanem a C-932/19. szam1 {téletet kellett alapul vennie.

A feliilvizsgalati eljarasnak nem képezhette targyat annak vizsgalata sem, hogy az I. rendii felperes
kell6 idoben kapott-e tajékoztatast az arfolyamkockazatrél. Arra ugyanis, hogy nem volt elegendo
ideje e tajékoztatas értelmezésére, az 1. rendii felperes az els6foku birdsag itélete ellen benyjtott
fellebbezésében nem hivatkozott, igy ebben a kérdésben a masodfokud birosdgnak nem kellett allast
foglalnia. Mindez — a Kuiria egységes gyakorlata szerint — kizarta a feliilvizsgalati kérelem erre vo-
natkozo részének érdemi elbiralasat (BH2001. 172., BH2001. 222., a BH2020.80. szam alatt kzzétett
Gfv.VIL.30.016/2019. szdmu itélet, Gfv.VI1.30.467/2020/9. szamu itélet [18] pontja).

Baér a felperesek arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelenségével kapcsolatos érvelése alkalmas volt
az érdemi vizsgalatra, az nem foghatott helyt. Ahogy arra a jogerds itélet is helytallban utalt: az EUB
— egyebek mellett — a C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu hatarozataiban rogzitette azt, hogy az
arfolyamkockazati tdjékoztatas mely esetben mindsithetd vildgosnak és érthetonek. Eszerint az arfo-
lyamkockazati tajékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevé lakohelye szerinti tagallam fizetd-
eszkoze sulyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gya-
korolt hatdséra, annak a mechanizmusnak a konkrét milkodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A
tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd 4tlagos fogyaszté megértse: az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozésnak
nincs fels6 hatara, az korlatlan. Nem elegendd annak a lehetdségérol tajékoztatni a fogyasztot, hogy
annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kilcstnszerz6dést megkotstték, emelkedhet vagy csok-
kenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
— esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB idézett dontéseinek tikrében a Kuria a BH2021. 141. szam alatt kozzétett
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdm\ hatdrozataban 6sszegezte az arfolyamkockézati tajékoztatdssal kap-
csolatos gyakorlatat. Eszerint a tajékoztatds akkor minésithetd vildgosnak és érthetdnek, ha a szoka-
sosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto a szerz6déskotéskor fel tudja
ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlés valos kockazat, amely akar jelentés is lehet, igy a



gazdasdgi helyzetét sulyosan érintheti. Ennek a kovetelménynek pedig az a tdjékoztatas felel meg,
amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek mértéke — az arfolyamvaltozastdl fliggden
— csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek
esetlegesen jelentGs gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

Az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kvetkeztetésre, hogy a perrel érintett ar-
folyamkockazati tajékoztatas ezeknek a kovetelményeknek megfelel, mert az alapjan egy atlagos fo-
gyaszté nem csupan azt ismerhette fel, hogy a forint a kblcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza-
hoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudta ennek — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkez-
ményeit is. A kockdzatfeltar6 nyilatkozat — egyebek mellett — kitért arra, hogy a torlesztorészletek
novekedése az adds szamara ,,elére nem lathatd, elére ki nem szamithato6 tobbletkoltséget okozhat,”
a kolcsonszerzédés VII. pontja pedig kiemelte, hogy az addsnak , jelentds arfolyamkockézata kelet-
kezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelent6sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF for-
ras.” Mindezek alapjan egy atlagos fogyaszt6 felismerhette, hogy az arfolyamvaéltozas és — a kocka-
zatfeltar6 nyilatkozatban ugyancsak szerepl6 — kamatkockazat negativ kovetkezményei belathatatla-
nok lehetnek, vagyis nincs kalkulalhat6 fels6 hataruk. Ennek titkrében a felperesek alap nélkiil hivat-
koztak arra, hogy az I. rendt alperesnek sz6 szerint is tdjékoztatnia kellett volna az 1. rendii felperest
arrdl, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az EUB C-227/18. szamu végzése szerint
ugyanis az arfolyamkockazati tajékoztatas enélkiil is min6sithet6 vildgosnak és érthetonek.

Ezt meghalad¢ tajékoztatasi kitelezettsége az 1. rendii alperesnek nem volt, az tehat nem terjedhetett
ki az arfolyamvaéltozas varhato irdnyara, valdszin{iségére. Ahogy azt a 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozat is tartalmazza: ,,ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget nem is lehetne teljesiteni, mert
az arfolyam emelkedésének, csékkenésének nincs pontosan elére lathato, kiszamithaté mértéke, il-
letve korlatja, kiilongsen hosszi idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
altal a Kiiria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a
pénziigyi intézmények sem lathattak elére a jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
irdnyat. Ezen id0szakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentOs arfolyam-
véltozasra.” Erre tekintettel a felperesek ezzel ellentétes érvelése nem foghatott helyt.

A feliilvizsgalati kérelem folytan utal a Kuria arra is, hogy az EUB C-26/13. szamu itéletének 74.
pontja, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében az eljart birdsagoknak nem azt
kellett megvizsgalniuk, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas a konkrét fogyaszt vagy valamely
konkrét fogyasztdi csoport szamara vilagos és érthetd volt-e. A vizsgalat soran kizardlag annak volt
jelentdsége, hogy a tdjékoztatast ,,egy altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszt6” megérthette-e. Mindez olyan objektiv zsindrmértéket jelent, amely fliggetlen a
konkrét fogyasztd vagy valamely konkrét fogyasztdi csoport pénziigyi mitveltségétol vagy barmely
mas, vélt vagy valos tulajdonosagatol. Ezen objektiv mérce alapul vételével pedig az I. rendi alperes
altal adott arfolyamkockazati tajékoztatds — a kifejtett okok miatt — vildgosnak és érthetének mindsiilt.
Bar a felperesek az ezzel ellentétes feliilvizsgalati allaspontjuk aldtdmasztasara tobb kuriai dontésre
is hivatkoztak, ezek egyike sem az 1. rendi alperesre és a perbelivel azonos szovegezésl kockazat-
feltaré nyilatkozatra vonatkozott, igy ezeket az itéleteket a Kiria nem tekinthette irdnyadonak. Ezzel
szemben szamos hatdrozataban ramutatott mar, hogy a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat egy atlagos
fogyasztd szamara vilagos és érthetd Aarfolyamkockazati tajékoztatast tartalmaz (pl.:
Gfv.VIL.30.319/2019/7., Gfv.VIL.30.020/2018/5., Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VII1.30.220/2020/6.,
P£v.1.21.062/2019/14., Pv.1.20.306/2019/6., Pfv.1.21.338/2020/8., Pfv.1.20.115/2021/5.), olyan ko-
rillmény pedig, amely okot adott volna e hatarozatoktdl eltéré kovetkeztetés levonaséra, jelen ligyben
nem mertilt fel. A feliilvizsgélati kérelemben foglalt érveléssel szemben ugyanis nem lehetett kztu-
domasunak mindsiteni azt, hogy az I. rendii felperes a szerz6désk6tés soran az arfolyamkockézatot
elbagatellizalo szobeli tajékoztatast kapott az 1. rend alperes eljaré alkalmazottaitél. Ezért ezt a tény-
allitast a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatnak megfelelGen a felpereseknek kellett volna bizonyi-
taniuk, e kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget, mert mindezt a per soran kihallgatott tanuk
nem tdmasztottak ala.



Erre tekintettel az eljart birdsdgok nem sértették meg a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszaba-
lyokat azzal, hogy a felperesek arfolyamkockézati tajékoztatas elégtelenségére alapitott érvelését
alaptalannak taldltak.

Noha a felperesek a feliilvizsgélati targyalason hivatkoztak az EUB C-609/19., valamint C- 776/19-
782/19. szam itéleteire is, ezekben a hatdrozataiban az EUB — az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezése korében — nem tért el a C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu dontéseiben foglalt el-
vekt6l, épp ellenkezbleg: szinte szd szerint megismételte azokat (C- 609/19. szamu itélet 57. pontja,
C-776/19-782/19. szam itélet 78. pontja). E hatdrozatok azon megéllapitasai, amelyek szerint a nem-
zeti birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az elad6 vagy szolgaltato a fogyasztoval szembeni tisztes-
séges és méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi megtargyalast ko-
vetbden elfogadja a sérelmezett feltételt, nem az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, hanem a 3. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-609/19. szami itélet 71. pontja, C-776/19-782/19.
szami itélet 103. pontja), amelyeket ebben a perben nem lehetett alkalmazni. Ahogy ugyanis azt az
EUB a C-51/17. szam itéletének 68. pontjaban megallapitotta: a deviza alapu kdlcsdnszerzodésnek
az arfolyamkockazatra vonatkozé feltételei e szerz6dés elsddleges targyat hatarozzak meg.
Marpedig az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a szerz6dés elsddleges
targyahoz tartozo kikotés tisztességtelenségét, ha az az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem
vilagos és nem érthetd. Mivel azonban az 1. rendii alperes altal adott arfolyamkockézati tajékoztatas
— a kifejtett okok miatt — vildgosnak és érthetének mindsiil, a szerz6dés arfolyamkockazat viselésére
vonatkozé rendelkezésének tisztességtelenségét az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehe-
tett megvizsgalni, ezt ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése kizarta. Ezért az EUB C-609/19.,
valamint C-776/19-782/19. szam {téleteinek az iranyelv 3. cikk (1) bekezdését érteimez0 részei jelen
perben nem birtak relevanciaval.

A kifejtettek okok miatt a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt jogszabalyo-
kat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.”

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az dnkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehat a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az 6nkényes mérlegelés vezet 6nkényes
dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolyésolta
maga az iigy érdemében elkovetett Snkényes mérlegelés-sorozat.

Az alkotmanysértés igazolé kovetkezd pontbeli (,,Alaptdrvény-ellenesség mibenléte tételesen”) érvek
figyelembevétele kedvezdbb helyzetbe hozta volna a felpereseket, hiszen a keresetnek helyt adé, a
felpereseknek kedvezétlenebb itéletek és az azokban elbirt tartozas — és perkoltség-fizetési
marasztalasokbol silyos kotelezettségei fakadnak.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotmanyjogi panaszunkban kértiik, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a 2011. évi CLIL.
tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a veliink, a felperesekkel érintett eljarasokban
meghozott itéletek, nevezetesen a Szentesi Jarasbirésag .P. 20.163/2018/55-6s szam els6foku itélete
és az ezt helybenhagyd Szegedi Torvényszék 4.P£.21.354/2020/5. szamu joger0s itélete és a Kuria
Pfv.VII1.20.623/2021/13. sz. itélete belelitkoznek Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL cikke
(1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), s (7)
bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz val6 jog, ezzel dsszefliggésben a birdsaghoz fordulas



joga, mindezekkel sszefliggésben egyrészt az 6nkényes mérlegelés tilalma, alperesi indokok érdemi
elbiralasdhoz vald jog, fegyveregyenldség elve) ezekkel osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikke
(2) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és (1) bekezdése elsé mondataba (torvény
el6tti egyenldség) a fogyasztoi jogok biztositdsdhoz valé jogba is (Alaptorvény M. cikke (2)
bekezdése 2. mondata) iitkszik. Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog)
iitkozését is allapitsa meg az Alkotmanybirésiag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan
irinymutatassal, hogy a Kuria az els6fokon eljart birésagot 4j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja) és a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitasi
teher és mérce szerinti bizonyitdsra, értékelésre kitelezze az elséfoku birésagot.

A./ Nyilvanvalé az onkényes mérlegelés tilalmaba iitkozé eljarasjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz valé6 jogot iigydonté eljarasjogi jellegénél fogva is megszegd Alaptorvénysértések a
kovetkez6k (mindegyik az el6bbi panaszkérelemben irt jog sérelmével) — eljarasjogi onkényes
korlat alkalmazasaval:

A kelld id6 kovetelményének elutasitasa a Kuria részérol alkotmanyellenes és egy tdgabb problémara
hivja fel a figyelmet.

A Kuria szerint a ,,Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerés itéletet csak a szabélyszerlien eléter-
jesztett fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott lehet feliilvizsgalni. Marpedig a feliil-
vizsgalati kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor mindsiil szabélyszertinek, ha az olyan kérdésben
tamadja a jogerés itéletet, amely az els6- €s a masodfoki eljarasnak is targya volt (BH.2001. 172,
BH.2001. 222., valamint a BH.2020. 80. szam alatt kozzétett Gfv.VI1.30.016/2019. szamu itélet).”

Csakhogy a jogcim, a jogi indok a tajékoztatas tisztességtelensége, ennek nyilvanvaléan része bar-
mely eleme, olyan objektiv jellemz6je mindenképpen, mint az id6beliség. Az id6beliség alapfogalom,
mindennek van ideje, idobelisége. Ha a Kuria teljes szabadsaggal birna, hogy egy megjeldlt jogi in-
dokban milyen tényez6k vannak eleve bent, s melyek csak hivatkozassal, raadasul folyamatos hivat-
kozassal, akkor az 6nkényessé teszi a feliilvizsgalati eljarast a legjobb birdi szandék mellett is. Ha a
vilagossag, érthetdség idObeli korlatoktdl szenvedett ez olyan szorosan hozzétartozik magahoz az
érthetséghez, vilagossaghoz a tdjékoztatast illetden, hogy kiilén folyamatos hivatkozasi kényszer
elvarasa illuzorikus, kiilondsen a csak nagyon lassan az EU fogyasztévédelmi jogdhoz illeszkedd
birdi gyakorlathoz. Nagyon nincs rendben, hogy a 2021. szeptemberi precedensképes kelld idot szer-
z8déskotésnapi kockazatfeltarasnal az adosok javara megitéld dontést koveten indult perekben nyer-
nek, a korabban lezart és folyamatban 1évdkben, feliilvizsgalatokban pedig nem, mert nem voltak
josok, amikor jogorvoslati jogaikat gyakoroltak (Gfv. 30.467/2020/9). Nagyon nincs rendben ez, f6-
leg olyan esetben, amikor a szertedgazd esetkort magaba olvasztd érthetdség, vilagossag hidnyara
viszont hivatkoztak.

Tehat az rPp. 2. §-a, az Alaptsrvény XVIIL. cikke fentebb irt nem-alkalmazasa olyan birdi hiba, mely
egyértelmiien onkényes, minden ésszerliséget sérti, a hatékony érdemi déntéshez, jogorvoslathoz és
igy indokolashoz valé jogba is iitkozik, s nem mellékesen a magjat érinti a hatranyos
megkiilonboztetéstdl vald védelemnek, tehat e korben tévedni stlyosabb megitélési, mint mas
eljarasi részkérdésben.

Ez nem esik tehat az alkotmanyos birdi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, nkényes
mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.



Mindegyik birdsdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az énkényes
mérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszig Alaptérvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tdargyaldshoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel Osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birosdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birésdghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony jogorvoslathoz vald jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli felsorolt jog, nevesitett részjog is sériilt.

Konnyii beldtni hogy az eljdrt birosdgok nem létez6 mérlegelési szabadsdgot teremftettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontittek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltéréen, itt
azonban errél sz6 sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljardshoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoloddsdnak
kiilon bizonyitdsdra, az evidens dsszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert mint
eur6pai unios allampolgar sem kaptuk meg felperesként a kételezé (2007. évi CLXVIIL. torvény
4. cikk 17. pontja) unids fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibonté
elézetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabélyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerzédés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelez6 értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XX VIII.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a fogyasztoi jogok biztositasahoz valo jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a térvény elotti egyenléség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata) a
tobbi fogyasztoi szerz6dést kité akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mads targyn iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unids jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktél az unids jogot a magyar dllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzodések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztovédelmi uniés jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirosdg V/732-1/2019-es szdmii eljdrds.

Az Alkotmanybirdosag V/732-1/2019-es szami dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkdrévé tette az
europai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biréi gyakorlat féiretételét.

B./ Nyilvanvalé az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozd, egyben a tisztességes eljarashoz valo
jogot is megszegd Alaptorvénysértések a kovetkezék (mindegyik az elébbi panaszkérelemben irt
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osszefiiggésben is:

A Kuria szerint ,,Noha a felperesek a feliilvizsgalati targyalason hivatkoztak az EUB C-609/19., va-
lamint C-776/19-782/19. szamu itéleteire is, ezekben a hatdrozataiban az EUB — az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésének értelmezése korében — nem tért el a C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szam1 don-
téseiben foglalt elvektol, épp ellenkezdleg: szinte sz6 szerint megismételte azokat (C- 609/19.



szamu itélet 57. pontja, C-776/19-782/19. szamui itélet 78. pontja). E hatarozatok azon megallapita-
sai, amelyek szerint a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az elad6 vagy szolgéltaté a fo-
gyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi
az egyedi megtargyaldst kveten elfogadja a sérelmezett feltételt, nem az Iranyelv 4. cikk (2) be-
kezdésének, hanem a 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-609/19. szami itélet
71. pontja, C-776/19-782/19. szamu itélet 103. pontja), amelyeket ebben a perben nem lehetett al-
kalmazni. Ahogy ugyanis azt az EUB a C-51/17. szamu itéletének 68. pontjaban megéllapitotta: a
deviza alap kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé feltételei e szerzodés elsédle-
ges targyét hatdrozzak meg. Marpedig az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet
vizsgélni a szerzodés elsddleges targyahoz tartozo kikotés tisztességtelenségét, ha az az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdése alapjan nem vilagos és nem érthetd. Mivel azonban az I. rend{i alperes éltal adott
arfolyamkockdzati tajékoztatas — a kifejtett okok miatt — vildgosnak és érthetének mindsiil, a szer-
z6dés drfolyamkockaézat viselésére vonatkozd rendelkezésének tisztességtelenségét az Iranyelv 3.
cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetett megvizsgalni, ezt ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
kizarta. Ezért az EUB C-609/19., valamint C-776/19-782/19. szami itéleteinek az iranyelv 3. cikk
(1) bekezdését értelmezd részei jelen perben nem birtak relevanciaval”.

Ez azonban tautolégia — megint csak a legjobb bir6i szandék mellett is. A tautolégia pedig dnkényes.
A C-609/19 és a C-776/19-es EDE-itéletek szintén a vildgossag, érthetoséget érintik. Azaz ha
ellentétesek a hazai gyakorlattal és a tamadott itélettel e korben, akkor éppen hogy megnyitjdk az utat
az Iranyelv 4. cikke (2) bekezdése szerinti vizsgédlathoz. S nem elzarjdk. Ha ugyanis egy szabad
szemmel] is zold szinli mosdgépet lilaként hirdet egy kereskedd, akkor tomeges szerz6déskotés (vo.:
devizahitelek) esetén ez csak nem érthetd, nem vilagos tdjékoztatas esetén jarhatott eredménnyel,
szerz8déskotésekkel. Azaz a hatranyos tartalom és a nem vilagos tajékoztatas nem valaszthaté el a
Kiria fenti kifejtésével ellentétben.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos bir6i fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, onkényes
mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birdsag igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az énkényes
mérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tdrgyaldshoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel Osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorveslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog) sériilt. A birésdghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli felsorolt jog, nevesitett részjog is sériilt.

Konnyii beldatni hogy az eljdrt birdsdgok nem létezd mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontottek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
Seliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltéroen, itt
azonban errol s70 sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljdrdshoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoloddsdnak
kiilon bizonyitasdra, az evidens dsszefiiggés részletes bemutatdsdra.



Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert mint
eurépai unios dllampolgar sem kaptuk meg felperesként a kotelezé (2007. évi CLXVIIL torvény
4. cikk 17. pontja) unids fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibontd
elézetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabilyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerzodés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelez6 értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XXVIIL
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a fogyasztoi jogok biztositasahoz vald jog is (Alaptérvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény el6tti egyenloség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzodést kit akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mas targyu iligyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unios jog primdtusa és azg
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktol az unids jogot a magyar dllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzodések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztévédelmi unids jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirésdag V/732-1/2019-es szamu eljdrds.

Az Alkotmanybirésag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkdrévé tette az
europai unids jognak meg nem felelé hazai jog és biréi gyakorlat félretételét.

C./ Nyilvanval6 az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozd, egyben a tisztességes eljarashoz valo
jogot is megszegé Alaptorvénysértések a kovetkez6k (mindegyik az el6bbi panaszkérelemben irt
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osszefiiggésben is:

Az arfolyamrésre hivatkozo6 alperesi indokok el nem birilasa a DH térvényekre hivatkozassal
stulyos Alaptorvénysértést valositottak meg a tovabbiak szerint:

Azon tagdllami szerzédések, amelyeknek tobbek kozott Magyarorszag is alairdja - a Lisszaboni
szerzddés, Romai szerz6dés, Eurdpai Unié Miikodésérdl szo16 Szerz6dés (EUMSZ) - tartalmukban
egyértelmiivé teszik a kdzdsségi jog nemzeti joggal szembeni primdtusdt. A 2007. évi CLXVIIL
torvény 4. cikk 17. pontja szerint (,Nyilatkozat az unids jog elsébbségér6l™) .... az Eurdpai Unid
Birdésaga allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Szerzddések és a Szerz8dések alapjan az
Uni¢ altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megéllapitott feltételek szerint
a tagallamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni feliilrendeltségét az Eurdpai Birosag (Curia) a C-6/64.
szamu (Costa vs. Enel) igyben deklaralta. A 189. cikk megerdsiti a k6zosségi jog elsdbbségét, amely
szerint a rendelet ,kotelez6” érvényi és ,,kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban”. ,E
rendelkezés, melyhez semmilyen fenntartast nem fiiztek, tartalmatlan volna, ha egy éllam a kdzosségi
jogszabalyokkal szemben érvényesithet6 jogalkotdsi aktussal egyoldaltian semmissé tehetné annak
hatalyat. Mindezekb6l az kévetkezik, hogy a Szerz6désbdl eredd és ezaltal 6nélld jogforrasbél
szarmazd joggal szemben — annak eredeti, sajatos természetébdl adodéan — bir6i ton nem
érvényesithetd semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kozosségi jellegét, és
anélkiil, hogy ez maganak a K6zosségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Az tehat, hogy az
allamok a Szerzédés rendelkezéseiben meghatarozott jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti
jogrendszeriikrol a kozosségi jogrendszerre atruhaztdk, szuverén jogaik végleges korldtozasat
eredményezi, amellyel szemben a K6zosség fogalmaval dsszeegyeztethetetlen utdlagos, egyoldala
jogi aktusok nem élvezhetnek elsdbbséget.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az irdnyelveknek minden kizdsségi tagdllamra vonatkozéan
kozvetlen hatdlya van (vertikdlisan, a tagdllamra és birdsdgaira), mig a 267. cikk pedig azt rogziti,
hogy az Eurdpai Unid Birdsdga elozetes dintéshozatali eljardsok keretében dint arrdl, hogy a felek



kozotti szerzodések, és a nemzet allami jogi aktusok 6sszhangban vannak-e az iranyelvekkel, ,, A
Birdsdg nem pusztin véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel
hatdroz. Azt a nemzeti birdsagot, amely a hatdrozat cimzettje, az el6tte folyd jogvita eldontésekor
koti_ez az értelmezés. A Birdsdg itélete a tartalmilag hasonld kérdésben eljdrd mds nemzeti
birosdagokat is kéti, ” [Curia EU - https://curia.europa.ew/jems/jems/Jo2_7024/hu/].

Mindezek értelmében ,,az unids jogszabalyok tényleges €s egységes alkalmazésdnak biztositasa,
tovabba az eltéré értelmezések elkeriilése érdekében a tagallami birdsagok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kotelesek - a Birdsaghoz fordulni az unids jog egy adott részének pontos
meghatdrozdsa végett - példaul annak érdekében, hogy ellenérizhessék: a nemzeti szabalyozasuk
mennyiben van §sszhangban az unids joggal. Az el6zetes dontéshozatali eljardsnak célja lehet
tovabba valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgalata.

Az EUMSZ 169. cikk pedig a fogyasztok magas szintii védelmét biztositja. AZ EUMSZ

kozvetlen hatallyal bir, nemcsak a tagallamok és birésagaik, de a tagallami unids polgarok
iranyaba is. '

Az EUMSZ 169. cikke (az EKSz. korabbi 153. cikke) (1) bekezdése alapjan ,,A fogyasztéi érdekek
érvényesiilésének elémozditdsa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az
Unid hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez,
valamint a tajékoztatashoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célz6 dnszervezddéshez vald jogaik
meger0sitéschez”.

Tehat bar az iranyelv, koztiik az Eur6pai Uni6é ,,a fogyasztékkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol,, sz6l6 93/13/EGK iranyelve és annak 6. cikke (1)
bekezdése az unids polgarok felé nem bir kizvetlen hatallyal, de a tagillam allamira, s ezen
allamok birdsagaira igen, igy azok dontéseiben a 93/13/EGK Iranyelv azonos médon kotelezo a
mindenki felé kozvetlen hatallyal biré Rendelettel vagy EUMSZ-szal. Raadasul mivel az EDE
és az és az iranyelvek kotelez6 értelmezését adjak a kotelezé EU-jognak (Rendelet, EUMSZ),
ezért a kitelez6 EU-jog kotelezd értelmezése koti a hazai birésagot.

»A 93/13/EGK Iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informaciés szintje tekintetében, ezért a szerzOdési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatosagnak az ugyanebben az iranyelvben eldirt e
kovetelményét kiterjesztd moédon kell érteni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-
186/16, EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). ,, [Uni6 Birdsaga
C-126/17. tigy].

A 13/93 EGK Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat mondja ki: ,,A tagallamok eldirjak,
hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az elad6 vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, és ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagyésaval is teljesithetd, a
szerz0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.”

AzrPtk. 239. § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzodés ,,részbeni érvénytelenség esetén csak akkor
dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd”.

Mindezekbol kiindulva:

relevins kijelentésként jogi tény, hogy C-118/17-es EDE-dintés az elsd kérdésre adott vilaszdaban
is és a 43. 44. és 54., 55.pontjdbanis olyan kotelezd értelmezést tartalmaz, mely az 93/13/EGK
Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésén és az EUMSZ 169. cikkén utébbindl mint kézvetlen hatdlyu
kotelezd jogi aktusokon keresztill a vonatkozo hazai jog kitelezd értelmezését adjak. Raaddsul az
EUMSZ 169. cikke unios jogi primdtusa (elsébbsége) alapjdn akdr a vele ellentétes rendelkezések
kotelezd figyelmen kiviil hagydsdval jdrnak méghozzd kotelezd erével, ebben tehdt nem illeti meg
a nemzeti birot mérlegelési jog. Az olyan hazai jog viltozatlan alkalmazdsa, mely az elobbi kitelezd




értelmezéssel ellentétes, tiltott contra legem értelmezés, mely onkényes a tisztességes eljdrdshoz
vald jog értelmében (Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
cikke).

A 2019. mércius 14-én sziiletett Luxemburgi Eur6pai Birdsagi (Curia) C-118/17-esEDE-itéletben a
kérdésre adott elsé (jelen kereset szempontjabol relevans) valasz szerint ,,A fogyasztokkal kotott
szerzbdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolg, 1993. aprilis 5i 93/13/EGK tandcsi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljaro birdsag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsonszerzddés
valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege  miatti
megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve hogy az
ilyen szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen szerzodési feltétel hidnyaban lett
volna.....”

A 43. pont (C-118/17-es) szerint ,,Az ugyanis, hogy bizonyos szerzdédési feltételeket jogszabaly
utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek, valamint azokat az adott szerzddés
érvényben tartasa érdekében j szerzodési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan
hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen itélet 40. pontjiban felidézett —
védelmet.

Az 54. pont (C-118/17-es) alapjdn ,, Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésdg a 2014.
aprilis 30i Kdsler és Kdslerné Rdbai itéletében (C26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte,
hogy a nemzeti birésagnak annak érdekében, hogy a szerzédést érvényben tartsa, lehetdsége van a
tisztességtelen szerzédési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitésére, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy e lehet6ség azon esetekre
korlatozodik, amelyekben a teljes szerz6dés megsemmisitése folytan a fogyaszt6t kiilondsen
karos kivetkezmények érhetnék,és ily médon az ez utébbit biintetné (Idsd ebben az értelemben:
2018. augusztus 7i BancoSantander és Escobedo Cortés itélet, C96/16

és C94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20i OTP Bank és OTP Faktoring itélet,
C51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

Tény, hogy a 118/17 EDE dontés megsziiletéséig az annak fényében még nem értékelt 13/93 EGK
Irdnyelv 6. cikke alapjdn értelmezett 3. § (2) bekezdése a DHI tv-nek legaldbb is nem kizdrt, hogy
jdrhatott olyan eredménnyel a jogalkalmazoi (akdr biroi) mérlegelésben, hogy a DHI tv. 3. § (2)
bekezdése alapjdn az drfolyamrés és a kiesett eladdsi és vételi drfolyam mint semmis kikotés helyébe
- a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztorészlet és a devizaban megadllapitott barmilyen kiltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyamanak alkalmazdsdra irdnyulo rendelkezés
lép”.Akar a (3) bekezdés is alkalmazhatonak tiinhetett: ,, 3. § (3) bekezdés alapjan ha a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdasokrél sz616 1996. évi CXIL torvény 200/4. §-dban vagy a
Hpt. 267. §-dban meghatadrozott szerzédések esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjelilit
devizadrfolyam alkalmazasara vonatkozo rvendelkezés a szerzddés részévé vdlt, vagy a térlesztés
sordn a felek ennek megfeleléen jartak el, a (2) bekezdés devizadrfolyamra vonatkozo elGirdsat e
szerzédések esetében és a tiorlesztés e rendelkezések dltal érintett idbszakdra csak a folyésitdas
tekintetében kell alkalmazni”.

Tehdt az drfolyamrés kiesével mindkét érintett (eladdsi és vételi) drfolyam kiesik, igy a szerzddés
alkalmazando drfolyam nélkiil marad, a szerzédés nem teljesithetd drfolyam meghatdrozds nélkiil.
A C-118/17 54. és 55. pontja, azaz az ennek fényében értelmezett 13/93 EGK Irdnyely 6. cikke (1)
bekezdése alapjin értelmezendd EUMSZ 169. cikk szerint alapjdin a perben alperesként és azon
kiviil szerzodo félként nem kértem a DH 1 tv. 3. §-dnak (2) bekezdése szevinti drfolyampdtldst, mert




az gyengitené fogyasztoi érdekeimet, mert az drfolyamkockdzatot a terhemen tartand a részleges
érvénytelenség folytdn (a teljes érvénytelenség helyett).

A C-118/17-es EDE, immdaron 2019. oktdber 3-a éta megerdsitve a C-260/18-as EDE dltal feliilirta
az evedeti dllapot helyredllitdsa iranti kereseti kérelem tilalmat a deviza alapi hitelszerzédések (ezek
mindegyike tartalmaz drfolyamrést) érvénytelensége ivanti perekben, azok meginditdsakor.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B59D832CE22D6 BACE6EI10203F
56A47C2?text=&docid=218625&pagelndex=0& doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=78879

A C-260/18-as EDE 2. pontja alapjan ,A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egyrészt a szerzddés teljes érvénytelenségének megdllapitdasa kovetkeztében a
Jogyaszto helyzetére gyakorolt, a 2014. aprilis 30i Kdsler és Kaslerné Rabai itéletben (C26/13,
EU:C:2014:282) emlitett kivetkezményeket a jogvita idopontjaban fenndllo vagy elbre lathato
koriilményekre tekintettel kell értékelni, mdsrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjabdl a
Sfogyaszto e tekintetben kinyilvdnitott szandéka dontd jelentéséggel bir”.. A tobbes szdm drulkodo:
korilményekrol és nem koriilményrol szol, azaz nem sziikithetd le a vizsgdlat az drfolyamréssel
konkrétan okozott vagyoni hdtrdny visszatéritésére, mert az egy, az egyes szdm. ha pedig a fogyaszto
akarata az elsodleges, akkor egy ilyen vilasztisi lehetdséget nem biztosito tirvényi rész félreteendd
lett volna a birésdgok dltal.

A C-260/18-as EDE 4) kérdése ekként szolt: ,,A [93/13] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének fényében
a felek dltali teljesités Gsszegét és modjat meghatdrozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelennek
mindsitése eredményezhete olyan helyzetet, amelyben a jogviszonynak a szerzédés tartalma alapjdn,
a tisztességtelen feltételek kivetkezményeinek mellézésével megdllapitott formaja eltér a felek
elsédleges szolgaltatdsra vonatkozé szandékatol, igy kiillondsen valamely szerzédéses rendelkezés
tisztességtelennek mindsitése azt jelentie, hogy tovdbbra is lehet alkalmazni a t6bbi, a fogyaszto
elsédleges szolgdltatasat meghatdrozd szerzédéses rendelkezést, amelyeket nem mindsitetiek
visszaélésszeriinek, és amelyeknek a felek altal elfogadott formdja (szerzédésbe valo belefoglaldsa)
elvdlaszthatatlan a fogyaszto dltal megtamadott rendelkezéstél?”

Erre a 4. szamu vastagitott valaszt adta az Europai Birosag:

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely
szerzOdésben szervepld tisztességtelen feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagydsa e szerzédés
érvénytelenségének megdllapitdsahoz vezetne, és amennyiben a birdsdg ugy itéli meg, hogy az
érvénytelenség megdllapitdsa kedvezdtlen hatasokkal jarna a fogyasztéra nézve, ha a fogyaszté a
feltételek fenntartasahoz nem jarult hozza.”

A C-260/18-as EDE vastagitott vilaszai kiziil a 2. pontbeli egyértelmiivé tette, hogy nem elég
diszpozitiv nemzeti szabdlyozdssal (deviza MINB kizépdrfolyama) helyettesiteni az drfolyamrés
Sfolytdn kiesd szerzddéses drfolyamot és egyben a DH tirvények szerinti elszdmolds és visszatérités
Sfolytdn a hivatkozott érvénytelenségi ok, jelen kereset esetében az drfolyamrés vagyoni kdra
visszatéritésérol (betuddsdrol) rendelkezni. Hanem figyelembe jon minden olyan hdtrdny, mely a
Sogyaszto adost mds szerzodéses rendelkezések folytin éri a szerzddés fenntartdsdval, igy az
drfolyamkockdzat fennmaraddsa a szerzédés megddlése és a jogalap nélkilli gazdagodds
alkalmazdsa helyett.



Mivel jelen perben a felperesek kifejezetten ugy nyilatkoztak (érvénytelenségi kifogdsa
benytjtasaval), hogy sajdt érdekeinek a szerzédés teljes érvénytelensége folytan annak fenn nem
tartdsa, azaz az eredeti dllapot helyredllitasa felel meg, ezt birdsdg, torvény, jogszabdly nem
mérlegelhette volna feliil.

Az el6bbi két bekezdés alapjan tehdt az unios jog primdtusa folytan nem alkalmazhaté a DH2 tv. 37.
$-dnak eredeti dllapot helyredllitdsa iranti kereseti kérelem tilalma, mar az drfolyamrés folytan kiesé
szerzddéses drfolyammal helyettesits eldirds is csak az adés akaratatdl fiiggden (1d. foleg C-260/18-
as EDE 4. vastagitott vdlasza a szerzddés fenntartasa tilalmardl !). Ez az akarat jelen felperes
fogyaszto adosok esetében nem dll fenn puszta nyilatkozatunk alapjan.

A C-260/18-as EDE vastagitott vilaszai fentiektél eltérd értelmezését ignordlja a 44. pontja
(kiemelés tolem):

»E7 még inkdbb igaz az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo olyan koriilmények kiozott, mint
amelyek a kérdést eloterjesztd birdsdg dltal szolgdltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjdban
osszefoglalt informdciokbol kovetkeznek, mégpedig, hogy amennyiben a hitelfelvevok a
megtimadott kikiotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupdn az indexdldsi mechanizmus és
az _drfolyamrés elhagydsdhoz vezetne, hanem kizvetetten az drfolyamkockdzat megsziinéséhez is,
ami_kozvetleniil kapcsolodik az alapiigyben szoban forgo hitel devizahoz kotottségéhez. Mdarpedig
a Birosdg mdr megdllapitotta, hogy az drfolyamkockdzatra vonatkozo kikotések hatirozzdak meg az
alapiigyben szereplohiz hasonlo hitelszerzodés elsodleges tdrgydt, igy az alapiigyben szoban forgo
hitelszerzodés fenntartdsdnak objektiv lehetdsége e korillmények kozitt bizonytalannak tiinik (ldsd
ebben az értelemben: 2019. mdrcius 14i Dunai itélet, C118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Rdtérve immdron_a fentieket be nem tartd, ezért Alaptirvény-ellenes birdsdgi kdvetkeztetésre :

Konkrét kotelezé értelmezést ad a kozvetleniil hatdlyos EUMSZ 169. cikkének az itéletben irt
valamennyi EUB EDE itélet, s a Fogyasztovédelmi Irdnyelv szintén. Ezek egyike sem technikai vagy
tul dltalanos norma, a 169. cikk kozvetleniil hatélyos, s elvesztette tulzottan altalanos jellegét az EUB
fenti joggyakorlata és az Iranyelv tartalomkitslts jellege folytan. Erre figyelemmel atmegy azon a
szlir6n, melyet a Tisztelt Alkotmanybirésag feldllitott a V/732-1/2019-es szam eljarasédban hozott
hatdrozataban. fgy egyrészt megitélheti, mert van ra konkrét hataskore, hogy jelen tamadott
itéletekben sériilt-e az EUMSZ 169. cikke. Az Alkotmanybir6sdg V/732-1/2019-es szami
dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes birdsagok eljarasi akadaly és kiils6 forumok, a
jogalkot6 szerepe nélkiili jogkorévé tette az eurdpai unids jognak meg nem felel6 hazai jog és birdi
berzenkedése a nem unidkonform hazai jogi rendelkezések félretételét6l nem tamogathato.

Az el6bbi eldrebocsatasaval a helyettesithetdség jogerds itéletbeli vizsgalata és unidkonformnak
mindsitése nem pusztin téves birdsigi mérlegelés, hanem alkotmanyellenes hiba. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a szerzédések megkotését kovets jogalkotds terméke a 2014. évi XXXVIIL tv. (a
tovabbiakban Dhl.) 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdése mint visszamendleges eléiras és az ilyen
visszahaté hatalyd rendelkezés nem lehet azonos megitélésii a szerzédéskotéskor mar létezo
helyettesité szabalyokkal. Lehetséges, hogy a fogyasztdi érdeket szolgdl6 utdlagos beavatkozas is
alkotményos, de akkor még inkdbb érthetetlen, hogy miért nem kérheti a fogyaszté egyénileg ennek
mell6zését. Tovabba az rPtk. 231. §-anak (2) bekezdése nem helyettesité szabaly, mert az eleve a
teljesités tekintetében hidnyos és nem teljes érvénytelenség folytdn hidnyossé valt szerzddésekre
alkalmazhaté csak. ilyen teljesitési szabaly minden jogban létezik. Raadasul azért is kirivo



értelemzési fogyatékossag helyettesitd eldirasnak tekinteni, hiszen akkor semmi sziikség nem lett
volna a DHI. tv. 3. § (1) bekezdésére, a jogalkot6 mégis megalkotta, felesleges duplikacios
motivaciéi nem lehettek egy mar kordbban létezett olyan jogszabalyhelynél (Ptk. 231. § (2)
bekezdése), melyet helyettesitd szabalynak tekintett volna.

Ez nem esik tehat az alkotmanyos bir6i fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A visszatarté eré unios jogi kovetelményének egyaltalan nem felelt meg a jogerés és hatélyaban
fenntartott itélet. Az EUB a C-26/13 szami itéletében azt allapitotta meg, hogy ha a nemzeti birdsag
jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 iranyelv 7.cikke altal elérni kivant hossza tava célt. E
lehetdség ugyanis hozzajarulna annak a visszatartd er6nek a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy
szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokra valo puszta
és egyszert alkalmazhatatlansiga kovetkeztében, mivel az eladék vagy szolgiltatok tovabbra is
alkalmazni probalnik az emlitett feltételeket annak tudatiban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanik, a szerz6dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly moédon, hogy az emlitett elad6k vagy szolgaltatok érdekei
biztositottak legyenek (Banco Espanol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69.pont).Ebbdl
mindazonaltal nem kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé helyzetben a 93/13
iranyelv 6.cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birésag a szerzédési jog
elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt - a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitve azt- elhagyja.”

Valéban nem kovetkezik kizar6lagosan, de mivel a fogyaszt6 akarata ,,az elsddleges” (C-260/18-as
EDE 2. pontja szerint !), ezért ha § igy kivanja, akkor a helyettesités a visszatart6 erd tiszteletben
tartdsa miatt kotelezd lenne. A helyettesithetoség ados fogyaszté akaratatol fiiggetlenné tétele
kiiiresiti a visszatarté er6t. Maguk a birdsigok sem hoztak fel olyan esetkort, amikor a
helyettesithetiség fogyasztoi valasztastol fiiggetlen mivolta ne a nem pusztan alacsony szintii,
hanem az elveszett visszatarté er6hoéz mégsem vezetne.

Ez sem esik tehat az alkotményos birdi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, onkényes
mérlegelést valosit meg Az Alaptérvény XXVIIL. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A birdsagok altal is egyik ligydontd jogi kérdésnek tartott targyban a mérlegelés a helytelen szintet
atugorva onkényessé valt: az unids jogi kitelez6 megsemmisitése a teljesen érvénytelen deviza
alapu szerzédéseknek, mely nyilvanvaldan a hazai eredeti allapot helyredllitasaval egyenértéki.
Ugyanis ezt olyan sziikre szabta a masodfoki és az elséfoku birdsag, hogy alkalmazhatatlanna
tette. Konnyli ugyanis belatni, hogy ha az arfolyamrés anyagi visszapotlasa (DH-torvények) esetén
megsziinik az ad6s megsemmisitéshez vald anyagi joga, akkor gyakorlatilag soha nem érvényesiilhet.
A kettés arfolyam mindegyike eltiinésével kiesik a szerz6dés targya, a visszafizetend6 kolcsdn, mert
arfolyam hidnyaban nem meghatirozhatd, ezért nem teljesitheté a szerzddés, de a diszpozitiv
szaballyal helyettesités még ilyenkor is kitelez6 a birdsagok szerint. Mivel minden szerzdédési teljes
érvénytelenségi ok legalabb becsiilhetd, ezért mindig potolhaté Kkizardlag az ezen ok
inkorporaldsaval okozott kar megtéritésével a birdsag altal vagy allami utdlagos jogalkotassal, ez
sosem lehetetlen objektive, ezért ha tényleg csak ez alapjan kellene vizsgédlni a ,,”, akkor sose
lehetséges megsemmisités az unios jog szerint sem, ami nyilvanvaldan abszurd, ezért helytelen unios
fogyasztosvédelmi jog értelemzési eredmény. Valéjaban a teljes szerz6dés meg nem kotése esetén



fennall6 fogyasztoi helyzet és a tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzé6dés megkotését kvet6
helyzet kozott fesziilé minden eldny és hatriany vizsgilando, igy az arfolyamkockazattél
megszabadulas legitim unios jogi adoési fogyasztéi érdek, akkor is ha mas az érvénytelenségi ok.
A fogyasztovédelmi jog ezt célozza. Ennek tagadasa minden alapot nélkiiloz, nkényes.

Mindezt a C-932/19-es és a C-212/2020-as EDE is megerdsitette.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos birdi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, 6nkényes
mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birosdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgadt. Az onkényes
mérlegelés tilalma sériilt,

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tdrgyaldshoz valo jog,
részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
dsszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birésighoz valo jog
azert, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli felsorolt jog, nevesitett részjog is sériilt.

Konnyii beldtni hogy az eljdrt birosdgok nem létezd' mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontittek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
felill, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltéroen, itt
azonban errol sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés inkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljdrdshoz valo joggal valo kapcsolata az énkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoldéddsdnak
kitlon bizonyitdsdra, az evidens 0sszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot, mert mint
europai unios allampolgar sem kaptuk meg felperesként a kotelez6 (2007. évi CLXVIIL. torvény
4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztévédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalméat kibonté
elézetes dontéshozatali eljardsok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabélyai) védelmét, pedig
fogyasztdi szerzddés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelez6 értelmezést ad a kozvetleniil hatilyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptérvény XX VIII.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog)
sériilt és a fogyasztdi jogok biztositasahoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény elétti egyenléség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzdést koté akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mds tdargyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unids jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktdl az unios jogot a magyar dllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzodések adosa is bizonydra. Mivel a fogyasztovédelmi unios jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirosdg V/732-1/2019-es szdamu eljdrds.

Az Alkotmanybirésag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birdsagok eljarasi akadaly és kiilsé féorumok, a jogalkoto szerepe nélkiili jogkorévé tette az
eurépai unids jognak meg nem felelé hazai jog és biroi gyakorlat félretételét. Az eljart birésagok



még csak eleget sem tettek az indokolasi kitelezettségiiknek, csak utaltak a Dh.-térvényekre, az
unids fogyasztévédelmi magyar dllampolgarokat megilletd jogok teljes kiiiresitésével jartak el.

D./ Nyilvanvalo az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkézd, egyben a tisztességes eljarashoz valé
jogot is megszegd Alaptorvénysértések a kovetkezok (mindegyik az eldbbi panaszkérelemben irt
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osszefiiggésben is:

A C-670/2020-as itélet egyértelmiivé tette (mert az magyar alapiigyben a Rackevei
Jarasbirésiagon indult), hogy a C-609/19-es EDE és a C-776/19-es EDE az akkori magyar jogi
kornyezetben is alkalmazhaté. Igy kiilonosen érthetetlen ezen 2021. december 6-an kelt itéleten
keresztill annak nem-alkalmazisa, ami a ,gazdasagi ellehetetleniilésre Kkifejezett
figyelmeztetés” hidnyat illeti és foleg C-776/19-es EDE-itélet 98. pontjat (teljeskorii tajékoztatas
esetén ésszeri fogasztéo nem valasztja e hitelt !). Ha igaz lenne a B./ pontban irt kiirai vélemény,
akkor ezt az EUB nem tehette volna meg a C-670/2020-ban. Viszont mivel megtette, azért a C-
776/19-es EDE és a C-609/19-es EDE alapjan mi, a felperesek pernyertesek lettiink volna.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos biréi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, snkényes
mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

Mindegyik birosdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az dnkényes
mérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldshoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel oOsszefliggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
dsszefiiggésben a birésdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az énkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz vald jog) sériilt. A birésdghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli jog, részjog sériilt.

Konnyii beldtni hogy az eljdrt birdsdgok nem létezo mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontittek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltéroen, itt
azonban errol sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés inkényessége nem kétséges. A tisztességes
elidrdshoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoldddsdnak
kiilon bizonyitdsdra, az evidens 0sszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert mint
eurdpai unios allampolgar sem kaptuk meg felperesként a kitelezd (2007. évi CLXVIIL torvény
4. cikk 17. pontja) unios fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibontd
elézetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabélyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerz6dés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelezo értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XX VIIIL.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog)



sériilt és a fogyasztéi jogok biztositasihoz valo jog is (Alaptérvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a térvény el6tti egyenléség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzodést kotoé akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr addshoz képest is.
Mds tdrgyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unids jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktol az unios jogot a magyar dllampolgir,
mds tipusu kélcsonszerzodések adosa is bizonydra. Mivel a fogyasztovédelmi unios jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirésdg V/732-1/2019-es szdmu eljdrds.

Az Alkotmanybirosag V/732-1/2019-es szamii dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birdsagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkotd szerepe nélkiili jogkorévé tette az
eurdpai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biréi gyakorlat félretételét.

E./ Nyilvianval6 az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo, egyben a tisztességes eljarashoz valé
jogot is megszegd Alaptorvénysértések a kovetkezok (mindegyik az elébbi panaszkérelemben irt
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Osszefiiggésben is:

A Kiria szerint ,az EUB Lintner-igyben C-511/17. szém alatt meghozott itélete
(ECLLI:EU:C:2020:188) is alatdmasztja, amelynek 37. és 38. pontjaibdl szintén az kovetkezik, hogy
a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelem korlatain tillép6 hivatalboli vizsgalatra — egyéb feltételek mel-
lett — csak akkor keriilhet sor, ha az iratanyagban mar meglévé jogi és ténybeli elemek komoly két-
ségeket tdmasztanak a szerz6dés érvényességét illetden. Ilyen komoly kétségek azonban a kifejtett
okok miatt nem meriiltek fel. Ezzel ellentétes kovetkeztetést az EUB C-212/20. szam alatt megho-
zott itélete alapjan sem lehetett levonni, az ugyanis a magyar jogszabilyi kdrnyezettol eltéré
lengyel jogszabalyok unids joggal valé ésszhangjaval foglalkozik, szemben a C-932/19. szam alatt
meghozott itélettel, amely kifejezetten azt vizsgalta, hogy megfelel-e az iranyelvnek, ha a magyar
birdsagok a fogyaszt6 akarata ellenére is alkalmazzak a DH torvényeket. Ezért annak eldontése soran,
hogy a fogyaszté DH torvények alkalmazasatdl vald elzarkozasa eldidéz-e olyan nyilvanvalé sem-
misségi okot, amelyet a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol vizs-
galni kell, a Kuridnak nem a C-212/20., hanem a C-932/19. szam itéletet kellett alapul vennie”.

A Kiria azonban elmulasztotta kifejteni, hogy miben is 4ll a lengyel és a magyar jogi kornyezet
eltérése a relevans kdrben. Szakmai igazgatasi kérdésre erre korabban diihés, ,,nem kivanunk
valaszolni”-felelet érkezett. A , teljesités helyén érvényes fizeteszkozzel teljesités elve deviza-
pénzneme meghatirozottsag esetén” azonos a két nemzeti joghan és azonosan kogens is (1d.: C.
pont !!). Ez az alulindokolassal jaro Kkifejtetlenség alkotmanyellenes 6nkényes mérlegelést
valositott meg.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos biroi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt 4tlépi, onkényes
mérlegelést valésit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz val6 jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birosdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az onkényes
mérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIL. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tdrgyaldshoz vald jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kizvetleniil,



és kozvetve

ezekkel Osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel
osszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az énkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog) sériilt. A birésdghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony jogorvoslathoz vald jogot,
melyek e kirben elmaradtak. . Minden panaszbeli jog, részjog sériilt.

Kénnydi beldtni hogy az eljdrt birdsdgok nem létezo mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dintottek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltéroen, itt
azonban errol szo sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljdrdshoz vald joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoléddsdnak
kiilon bizonyitdsdra, az evidens dsszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert mint
europai unios allampolgar sem kaptuk meg felperesként a kitelez6 (2007. évi CLXVIIL torvény
4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibonto
el6zetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerz6dés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kitelezd értelmezést ad a kozvetleniil hatilyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptérvény XX VIIL.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a fogyasztéi jogok biztositasahoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény elotti egyenléség (Alaptorvény XV, cikke (1) bekezdése els6 mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzddést koté akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mads tdargyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unios jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktol az unids jogot a magyar dllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzodések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztovédelmi unids jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirosdg V/732-1/2019-es szdmu eljdrds.

Az Alkotmanybirdsag V/732-1/2019-es szami dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkorévé tette az
eurépai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biréi gyakorlat félretételét.

F./ Mindegyik birosagi itélet és az eddig a jelen pontnél (,,Alaptorvény-ellenesség tételesen”)
felsoroltak mindegyike (A-D./) értelemszerlien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta az alperesi kdlcson fizetési
kotelezettséget €s a a perkoltség-teljesitési kitelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz
valé jogot. A hitelfelvételek sordn alkalmazott tisztességtelen feltételek kovetkeztében anyagilag
ellehetetleniilt, lakhatasa és megélhetése is veszélybe keriilt.

Végiil:

Egyik el6bbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, ardnyos, objektiv, észszerli korlatozésa sem
meriilt fel egyik birdsag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol ezen az
alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez fel sem

meriilt. A tulajdonhoz valé jog adok és kézérdeki hasznélat érdekében korlatozhatd jogszerlien, ez
nem meriilt fel.



JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az el6bbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkézi emberi
jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértése olyan esetben is fontos koriilmény, amikor az nem jar
orvosolhatd alkotménysértéssel jelen eljarasban, hiszen ezek fényében kell megitélni a jelen
alkotméanyjogi panaszeljarasban relevans, érdemben elbirdlandé el6z6 pontban kifejtett
alkotmanysértéseket. Illyen az Alaptorvény M. cikke:

Az Alaptorvény garantalja

M cikkének (2) bekezdésében, hogy
. Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait."”

XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit:
» (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilinbségtétel nélkiil
biztositja."

XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdéseit:
,» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
ajogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el."
., (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Tovabba az itélet nemzetkozi jogot sért, titkdzik 93/13/EGK irdnyelv
3. cikk (1) bekezdésével:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kivetelményével ellentétben a felek szerzédésbdl
eredd jogaiban és kitelezettségeiben jelentOs egyenlitlenséget idéz el6 a fogyaszté kardra. ,,

4. cikk (1)-(2) bekezdéseivel:

o (1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgdltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a
szerzodeést kototték, és hivatkozdssal a szerzddés megkitésének iddpontjiban az akkor
Sfenndllo Osszes koriilményre, amely a szerzGdés megkitését kisérte, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételére, vagy egy olyan mdsik szerzodés feltételeire, amelytl e szerzodés
Sigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés



elsédleges targyanak a meghatdrozdsdra, sem pedig az dar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott druval vagy nyvjtott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetoek.”

6. cikk (1) bekezdését

. (1) A tagdllamok eloirjdk, hogy fogyasztokkal kitott szerzédésekben az elado vagy
szolgdltato dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kitelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket."

7. cikk (1) bekezdését

. (1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arril,
hogy megfeleld és hatékony eszkizik dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgaltatok fogyasztékkal kétott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsdt.”

A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa az €16z részelben
irtakon tilmenden:

A tisztességes targyaldashoz és a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog sérelme

A fogyasztot, mint peres felet is megilleti a tisztességes targyaldshoz, tdgabban a tisztességes
eljarashoz valé jog.

A 7/2013. (1IL. 1.) AB hatarozatban meghatdrozasra keriilt, hogy ,, a tisztességes birdsagi eljardshoz
vald alapvetd jog azt koveteli meg a birésdgoktol, hogy az eljardsi szabdlyokat az Alaptorvénynek
megfeleléen alkalmazzdk, és azt a minimalis kévetelményt mindenképpen elGirja, hogy ,,a birésdag az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgalja, és ennek értékeléséril hatdrozataban szdmot adjon’

Az inditvényozok a nem jogerds itélettel szemben fellebbezett, abban és tobb beadvanyaban az
idékozben is keletkezett, alldspontjat erdsitd jogértelmezésekre felhivta a birdsag figyelmét. Ezeket
azonban az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytak, elutasitottak, legtobbszor indokolds nélkiil,
vagy felszines indokokkal. Ezzel kapcsolatban éppen inditvanyozd fellebbezési jogéanak lényege
veszett el, kiliresedett a jogorvoslati jog, mely azonos elbiradlds ald esik azzal, mintha nem is
biztositottak volna azt.

A feliilvizsgélati eljaras soran is olyan indokolas nélkiili megallapitasok keriiltek rogzitésre (fentebb),
melyek kiilonosen az ismert nemzetk6zi jogi férumok Aallasfoglaldsainak tiikrében alapos
magyarazatra szorultak volna, am az allitdsok még érintGlegesen sem lettek alatdmasztva.

A tovébbiak a fenti Alaptorvénysértéseket is megvildgitjak, még ha nem is 6néll6é alkotmanyjogi
panaszbeli , jogcimet” képeznek:

A lisztességes szerzOdési feltételek sérelme

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint minden egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelen a fogyasztdi szerzddésben. Az egyedileg megtargyaltsdgot a nem fogyasztd szerz6do
félnek kell bizonyitania. A birésdg nem igényelte ennek megtorténtét.

Mivel maga a személyi kdlcs6nszerz6dés is devizaban nyilvantartott megallapodas, igy a blanketta
jelleg vizsgalata kotelezd lenne. Az arfolyam kockazat egészében a fogyasztora vald haritasa pedig



oiyan feltling aranytalansag a felek kozott, mely tisztességtelen fogyasztokkal szembeni magatartas.
Ezt az Eurdpai Birdsadg (EUB) C-118/17. szam itéletének 52. és 56. szakasza is alatamasztja.

A fogyasztokkal kotott szerzddések nem egyenl6 felek kozott 1étrejové megéllapodasok, ezért a jog
kiemelten védi a kiszolgaltatott fogyasztot a tisztességtelen feltételek, eljarasok alkalmazasatol.
Ehhez az is hozzatartozik, hogy az ilyen tipusi jogvitdkban a birdsag nem zarhatja el a felet ebbéli
joga érvényesitésétdl, sét az esélyegyenléség keretében maganak a birdsagnak kell hivatalbil
feltarnia ezeket az érvénytelen kikotéseket. Az EUB C-51/17. szamu itéletében a 87. és 90.
szakaszban ezt tételesen is kimondja.

A birdsag a devizahiteles torvények megsziiletését kovetden elutasitotta az olyan kereseteket, melyek
érvénytelenség okan tadmadtdk a devizaban nyilvantartott szerzédéseket, mivel a jogszabdlyok
kizértak az arra valo hivatkozast, illetve az eredeti allapot helyredllitist, mint jogkvetkezményt sem
kérhették, mikdzben meg kellett jeldlniiik az érvénytelenség esetére kérelmiiket. Az EUB C-51/17.
szamu {téletében a 66. és a 70. szakaszban konkrétan kimondasra keriil, hogy az arfolyamkockazat és
mas a torvénnyel nem orvosolt feltétel tisztességes volta vizsgalhatd, tehat a birdsagnak vizsgalnia
kell.

A vilagossag és érthetéség sérelme

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (1) és (2) bekezdése elvarja a fogyasztoval koétott szerzédéses
feltételek vilagossagat és érthetdségét. Ezek értelmezését az EUB C-51/17. szému itéletében mar
elvégezte, annak 78. és 82. szakaszaban kimondja, hogy nem elég a formai, nyelvtani érthet6ség,
hanem részletes, szamokkal bemutatott adatokkal kell tjékoztatni a fogyasztot, ami nyilvdnvaldan
nem tortént meg, a birdsag erre vonatkozoan sem folytatott le bizonyitast. Az EUB dontés 19.
szakasza pedig éppen annak a pénziigyi szolgaltatonak a kockazatfeltar6 nyilatkozatat, mely jelen
ligyben is érintett - sz6vegszerlien is idézve - elégtelen tijékoztatasnak mindsiti.

A hivatkozott nemzetkdzi jogszabdly elvéarja, hogy a fogyasztdi szerzOdés tisztességessége
megallapitasdhoz minden a szerz6déskstést befolydsold koriilményt vegyen figyelembe a birdsag.
Nem tarthat az az gyakorlat, hogy sem azokat a szerz6déseket nem vizsgdlja a birdsag, amikre
valo tekintettel ez a szerzddés (szerz6désmodositas) keletkezett, sem a szerz6dés elézményi
szerzodését nem veszi goreso ald.

Bar az arfolyamkockézat egyoldalii szabalyozasa 6nmagéban is tisztességtelen, tehat semmis, de
az Osszes relevans koriilmény vizsgalata alapjan az alapszerz6dés, a lakashitel szerzddés havi
torleszté részletének é€s a biztositas fiktiv jellegének feltételei szintén orvosolhatatlan
érvénytelenségre vezetnek.

A hatékony eszkoziok rendelkezésre dlldsanak sérelme

A 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy gondoskodni kell megfelels és hatékony
eszk6zokrdl a tisztességtelen feltételek elhdritdsahoz. Ez nyilvanvaléan a jogalkotds és a
jogalkalmazas keretében biztositott eszk6zoket jelenti. Azaz a birosagok hatékonyan kell, hogy
fellépjenek a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen feltételek, eljarasok ellen. Ennek
egyik kiemelt példdja az EUB C-51/17. szami itéletének azon megallapitasa, mely a 87. és 90.
szakasz alapjan a birdsagok hivatalboli kitelezettségévé teszi annak megvizsgalasat, hogy a peres
eljards targyat képezd szerzddésben, illetve annak megkotéskori 6sszes koriilményére tekintettel
van-e tisztességtelen feltétel a jogviszonyban.

Az Alaptdrvény-ellenességet megalapozza tehat, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma az el6bbiek
korében sulyosan sériilt a kévetkezd altalanos standardok és indokok miatt Shmagdban és egyiittesen
értékelve is:



»A birdsdghoz valo fordulds alapveté joga nemcsak a beadvényok elbterjesztésének jogéara
szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakit6i és nem targyai, »elszenved6i« a birgsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a
logikat kovetve az Alkotmanybirdésig megsemmisitette a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III.
torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy ,.a felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az onkényes mérlegelés a felpereseknek az EJEE 6. cikkét és az Alaptdrvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsag megsérti a Pp. 206. §-
ban foglalt mérlegelési €s jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz vald alkotményos jogat. Ha a birdsag
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyaniigy nem biztositja az ligyfél szamdra a birésaghoz
vald fordulds alkotmdanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsig
kizarja annak lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitds és az
atlathatosag, ami egyfelol elejét veszi az 6nkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrol
erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kézbizalmat, és a bir6i dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerGsitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és
a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birdsigok a dontéseik alapjaul szolgalo
indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius
1.; § 34.; legutdbb megerbsitve: Vojtechovad kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012, szeptember 25.; §
35.). Az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy dsszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jhlius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirdésag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata, valamint Darak Péter a Kuria elntke
,»A birdi hatalom kartéritési feleléssége” cimii tanulmanyaban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a
birdi onkényt, miszerint:

Alkotmanybir6sag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A biroi
fliggetlenségnek nem korlétja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtol a birosag
eloldja magét, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be
nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulméanyabdl sz6 szerint idézve: ,,A birdsagi jogkorben eljaro személyek karokozé magatartdsa —
amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az allamhatalom oldalardl nézve silyos miikddési
zavart eredményez; rést iit a jogallamisag, a jog uralma ala vetett dllam eszméjének pajzséan, teret
engedve ezzel az 6nkénynek.”



Az els6 és a masodfoku birdsag, valamint a Kuria dnkényesen, azaz alkotmanyellenesen adott helyt
a keresetnek. A fentiek miatt ez az élldspont kozvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érint6
rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél sz6lo, Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz vald jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslésat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg. Itt
emlitendd (a két érintett fels6bb birdsag kifogasolt dontései, kivetkeztetései kapcsan), hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a Delcour-ligyben hozott hatdrozata szerint az egyezmény nem
kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitasara. Ha azonban ilyen birésdgok mikodnek,
a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirdsag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirésag tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat illetden kiemelendo:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és mddja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s aranyos korldtozasnak,
illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz val6é jog alkotményi védelmet élvezd
lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatdl is.
A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba maés €s mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (IIl. 1.) AB hatérozat igy Osszegez: ,,A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatosagat az
Alkotménybirdsdg szdmos hatdrozata megerdsitette. {18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[26]; 25/2015. (VIL 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz valé jog fogalma ,,nem
azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznélat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) k6zjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatol, targyatdl és 8 Err6l a hatdrozatrl bévebben 1. aldbb. funkci6jatdl, illetve a korlatozas
modjatol is. A maésik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fliggben az adott fajta kdzhatalmi
beavatkozés alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat,
ABH 1993, 369, 179.] A polgéri jogi tulajdonfogalomtél valé elhatarolas azonban nem eredményezi
a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hianyét. A tulajdonhoz valé jog
— azon belill a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas silya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfell — az alkotmanyos kivételek
lehetéségétol eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba
val6 behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat,
amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminécié nélkiil mitkodéképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatédrozat, Indokolas [50]} Mindemellett az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy alapjogi
védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogecim akkor



kétségtelen, ha az egyértelmii” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolés [16]; 3177/2014., (V1.
18.) AB végzés, Indokolds [24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyul6 gyakorlat 6sszegzése — mas
osszefliggésben —a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még
visszatérek: ,,Emlékeztet az Alkotmanybir6sag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy
értelmezte a tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzulaja — az
Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata és foszabdly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006.
AB hatérozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolés [193]), illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varoményokat védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatérozat, Indokolés
[65]}. [37] Az 4llamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez
vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Pertjitast nem kezdeményeztek az tigyben.

Feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.

Budapest, 2022.03.10.
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kérelmezo
jogi képv.: dr. Szepeshazi Péter ligyvéd
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