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Alulírott, 

tján a fenti ügyszámon benyújtott alkotmányjogi panaszommal
kapcsolatban, az Alkotmánybíróság főtitkára, Dr. Bitskey Botond által jegyzett, 2019. július 15. keltú felhí-
vásra, 3 megadott 30 napos határidőn belül az'alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő.

A felhívást 2019. júiius 23-án vette kézhez a Dr. Benke Barnabás Ügyvédi Iroda, benyújtási határidő ez
alapján 2019. augusztus 22, így a hiánypótlás az elóírt 30 napos határidőn belül került benyújtásra. Indft-
ványozó megjegyzi, hogy az eredeti, pecsétes, aláírt panasz + beadott javítások mellé csatolta az egybe-
foglalt panaszt is, melyen nem szsrepel ügyvédi aiáírás és pecsét. Ajelen hiánypótlást ezen, ajavításokat
tartalmazó példányra alapítja.

Indítványozó véleménye szerint kéretme megfele! a panasz befogadhatósága formai követelményeinefc
az alkotmányjogi panaszt a rendelkezésre áiló határidőn belül terjesztette eió, megjelötte az Alkotmány-
bíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezéseket, az Alaptörvény sérülni yé!t rendelkezéseit, a
támadott bírói döntéseket, tartalmaz a bírói döntések alaptön/ény-ellenességére vonatkozó okfejtésí,
valamint rögzíti a kifejezett kérelmét a támadott ítéletek megsemmisítésére. Jogorvoslati lebetósegeit
kimerítette, érintettségét felperesi pozíciója jelenti.

A hiánypótlási felhívás szerint a kérelem nem tartalmaz kellő alkotmányjogi én/ekkel alátámasztott indo-
kolást arra néme, hogy a támadott dőntések miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezései-
vel. Indítványozó ezért a hiánypótlását panasza ezen részének részletesebb kifejtésére, megalapozására
összpontositja.

Ugyanakkor fel szeretné hívni a tisztelt Alkotmánybíróság figyelmét arra, hogy indítványa három bírói
döntést érint, melyekben összességükben fél tucatnál több olyan egyértelmű, a kereset elutasítását, illet-
ve az elutasítás hatályában történő fenntartását közvetlenül eredménye2hető jogsértő bírói jogértelme-
zés, a jogszsbályok szövegével kifejezetten ellentétes jogalkalmazás szerepel, melyek nem állnak össz-
hangban az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel sem. Ezeket indíh/ányozó kifejezetten megjelölte,
sérelme lényegét összefoglalta. Az Alkotmánybfróság bírói döntéseket megsemmisítő határozatai tanul-
mányozása, ezek inditvánnya! való összehasoniításuk alapján az a véleménye, hogy a teljesített kérelmek
döntő többsége esetében csak bonyolultabb, ámyaltsbb összefüggésekke!, részletesebben kimunkált



érveléssel állapítható meg a bírói döntések alaptörvény-ellenessége. Jelen ügyben viszont a véletlensze-
róséget - nagy számuk és változatosságuk miatt - kizáró és kirívó jogsértésük miatt, ez lényegesen egy-
szeróbben fogalmazható meg, alkotmányjogi érvekkel történő alátámasztásuk is egyértelmúbb, nyilván-
valóbb, valamint egyszerű, közérthető rövidebb megfogalmazást is lehetővé tesz. Indítványozó ennek
ellenére igyekszik mindegyik rész-sérelmet az Alkotmánybíróság és az EJEB korábbi határozataiban fog-
lalt megállapítások idézésével, felhasználásával kellően megfogalmazni, alátámasztani és megalapozni.

Az alkotmányjogi panaszbeli sorrenddel szemben indítványozó a hiánypótlást az elsőfokú döntés alap-
törvény-ellenessége részletes bemutatásával kezdi azon megfontolásból, hogy esetleges megsemmisíté-
se közvetlen hatása lehet a másodfokú és a felülvizsgálati eljárásban ho7ott döntésekre, mivel ezekben
csak a megelőző döntések helybenhagyása történt. A helybenhagyó döntések miatt így az ekófokú dön-
tés "a|t az ügyben a végleges döntéssé. Ezért kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy amennyiben a hi-
ánypótlást elfogadhatónak tartja a kérelem befogadására, akkor az elsőfokú dőntéssel kapcsolatos eló-
terj&sztést vizsgálatával kezdje az etjárást. Ugyanakkor, ha nem ért egyet indih'ányozó ezen okfejtésével,
akkor is lehetósége van vizsgálatának az elsőfokú dőntésre való kiterjesztésére, melyet ez esetben indit-
ványozó egyben kér is.

1. A Fővárosi Törvényszék 66. P.20.338/2016/33. számú ítélete

[66] Indítványozó itt is kihangsúlyozza, hogy a 6 évig tartott, 2-2 elsőfQkú, másodfokú és Kúria döntést
tartalmazó eljárást elindító kereset annak egyszerű eldöntésére, és a döntés következnnénye levo-
nására irányult, hogy két - földhivatali érkeztetó bélyegzővel, és annak alapján történt hivatalos ik-
tatású - ingatlannyilvántartási bejegyzési kérelem közül melyik érkezett be a földhivatalba előbb
[10]. Ha pedig igaz indítványozó kereset alapjául szolgáló, bizonyítékokkal alatámasztott állitása,
mely szerint a tulajdonjogbejegyzési kérelem időben megelőzte az jelzálogjogbejegyzési kérelem
okmányai beérkezését, akkor a bíróságnak arra kellett volna választ adnia döntésében, hogy alpe-
res ki tudta-e menteni magát a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti kötelezettsége alapján a károkozás
felelóssége alól, be tudta-e bizonyítani, hogy az ingatlannyilvántartási jogszabályoknak megfeleló
eljárásában, jogszerűen jegyezte-e be a tulajdonjog bejegyzését megelóző rangsorban a jelzálog-
jogot[15][18].

[67] Közismert és nvilvánvaló. bizonvítást nem iaénvlő alapvetés. hogy ezek eldöntése az
jnqatlannyilvantartásba", e!fej<vő_földhjvaía!Lol<iratokon szereplő érkeztetési, iktatószámos bélvea-

zőkön szereplő dátumok összehasonlítása nélkül nem lehetséaes.

[68] Tényként ál'apítható meg, hogy az eljárásban hozott, a keresetet elutasitó elsőfokú, majd az e!uta-
sítást helybenhagyó másodfokú ítélet meghozatala során a bíróságok az indítványozó hiábavaló
küzdeime eiienére nemcsak nem tartották szükségesnek ezen két alapvető bizonyíték figyelembe-
vételét, de egyetlen gondolattal nem indokoltak, hogy miért nem veszik figyelembe érvelését [12]
[15]. Enéikü! pedig a keresetet i!!etóen döntést hozni nem tehet, amennyiben a károsu,lt te'jesítette
ugyanezen jogszabály által meghatározott bizonyítási kötelezettségét. Ez utóbbit az elsófokú biró-
ság elismerte.

[69] Az elsőfokú bíróság ezen túlmenően a keresetet kifejezetten Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt, a
kártéritési felelősség alól a károkozó saját kimentését biztosító tehetősége szabályzásával eltentéte-



sen - iényegében a jogszabáty kifejezett megváltoztatásáva! - uíasította e!. tndokoiása szerint a ka-
rosult kötelessége lett volna annak bizonyítása, hogy a károkozó alperes bejegyzési eljárása vele
szemben felróható módon jogsértó yolt, és mivel ennek indítványozó nem tett eleget, a keresetet
el kellett utasi'tsa (19] [21]. Ajogszabály a károkozó kimentésére vonatkozó szabályozása részletes,
egyértetmú és semmiféle értelmezést nem tesz tehetővé. Kifejezetten a károkozó kötelezettségévé
teszi saját felelőssége alóli kimentése bizonyítását annyira, ha ennek nem tesz, vagy nem tud eleget
tenni, akkor kártéritési felelóssége megállapítására kötelezi a bfróságot. Az ítéletbeli elírás, téves
fogalmazás kizárt, hiszen indítványozó folyamatosan kővetelte a károkozó kimentése bizonyítását.
Erre nyilvánvalóan a dátumbélyegzó lenyomatokon szerepló adatok felhasználásával kerülhetett
volna sor, ekkor viszont magyarázatot kellett volna adnia arról is, hogy hivatalos, elrendelt hiány-
pótlási eljárás és határozat hiányában milyenjogilag alátámasztható módon cserélte fel a kérelmek
ranghelyét. Ezzel vége is lehetett volna az eljárás jogalap meghatározására irányuló részének, akár
2013-ban a második tárgyalás után. Az egész eljárást áttekintve, a látszat szerint ezt mindenképp el
akarta kerülni az etsófokú bfróság.

[70] A Ptk. 339. 5 szerint a kártérítési eljárásban alperesnek egyetlen bizonyitási kötelezettsége volt te-
hát, annak bizonyitása, hogy a jelzálogjog bejegyzési eljárása során, az Inytv. és saját belsó szabály-
zata alapján járt e!, magatartasa, eljárása a jogszabáiyoknak megfelelő volt, kárfelelősség nem ter-
heli. Amennyiben védekezését a bfróság elfogadja felmenti, amennyiben nem fogadja el, megálla-
pitja a kártéritési fe!e!ősségét Tek.'ntette! arra, hogy alperes védekezése során, eilenkérelmében a
bejegyzési eljárása részleteiről, annak jogszerúségéról érdemi védekezést nem terjesztett elő, az el-
járás berekesztése után a bfróság, ennek hiánya miatt közbenső ítéEettei köteiezően meg keiiett
volna állapitsa kártéritési felelősségét. Mivel ez nem így történt, az elsófokú bíróság úgy zárta le az
eljárást, hozott i'tétetet, hogy nem fejezte be a Ptk. 339. 5-a szerint az e!járást, nem bírálta e! a kár-
okozó kimentését. Indítványozó álláspontja szerint az elbírálatlanság a felsőbb bíróságok helyben-
hagyó döntései miatt a jogerős döntésben is fennmaradt.

[71] További, az Alaptörvénnyel való összhangot figyelmen kívül hagyó jogsértés, amely a következetes
Alkotmánybírósági határozatok alapján megállapítható, az indokolás hiánya, az indftványozó kere-
setében megfogalmazott, a tárgyalásokon elóadott és beadványaiban szerepeltetett én/elések al-
peresével, valamint a bíróság esetleges eltéró véleményével való ütköztetésének biánya, tovabbá
annak az indokolásában történő rögzítése, melyeket és miért nem tartotta elfogadhatónak. Az ítélet
indokolásában egyetlen mondat sem szerepel, amely az indítványozó részletes, kimunkált én/elése-
ivel szemben indokolta volna a bíróság ellentétes álláspontját. Kirívóan jogsértően, kritika és tar-
talma elemzése nélkül vette át ugyanakkor (az indokolás szerint .elfogadta") alperes érvelését, mi-
szerint a korábbi, az indítványozó által kezdeményezett közigazgatási eljárásban a Legfelsőbb Bíró-
ság megállapította, hogy a jelzálogjog elóbb érkezett a földhivatalba, mint a tulajdonjog bejegyzési
kérelem. Felperes ezzel kapcsolatban csak az erre alapozott dőntéssel - nem a tartalmával - kap-
csolatban mutat rá arra, hogy az elsőfokú biróság indítványozó érvelését az alperes ezen állítása
irateUenességévet kapcsolatban úgy hagyta figyelmen kivül, reagálás nélkül, hogy inditványozó
többször részletes "védekezést" terjesztett ellentétes értelme bizonyítása érdekében.

(72] Előbbiek alapján az ekófokú bíróság nem biztosította döntésének alaptörvénnyel való összhangját,
megsértetíe indítványozó XXVIIi. cikk (1) bekezdésében fogfait tisztességes eljáráshoz vató jogát,
annak majdnem minden részjogosítványát. Nem juttatta érvényre az alaptörvény rendelkezéseit,



indítványozó álláspontja szerint nem igényel részletes és jogilag is kimunkált én/elést annak bizo-
nyítására, hogy döntése az indítványozó Alaptörrényben rögzített jogait sérti. A Ptk. 339. § (1) be-
kezdése által elóírt, a károkozó saját kimentése érdekében történő bizonyítási kötelezettsége a ká-
rosultra való - a keresetét elutasítását eredményező - terhelése egyben azt is jelenti, hogy a bíró-
ság úgy hozta meg döntését, hogy felperes keresetét nem a Ptk. 339. § (1) bekezdésében elóirtak
figyelembevételével bírálta el, hanem általa kreáltjogértelmezésjogalkotás alapján. Amennyiben a
károkozó saját kimentése bizonyítását nem terjesztette elő, úgy kell tekintse, hogy a kimentés siker-
telen, emiatt azonnal meg kellett volna állapítania kártérítési felelősségét. A károsult a számára elő-
írt bizonyításokat ugyanis teljesítette. Laikus számára is nyilvánvaló, világos ugyanis, és ez indítvá-
nyozó álláspontja is, hogy egy bírói döntés, amely nemcsak figyelmen kfvül hagyja, de még szöve-
gével kifejezetten ellentétesen is alkalmazza az országgyűlés által létrehozott azon kártérítési jog-
szabályt, amellyel kapcsolatban - közvetlen alkalmazási kötelezettsége miatt - mérlegelési, értelme-
zési lehetősége sincs, kizárólag csak alaptörvény-ellenes lehet Ez a jogszabály kőzismert, a kártéri-
tési eljárások alapja, ami kizárja véletlenszerű félreértelmezését

[73] inditványozó keresete emiatt nyi'ván nem dönthető el ezen kérelmek érkezési sorrendje megáilapí-
tása, az okiratok "kézbevétele" nélkül. Az ezt figyelmen kívül hagyó, vizsgálatukat - hallgatólagosan
ugyan, de ténylegesen - megtagadó bírói dőntések o józan észnek nem megfelelőek, és nem erköt-
csös célt szolgálnak. Az indítványozó által előterjesztett, alkotmányos jogait sértó birói döntéseket
érdemben bsfoh/áso!ó lépések, érvetések r.agy száma, to'/ábbá a másodfokú bíróság á!tal egy oh/an
extrém, a Ptk. a Pp. és az Inytv rendelkezéseit meghekkelő, az érvényes jogszabályokon felülemel-
kedó, az kártérítési ügyekre az ingatlannyilvántartás közhitelessége érvényesülését tagadó, az Alap-
törvényt alapjában megsértő olyan virtuális jogi környezet kialakltása, melyben magának korlátlan
felhatalmazást biztosít a károsult tulajdonszerzése visszamenóleges vizsgálatára, adásvételi szerzó-
dése feltételeinek visszamenőleges megváltoztatására majd ennek a "valós" eljárásban történtó
felhasználására, olyan kirívó és kérlelhetetlen, indítványozóval ellenséges megatartásra utal, ameiy
alapján indítványozó az egész eljárást is tisztességtelennek, az alperes-hatóság irányában elfogult-
nak, kirtvóan részrehajlónak tartja, amely kimunkáltabb jogi érvelés nélkül is nyilvánvalóvá teszi
ezen bírói döntések a károsult keresete elutasítását eredményező alaptörvény-ellenességét a

XXVIII, cikk (1) bekezdésének a tisztességes eijáráshoz valójoga megsértését. Ezen pontban leírtak
alapvetóen a másodfokú bíróságra vonatkoznak, de az egységes kép miatt indítványozó itt szere-
pelteti álláspontját.

[74] Indítványozó álláspontja szerint annak bizonyításához, hogy az elsőfokú döntés ellentétes az Alap-
törvény XXVHI. cikk (1) bekezdése rendelkezéséve!, arra kel! Iselló indokolást előterjesztenie, hogy a
bíróságnak a kereset elutasftása kizárólagos alapjaként megjelölt indokolása közvetlenül ellentétes
a Ptk. 339. S (1) bekezdésében fog!a!t, kötetezően végrehajtandó, az e!téró értelmezését kizáró kö-
telezettségével. Ez pedig az indokolás szövege és a jogszabály szövege egyszerű összehasonlításá-
val inegállapítható.

[75] Ennek ellenére [66] - [74] alatt inditványozó részletesen kifejtette, hogy a keresetet elutasitó döntés
meghozatab során a tisztességes eljáráshoz va\ó alkotmányos joga miiyen részjogosítványa! sérűl-
tek, ezek: keresete közvetlen elutasítását eredményező, a jogszabály közvetlen előirásával ellentétes
bírói döntés; a jogszabály helyes alkalmazása esetén viszont, a károkozó saját felelősség a!ó!i siker-
telen kimentése miatt kötelezóen meghozandó, kártérítési felelősségét megállapító ítélet elmulasz-



tása (minimálisan a jogaiap, kőzbenső ítélettel); keresete alapját képező bizonyítékok teljes figyel-
men kívül hagyása; indítványozó érvelései teljes mértékben történő flgyelmen kívül hagyása; alpe-
res á'lítása kritika né!kü!, tényksnt történő áfa'étele, a földhivatali okiratok tartalma v'izsgálata he-
lyett; döntése kirívóan téves, iratellenes tényállásra alapítása; alperes állításainak az indítványozó
én/eiéséve! történő ütköztetése elmuiasztása; indokolási kötelezettsége megsértése, indokoiása tel-
jes hiánya. Inditványozó álláspontja szerint a fetsorolt eisőfokú döntéssei kapcsolatos alapjog-
sértések száma o!yan mértékú és jeliegű, hogy nem igényeinének túlzottsn részletes indoko!ást,
mint a csak áttételesen, nehezebben megállapitható egy-egy részjogosítványt sértő bírói döntés.
Inditványozó a fenti szövegre hivatkozva mégis kitér részletesebb indokolásukra.

II. Miért ellentétes az elsőfokú ítélet az alaptörvény megjetölt rendelkezéseivel?

[76] Az előző [75] alatti összegzésből egyértelmú az Alkotmánybíróság az 59/1993. (XI. 29.) AB határo-
zatának aktualitása, mely a bírósághoz fordulas jogát nemcsak a beadványok előterjesztésének }o-
gára szűkítette le, hanem ennél tágabban, a bírósági eljárásban a fél pozíciojának biztosításában ér-
telmezte. E megközelítés szerint "a személyek alanyai, alakítói és nem tárgyai, "elszenvedői" a biró-
sági eljárásnak. Alkotmányban biztositott joguk van arra, hogy a bíróság az eljárásba vittjogaikat és
kötelességeiket elbírólio (s ne cmk az ezeket tortotmozó beodványrót mondjon véleményt), és arra is,
hogy tehetőséget kapjonak a bírásági döntés atapjáut szotgátó tényáltássat ésjogt kérdésekkel kop-
csolatban nyilatkozatoik megtételére". Indítványozó álláspontja szerint az eljárás a károsult
reparádoját segító elv érvényesítése helyett, a bíróság alperes pernyerése érdekébenjárt el, kerese-
te benyújtása után szerepe a hiábavaló beadványok sora - meiyekre reagálás sem történt- elkészí-
tésére korlátozódott, a tárgyalások során abban érdemi szerepe nem lehetett, valódi értelemben
"elszenvedője" volt az eljárásnak.

[77] Indítványozó alapvetónek tartja a [48] alatt kifejtett véleményét, illetve a hivatkozást melyre alapí-
totta: "[aj birói fűggettenségnek nem kortátja, sokkat inkább bizfosítéka a tön'ényeknek vatá atáve-
tettség: a bírónak a határozatait a jogszobályok alopján kell meghoznia. Ha a törvénynek mtó aláve-
tettségtöl a bíróság etoldja mogát, saját függetlenségénsk egyik tárgyi alapját vonja eí A vonatkozó
jogszobályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél soját függetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztüt o tísztességes biróságt eijáráshoz való jog sérelmét okozhotjo. Az o bíróí ttélet, amety
olapos ok nélküi hagyja figyelmen kivül o hatályos jogot, önkényes, fogolmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér össze ajogállamiság alapelvével. " 23/2018 AB határozat}. Hasonlóan a [49] alattit, mely
szerint ez a jogszabály szővegével nyíltan ellentétesen hozott bírói döntés, a szabályozás felüll'rását
jelenti, ami felveti a bíróságok törvényeknek való alávetettsége elvének sérelmét, továbbá a
3026/2015. (II. 9. ) AB határozat jndokolásét, mely szerint "A jogáltamiság elvéből, követelményéből
az is következik, hogy a jogértetmezés nem váihat a jogolkalmazó szen/ önkényes, szubjektiv dönté-
sének eszközévé. Ellenkezó esetben sérülne a jogbiztonság követetménye, a jogalkalmazó szervek
döntéseire vonotkozó kiszámíthotósági és előre láthotósági elvórós". Az Alkotmánybíróság a 3/2015.
(II. 2.) AB határozatban hangsúlyozta, hogy ,, [a]z Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok ajogal-
kolmazás során a jogszobályok szövegét elsősorban azok cétjával és az Alaptörvénnyel összhangbon
értelmezik. Az Alaptörvénynek ez o rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos kötetezettségként

Irja ető, hogy itétkező tevékenységűk során a jogszabályokat az Alaptön'énnyel összhangban értet-
mezzék."



[78; Indítványozó álláspontjs szerint a Ptk. 339.§. (1) bekezdése mérlegelést is kizáró alkalmazásának a
bírói döntésból való kizárása [77] az alperes pernyerése érdekében tett lépésnek minősül ("Mente-
sül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgyjárt el, ahogy az az sdott helyzstben áttaiában elvárha-
tó. "). Emellett a kereset elutasítását közvetlenül okozó én/elése, mely szerint az indítványozó köte-
lessége !ett volna annak bizonyítása, hogy a bejegyzési eljárása során alperes nem a jogszabályok-
nak megfelelően járt el, kirívóan téves, a jogszabály szövegével és a kártérítési eljárások alapelvével
kifejezetten ellentétes. Az erre alapozott önkényes bfrói döntés - amely egyúttal a károkozó saját
kimentése hiányát is tanúsítja - a károkozó kártérítési felelőssége azonnali és kötetező megállapítá-
sa helyett a károsult keresetét elutasította, a legsúlyosabb alaptön/ényt sértó birói döntésmódok
egyike, nemcsak téves, jogsértő dőntés meghozatalátjelenti, hanem azt is, hogy a kimentési köte-
lezettség nem-teljesítése miatt, ugyanazon tényállás mellett, a meghozottal ellentétes, a kereset
teljesítését kellett volna meghoznia. Súlyossága és jellege miatt ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljárás, majd minden részjogosíhfányát megsérti: kiüresfti a bírósághoz való
fordulás jogát, a sérül tárgyalás igazságosságához, a bírói pártatlansághoz, a hatékony bírói jogvé-
delemhez, valamint azon alkotmányos joga, hogy a perbe vittjogokról a bíróság érdemben dönt-
hessen. Indftványozó áiláspontja szerint ezért indítványa, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szövegével, ér-
telmével és a jogalkotó szándékáva! homtokegyenest ellentétes alkalmazása alapján hozott önké-
nyes bírói döntés esetében a tisztességes eljárásra való, az (1) bekezdésben szereplő általános hi-
vatkozás is elegendó kellene legyen.

[79] Álláspontja szerint viszont a [76]-[77] alatti hivatkozások keltő indokolással szolgálnak arra, hogy az
eiőzőkben, illetve a [78] alatt felsorolto iileíve tárgyaltak szerint miért, sértik az alkotmányos jogát,
miért nincs összhangban a bírói döntés XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkai összességében és
egyes rész-jogosítványait illetóen.

[80] Az elsófokú bíróság indokolásában részletesen taglalja, hogy indítványozó jogelődnek hogyan kel-
lett volna a vásárláskor megbizonyosodnia, hogy szerepel-ejelzálogjog bejegyzési kérelem a fötd-
hivatali iratok között, és tényként állapítja meg, hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelem benyujtása-
kor már iktatva volt a k jelzálogjogbejegyzési kérelme, továbbá megállapítja, hogy a "Mo-
gyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Kfv. 111. 37. 173/2006/12. számú itéletével elfogadta, hogy a

 Rt. kérelme megfelett o jogszabólyoknak." Utóbbi megállapítást az alperes/hatóság
azon, bizonyítottan valótlan állítása átvétele alapján fogalmazta meg, mely szerint "figyelemmel a
lefolytatott közigazgatási eljárásokra ...... az alperes a felperesnek kárt nem okozott, a föfdhivataü et-
járás jogszerű vott. " Ez egy kirívóan súlyos tévedés, iratellenes állítás,

[81] Indítványozó f02] - [07] alatt mutatta be részletesen, hogy az alperes és az elsófokú bíróság szajkó-
zás-szerűen ismételt közigazgatási ítéletekkel kapcsolatos hivatkozása valójában ellentétes értelmű
az ítélet tényállásában és indokolásában a neki tulajdonított tartalommal. Felperes azért használja
ezen nem ideillő kifejezést, mert az elsófokú bíróság lényegében változatlanul ismételte meg elsó,
megalapozatlansága miatt hatályon kn'ül helyezett ftéletét, ugyanezen irateltenes áNításokka! mi-
közben ismert volt inditványozó folyamatos, a tévedést részletesen bemutató álláspontja. Ezeket a
hatályon kívü! heiyeze i+ í+attíl- otloni f<slltahha7<acÁl^an ic t^Í'foi+ot+0 ac ho'ar'h/anvaihaf ic fr^lt
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előadta, miközben alperes folyamatosan ismételte ezen, a közgazdasági per elkésettség miatti el-
utasítása indokoiásábó! kiragadott, magváltoztatoR és a vaiós értelmévei eltentéfes szövegtőredé-
ket, A Fóvárosi Törvényszék nem volt hajlandó figyelembe venni inditványozó bizonyítékokkal a



közigazgatási határozatok tényleges tartalmával kapcsolatos érvelését, bizonyítékait, nem 's reagált
ezekre és indokát sem adta miért hallgatásáról. Az elsőfokú bírói döntés így egy kiüresített, színjá-
ték-jellegú eljárás befejezését jelentette, mely a jogszabály szövegével ellentétes jogalkalmazáson,
iratellenes bizonyítékon alapuló tényálláson alapult, melyben a károsult csak megszólalás nélküli
statisztaszerepet kapott. A bfróság kifejezetten alperes pernyerése érdekében járt el, átvette min-
den érvelését, megtagadta az okirati bizonyítékok vizsgálatát, megemlitésük nélkül kihagyta a
tényáltásbóL Indítványozó inegjsgyzi, hogy az elsofokú bíróság msg tévss
jogszabályalkaimazása alapján hozott döntése is iratellenes, mely szerint indítványozó nem
bizanyttsstta a károkozó fetráhatáan jogsértő magatartását. Bár ez a károkozó kötelezettsége
volt, mivel viszont indítványozó a Ptk. 339. (1) bekezdése rá vonatkozó előirása szerint bizonyitania
ke!!ett kára, beköyetkezését, s károkozast, és hogy az a károkozó joge!!enes magatartása okozta, a
károkozás jellege miatt ezt csak a bejegyzési ügyre releváns földhivaíali nyiiváníartásból kapott
iratmásolatokkal, azokon szerepló beérkezési időpontok bemutatásáva! tehetett bizonyftani. f_zek
pedig jellegüknél fogvo, egyúttal ozt is bizonyították, hogy a jelzálogjog jogsértő módon, a kérelmek
rongsorát megsértve kerüttek bejegyzésre. Ez külön bizonyitás nélkül aztjelenti hogy a bejegy-
zésekre az Inytv. -nek a bejegyzések rangsorára vonatkozó szabálya megsértésével került sor,
és ez külön bizonyítás nélkül alperessel szemben felróható. A Fovárosi Törvényszék tehát olyan
bizonyítás hiányára hivatkozással utasított el indítványozó keresetét, amelyet indítványozó már ke-
resetében teljesített, majd később beadványaiban részletesen előadott. Az elsőfokú bíróság tehát
olyan bizonyítás hiányára alapozva utasította el a keresetet, amelyet indítványozó teljesített, de a
bíróság vizsgálni, figyelembe venni megtagadott. Ez lényegében további súlyosjogsértés ajogsértó
alapon hozott döntésében.

[82] Indítványozó szerint ezzel bizonyította, hogy az eljárás kirívóan tisztességtelen volt, szfnjáték, mely-
ben a döntés előre meg volt írva, és a károsult érvelése, a bemutatott bizonyítékok sem tudták be-
foiyásolni, mivel kivétei nélkül figyelmen kívül maradtak.

[83] Ezzel kapcsolatban indftványozó azt kívánja kihangsúlyozni, hogy a kártérítési kereset nem arról
szólt, hogy a  kérelms megfslslt-e a jogszabályoknak, ahogy az indoklás fogal-
maz, hanem arról, hogy a jogszabálynak megfelelő kérelmet mikor nyújtották be. Arról tehát,
hogy a bejegyzésre aikatmas okiratot tartalmazó kéretem elóbb vagy később érkezett, mint indítvá-
nyozó tulajdonjogbejegyzési kérelme. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ugyanezen Legfetsőbb
Bírósági itélet (A_03}, az elsófokú ítélet második tegfontosabb, a döntést megalapozó tényá'litás
iraíellenességét bizonyítja [04]: "... - a fellebbezést érdemben elbíráló aiperesi határozat hiányában -
köziqazgatási perben nem tehet vizsgáln't, hogy a Mezőbonk jelzólogjog bejegyzésre irányuló beadvá-
nyo ronghetyet foglolhotott-e el, a kérelemhez csatolták-e a bejegyzés alapjául szolgáló okiratot (köl-
csönszerződést)." Az elsőfokú bíróság azon döntése, mely azon alapszik, hogy "a Legfelsóbb Bíróság
itétete megállapitotta, hogy a jelzálogot bejegyző határozat nem volt jogszabáiysértő", kirivóan, és
nyilvánvalóan - döntést kozvetlenül alperes érdekében befolyásoló módon - iratellenes [031-
[06].

[84] Indítványozó álláspontja szerint az elsófokú döntés nem biztosította az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztül érvényesülő 28. cikkével való össz-
hangot amiatt, bogy egyrészt a kártérítés legalapvetóbb szabályával ellentétesen, másrészt kirívóan
iratellenes tényre alapítottan került meghozatalra, indítványozónak ezen jogsértésekre való felhívá-



sa fígye'men kn"jl hagyása mel!ett, ennek indokoiása, vatemint a'peres álláspontjáva! '.'a!ó ütközte-
tés nélkül. Az Alaptörvény 28. cikkére indítványozó úgy hivatkozik, hogy azzal kapcsolatban Alkot-
mánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kötetezettséget elóíró eljárási jogszabályokat a bíró-
ság az Aiaptörvény XXViii. cikk (1) bekezdésében meghatározott követeiményeknek megfeieiően
alkalmazta-e.

[85] Egyidejúleg az előzőek azt is jelentik, hogy az elsőfokú bi'róság döntését a kereset elbíráiása nélkül,
egyetlen tárgyi (okirati) bizonyíték figyelembevétele nélkül, alperes "bemondása" mérlegelés nélküli
elfogadásáyal hozta meg, indíh'ányozó álláspontját ugyanakkor tigyelmen kívül hagyta [18]. Indít-
ványozó figyelemmel van az Alkotmánybfróság átláspontjára, mely szerint nem a bi'rói döntéseket
felülvjzsgáló . szuperbíróságkénf'jár el, ezért a kirfvóan téves iratellenességen kívül hasonló felveté-
sekkel nem élt. Indítványozó (nem csak ezen ponttal kapcsolatban) hivatkozik a 15/2002. (III. 29.)
AB határozatra, melyben , A mogyar Atkotmánybíróság a fegyverek egyenlőségének elvét, polgári
ügyekben is a tisztességes eljáráshoz vaiójog részének tekinti, és ameiy aztjelenti, hogy a "jogainak
érvényesítése érdekében a bíróság előtt mindenkí egyenlő esélyekkel rendelkezik. " Indítványozó sze-
rint az eljárás minden vonatkozásában sérült ezenjoga, semmifélejogát nem tudta érvényesíteni az
eljárásban.

[86] Indítványozó a [15]-{16] alatt részletezte, hogy azért terjesztett elő bizonyítási indítványt, hogy a
keresete elbírálása során a bíróság ne tudja megkerülni a bejegyzési okiratok vizsgálatát, amely a
normális elbírálás folyamán egyébként megkerülhetetlen lett volna. A bíróság a javasolt iratokat
bekérte, a bizonyítási eljárást nem folytatta !e. A 19/2015. A/l. 15.) AB határozatban 3 mulasztás
jogkövetkezményének megállapftása mellett semmisítette meg az Alkotmánybíróság a bírói dön-
tést, a bizonyítási indítvány eiutasítása miatt. tndítványozó áHáspontja szerint a bizonyítási inditvány
nem teljesítése lényegében hasonló a megtagadásához, mivel elmulasztása perdöntő volt: a bíró-
ság ané!kü! hozta meg o rangsorra! kapcsolatos döntését, hogy a megállapításához elengedhetet-
lenül szükséges iratokat vizsgálta volna.

[87] Az érdemi döntéshez való jog az A'kotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való
jog rész-jogosftványa. Az Alkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes eljáráshoz fúzódó jog
körébe taríozik a hatékony bírói jogvédetem követelménye, ame!y szerint a Jogi szabályozással
szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Onma-
gában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák
teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy
azok megtartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. Indítványozó ál-
láspontja szerint egy ingatlannyilvántartási rangsorral kapcsolatos perben nem lehet érdemi dőn-
tést hozni az egymással szembeni okiratok hivatalos földhivatali beérkeztetési dokumentuma vizs-
gálata nélkül. Ugyancsak érintheti az érdemi döntéshez való joga sérülését, ha a bíróság nem az ér-
vényes jogszabályt alkalmazza, hanem egyedi, az ügy eldöntése érdekében kreáltat.

[88] Indítványozó tehát arra a kérdésre, hogy miként sérült az Alaptőrvényben biztosított joga, miért el-
lentétes az elsőfokú bíróság dőntése az Alaptőrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében, a XIII. cikkben és
a 28.cikkben foglalt rendelkezéselvel a fenti részletes hivatkozások és indokolások alapján össze-
foglatóan úgy tud válaszolni, hogy azért, mert az elsőfokú bíróság nem vette figyelembe az Alap-
törvény ezen rendelkezéseiben foglaitakat, amikor hallgatólagosan megtagadta a rangsorral kap-
csolatos kártérítési ügyben a rangsor aiapját képező okiratok nemcsak vizsgálatát, de "kézbevétel-



ét" is, a kártérítési kereset elbírálását a jogszabállya! ellentétes módon a károkozó fetetósség atóli
kimentésére vonatkozó bizonyítást a károsultra terhelte oly módon, hogy neki kellett volna bizonyí-
tania ajelzálogjog bejegyzési eljárás felróhatójogellenességét, ráadásul olyan körülmények között,
hogy az erre vonatkozó bizonyítási terhet nem osztotta ki a károsultra. A jogszabáiynak a szövegé-
vel és az értelmével ellentétes alkalmazása közvetlenüi a kereset elutasításához vezetett. A kereset

elutasítása másik döntó fontosságú eleme a Legfelsőbb Bíróság [78] közigazgatási perben hozott
ítéletének - alperes általi - kirívóan iratellenes, értelmében módosított álláspontja ellenórzés és kri-
tika nélküli átvétele, és az ítélet erre alapítása, az indokolási kötelezettsége elmulasztásával, az in-
dítványozó érdemi ellenvéleménye tigyelmen kívül hagyásával. A bírói döntés a fentiekben a meg-
jelölt Alaptörvény rendelkezéseit, kütönösen a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szereptó résTJogosftvá-

nyai majdnem mindegyikét megsértették. Ezeket indftványozó nem csak általánosságban állítja, ha-
nem a rész-jogosftványok tekintetében be is mutatta. Egy bjrói döntés, amely i.lyen kirívó jogsérté-
seken alapul, nem lehet összhangban az Alaptön/énnyel.

[89] Az alkotmányjagi panasz egyik kőzponti kérdése az indokolási köteiezettség megsértése. Az etső-
fokú bíróság nem indokolta, miért fogadja et az alperes azon áliáspontját, mely szerint a korábbi
Legfelsőbb Bírósági ítéietnek bármUyen köze is lenne a kártérítési e'j'áráshoz, miért iapozza ítéletét

egy értelmezésével ellentétes kiragadott szövegére, miért nem veszi figyelembe a közvetlen okirati
bizonyítékokat. Nem tartalmaz döntése indokolása semmit indf'tványozó álláspontjáról, arról sem,
hogy azt miért vetette el. Döntése lényegében egy kinyilatkoztatás volt, az eljárásban indítványozó
szerepet nem kapott. Az Alkotmánybíróság a 3007/2016. (1. 25.) A8 határozatba foglalt dőntésével
az eljárt bl'róságok által pusztán az irányadó jogszabályi rendelkezés alapján meghozott döntését a
bizonyítékok mérlegelésének hiánya miatt, az indokolt bírói döntésbez való jog sérelmén keresztül
állapította meg a tisztességes bi'rósági eljáráshoz való alapjog sérelmét. Indítványozó álláspontja

szerint az elsófokú bíróság az általa bemutatott bizonyítékok teljes figyelmen kívül hagyásával hoz-
ta meg döntését, amelyet emiatt kirívóan súlyosan iratellenes tényállásra alapított, a más helyen
részletezettjogszabály szövegével ellentétes döntésével. Indítványozó ezen hivatkozásokat nyilván-
valóan a teljes alkotmányjogi panaszra értendően úgy értelmezi, hogy azokban foglaltakat a pa-
naszban foglalt sérelme alátámasztására, indokolására alkalmasnak tartja.

[90] Az indokolt döntéshez valójog, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
járás egyik rész-jogosítványa. Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (V!!. 13.) AB határozatában elvi Je-
lentőséggel erősítette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartaimát, mint valamely nemzetközi szerződés (pé!dáu! a Polgári és Poiiti-
kai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye), emiatt az Alkotmánybíróság
áttal nyújfott aiapjogvédelem szintje semmiképpert sem lehet atacsonyabfcr, mint a nemzetközi, je!-
lemzően az EJEB jogvédelmi szintje. AZ EIEB az indokolt birúi döntéshez való jogot az Egyez-
mény 6. Cikkébsn foglalt tisztesssges tárgyaláshsz valójog részének teksnti. E körben a Bi'ró-
ság kiindulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikusjogáliamban el-
várható az objektivitás és az átíáthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és bfrósági
döntéshozatalnak, másrészről erősfti a bírósági döntéshozataiba vetett közbiZBlmat, és a bírói dön-
tések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; S 90.; legutóbb megerósít-
ve: Shala kontra Norrégia, 15620/09,' 2012. július 10.; S 29.). A Bíróság következetes gyakorlata
szerint a tísztességes etjarás és a jogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a bí-
róságok a döntéseik alapjául szolgáló indokokat kello részletességgel mutassák be (Suominen
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kontra Finnország, 37801/97. ; 2003. július 1.; 6 34.; legutóbb megerósítve: Vqjtechová kontra Szlo-
vákia, 59102/08.; 2012. szeptember 25. ; § 35.). Éppen ezért elképzelhető, hogy valamely részletkér-
désre vonatkozó indokolás teljes elmaradása nem, míg egy lényegesebb kérdésre vonatkozó hiá-
nyos indokolás viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztosított jog megsértését idézi elő. A Bíróság
ugyanakkor azt is e!vi é!!e! mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétíen elvárás, hogy a bíróság
az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról a határozatá-
nak indokoiásában is adjon szsmot. A Bírósag álláspontja szerínt nem felel meg az Egyezmény
6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a feiüibírálati bírói fórum az alsóbb fokú bímságnak az
ugy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vszsgálat és a vízsgátat indokainak
előadása nétkül hagyja helyben (hiv.: A Fővárosi itélőtábta döntése).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megköve-
telt indokolása irántí igény egyfelől szoros összefüggésben áll a jogorvoslathoz fűzödőjog-
gat, ugyanis ejog hatékony gyakorlására kizárólag a bíróság dőntését alátámasztó indokok ismere-
tében nyflik valódi lehetóség (erről lásct: Baucher kontra Franciaország, 53640/00 ). Másfelől szoros
összefüggés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz fúződó
jogból fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő fél meghallgatást nyer-
hessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. Ennek oka az, hoav kizárólaq a kelló alapossaggal
indokolt bírói határozatból tűnhet ki. hogy az ügyet eldöntó bíróság ténylegesen figyelembe vette-
e a felek álta] előterjcsztett bizonvitékokat és éru'eket.

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljáráshoz fűzódőjog azt a minimális tartalmi követelményt állítja a bírói dőntés indokolá-
sával szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelően az határozat lényeges kér-
déseit kellő mélységben vizsgálja meg, és indokait döntésében részletesen mutassa be. Ennek
megfelelóen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. §-ok alkalmazása akkor van összhangban az
Aiaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog!a!t alkotmányos szabállyat, ha az ítétet indokaiból e
minimális tartalmi követelmény kitűnik. A [86] - [88] kivonatok a 7/2013. (III. 1.) AB határozatból.

inditványozó több heiyen is fogiaikozoít az indok!ási kötelezettség megsértéséyel, de az eijárásban
az alapjogi sérelmek nagy száma miatt nem lehetett hozzájuk hasonló részletességgel minden
esetben indokolás fúzni, ezért arra kéri a tisztett Alkotmánybiróságot, hogy az egyes és egyértelmú
indokolásokat mindegyikükhöz hozzáérteni szíveskedjen. Hasonló a kérése a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése részjogosítyányai megsértését illetőenjellegükné! fogva, átfedéseik miatt az egyes pontokban
leírt, a tisztességes eljárást sértő hivatkozások másikakra is vonatkoznak és vis2ont. A blrói döntés
kirívóan súlyos, az Alaptön/énnyel való összhangot kirívóan nagy számban sértő vonatkozásai re-
mélhetőleg érthetóvé és teljesíthetóvé teszik indítványozó kérelmét. Indíh/ányozó tudatában van
annak, hogy a bírói döntés megsemmisítésére egyetlen megalapozott sérelem elegendő, ugyanak-
kor alkotmányossági szempontból alapvetó fontosságú kérdésnek tartja annak vizsgálatát, hogyan
kerülhetett sor ilyen kirfvóan jogsértő, a felperes jogait figyelmen kívül hagyó, iratellenes tényállás-
ra alapított, jogszabály megváltoztatásával hozott döntésre, továbbá az egyes dun/a és világos sé-
relmekkel kapcsolatos Alkotmánybírsági álláspont iránymutatásként szolgáthatna a bfrói döntések-
kel szembeni alkotmányjogi panaszok ősszeállításához.

[94] Összességében pedig Indítványozó arra kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az alkotmányjogi
panaszban, a hiánypótlásban elóadottak és a rendelkezésre álló iratokból állapítsa meg, hogy indít-
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ványozo eszköztelenné vált az eljárás, a bizonyítási eljárás során. Allapítsa meg, hogy perbeli jogo-
sítványai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmányos alapjogvédelem indokoltságát.
Ebbol következóen pedig a tisztességes eljáráshoz való jog én/ényesülésének megítélése tartalmi
vizsgálatot igényel, amelynek során lehet választ adni arra, hogy megvolt-e a lehetősége jogi állás-
pontja és az azokat alátámasztó bizonyítékok érvényesítésére és azokat figyelembe vette-e, elbírál-
ta-e a bíróság, vagy elienkezőleg az indítványozó véieménye figyeimen kívüi hagyásával hozta meg
döntését.

III. Fővárosi Ítélőtábla S. Pf. 20.824/2017/4/11. számú ítélete

[95] A Fővárosi Ítélőtábla az elsófokú bíróság ftéletét helybenhagyta [53] [54]. Indokolása szerint (7. ol-
dal 2. bekezdés) "Az előbbiekkei kiegészített tényátlás meilett a Fővómsi itélőtábta oz etsófokú bíró-
sao döntésével mvetértett, annak indokait azonban nem osztotta. " A folytatásban pontosítja, hogy
azon indokok, melyet nem osztott, nem azonosak az elsőfokú bíróság kirívóan súlyos - fentebb
részletezett jogsértéseivel - hanem kizárólag az indokolása az elsőfokú biróság felperes kára ren-
des jogoryosteti tehetóségget való elhárításával kapcsolatos, felperes számára kedvezó megáliapitá-
sát vitatta. Indokolásában levezette, hogy felperesnek megvolt a kár elhárításához való rendes jog-
orvoslati lehetósége, azonban azt elmulasztotta igénybe venni, ezért felperes keresetét szerinte
ezen ok miatt kellett volna elutasítani.

[96] Azzal, hogy a másodfokú bíróság egyetértett a kereset elutasftással, az etsőfokú bíróság átta! meg-
állapftott tényállással, "csak" eltérő indokkal, teljesen eltekintett indítványozó fellebbezésének elbí-
rálásától, felperes fellebbezésének egyetlen mondatát, érvelését nem tartotta szükségesnek emfíte-
ni sem, nemhogy elbírálni. A fellebbezés eljárás kizárólag a másodfokú bfróság eltérő indoka meg-
alapozásáról szól. Ennek megfetelően az elsőfokú itélet felperes álta! vitatott egyik jogsértése sem
kerűlt elbirálásra, a másodfokú bíróság valójában egy új, a helybenhagyottól függetlennek látszó
elsófokú ítéletet tárgyalt le önmagával, olyan érvekkel és bizonyítékokkal, melyek az elsőfokú eljá-
rásban fel sem merültek, melyeket nem az alperes terjesztett elő, hanem a másodfokú bíróság az
alperes szerepét átvéve kreálta, vitatott meg önmagával, majd hozta meg egyetlen tárgyaláson az
elutasító ítéletet is. Az indokolás elmaradása súlyosan sért indítványozó tisztességes eljáráshoz való
jogát. "A Bíróság (EJEB) álláspontja szerint nem fetel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvárásnak, ha a felülbírálati bírói fórum az alsóbb fokú bíróságnak az ugy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat índokainak előadása nélkű! hagy-
ja helyben" [90]. A másodfokú bíróságnak valójában észlelnie kellett volna az elsőfokú döntés sú-
lyos, kirívó jogsértéseit, az alaptőrvénnyel való összhangja megbomlását, az alaptörvény-
ellenességét, emiatt megalapozatlansága miatt, a Pp. 252. § (2) bekezdése alapján hatályon kívül
ketlett volna helyeznie a per újabb tárgyalására és újabb határozathozatatra történő utasrtásáva!. Az
elsőfokú ítélettel való kifejezett egyetértése miatt, amelyet a döntés helybenhagyásával, azzal való
egyetértése kifejezett egyetértését hangsúlyozásával deklarált, automatikusan, akár nyih/ánvaló
szándéka eilenére is áthozta - nemcsak a kereset elutasitása tényét, hanem - annak összes, súlyo-
san jogsértő megállapításait, iratetlenes tényálli'tását, a jogszabáty téves alkatmazását, azaz a tetjes
elsófokú döntést. Nem lehet tehát ilyen módon fígyelmen kívül hagyni az elsófokú döntés megál-
lapftásait, eltekinteni a vele szemben benyújtott fellebbezés elbírálásától, a fellebbezés még egy hi-
vatkozásszerű megemlítése nélkül, azzal a nyilvánvaló feltételezéssel, hogy egy nulláról kezdett el-
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sőfokú eljárásban a rendes jogorvoslat elmulasztása esetén nincs szükség a kártérítés részletes ér-
demi vizsgálatára, anélkül elutasítható a kereset. Ez csak az elsőfokú döntéssel kapcsolatos felleb-
bezés elbl'rálása alapján elrendelt új eljárásban, újra kezdett eljárásban lett volna lehetséges. A má-
sodfokú biróság tehát megsértette a tisztességes eljárás (7) pontban meghatározott, indítványozó
jogorvoslathoz való jogát, fellebbezése figyelmen kívül hagyásával azt ténylegesen megvonta, to-
vábbá a fentebb említett Egyezmény 6. Cikkében foglalt jogát. Emiatt a teljes etsőfokú eljárás, a
benne levő jogsértések, a jogsértő döntés maga elbírálatlanul maradt a jogerós ítélet eltenére, és
hasonlóan folyatódott a Kúria, indítványozó áitai vitatott, jogszerútiennek tartott heiybenhagyó
döntésével.

[97] Indítványozó bl'zik abban, hogy atkotmányjogi panasza befogadásra kerül, az etsőfokú döntést a
tisztelt Alkotmánybíróság a felhozott indokok alapján meg fogja semmisíteni, a 3353/2017. (XII. 22.)
A8 határozatban foglaitak figyelembevételéve!, és mive! azt a másodfckú bíróság heiybenhagyta
ezen dőntését is alaptörvény-ellenesnek nyilvánitja és megsemmisíti.

[98] Ugyanakkor álláspontja szerint a másodfokú döntés az etözők miatt "önáltóan" is alkaimas az a!ap-
törvény-ellenessége megállapítására, mivel sérti a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogor-
voslatijoga érvényesülését, lényegében azt teljesen megvonva. A [95]-[97] alatti, a másodfokú bíró-
ság által alkalmazott kirivó jogkerülő módszer folytatása az elsofokú bíróság által megkezdett szfn'
játéknak, ugyanúgy kiüresíti a másodfokú eljárást, ugyanúgy eszköztelenné teszi a károsult inditvá-
nyozót, statisztaszerepre kényszerítve, akinek csak várnia kell a jogerős ítélet kézbesítését, hogy ti-
zetni tudja utána az ötmillió forintot meghaladó illetéket és perköltséget. Egy olyan eljárásban,
amelyben a kereset benyújtását követően lényegében egyetlen érvelését, bizonyítékát sem az alap-
eljárásban, sem a fellebbezésben nem vették figyelembe. A jogorvoslat (7) bekezdése szerinti sé-
relmén túl, így felperes az (1) bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz valójoga sérelmét is megje-
löli, nevesítve az érdemi döntéshez való jogát. Hivatkozik az Alkotmánybíróságnak véleményére,
mely szerint az Alaptőrvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet al-
kotnak, ezért a iogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáró-
an részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított
minimális alkotmányos kővetelménynek. A másodfokú bfrósáq az indítványpzot jpgnn/osjati lehe-
tőségétő! - fellebbezése elbírálása hiányában - ténylegesen megfosztotta, eljárásban ténylegesen
egy új elsőfokú eljárást kreált, amely előzetes megismerése nem volt biztosított, és ameiyben a fe-
lek joga minimálisra korlátozott volt, és azonnal jogerős döntéssel került lezárásra. Ezzel lényegé-
ben sérü!t a birósághoz vaió fcrdu!ás joga, az érdemi döntéshez való, a pártatlan bírósághoz vató
joga, iényegében a XXVIII cikk (1) bekezdése összes részjogositványa is. Az egész eljárás így egyfo-
kú vált, abban senki szerepet nem kaphatott, egy felolvasásos látszattárgyalás befejezéséye! dönté-
se azonnal jogeróssé vált. tndítványozó a [77] alatti hivatkozásokat a másodfokú döntés e vonatko-
zásában is éryényesnek tartja. Az indokolt döntéshez való [89]-[93] alatt kifejtetteket hasonlóan ér-
vényesnek tartja a másodfokú döntéssel kapcsolatban is.

[99] A bíróság által meghozott (télettel kapcsolatban követelmény, hogy határozott, egyértelmú legyen,
megértéséhez ne legyen szükség értelmezésre találgatásra, ugyanis többféleképpen értelmezhető
ítélet esetén sérül a jogorvoslathoz való joga. A másodfokú bíróság az ítélete indokolása után
megjegyzésszintű, további két feltételes indokot fűzött. Ezek közül a másodikat - az elévülés teória
- az első feltétel nem teljesülése esetére jelezte. Indítványozó felülvizsgálati kérelmében is jelezte,
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[100]

hogy nem tudja érteimezni a két feitétele megjegyzés szintű teória joghstását, de sz fei sem vetó-
dött benne, hogy ez a hozzáadott feltételes teória ténylegesen az elsőfokú elutasító döntést hatá-
lyában fsnntartó ítétetbeli indokotóssal azonos szintú ésjoghatású, azaz három egyenrangú, a kere-
set elutasitását jelentó indokolást tartaimaz a döntés, amint a felülvizsgálati kérelem etbírálása so-
rán 3 Kúria megállapftotta. Ezen megállapítás ellentétes ugyanis az ftélet szövegével. Indítványozó
álláspontja szerint ezen több-értelmú bírói döntés sútyosan sérti a XXVIII. 1. cikk (7) bekezdése sze-
rintjogorvoslathoz valójogát, ugyanis a Kúria és az indítványozó eltéró értelmezése miatt, bár vé-
dekezett a plusz két teóriával szemben, de formailag nem különítette el három, egymástót függet-
len fellebbezéssé ahogy a Kúria elvárta volna. Ennek eredmény az lett, hogy a Kúria nem észlelte a
másodfokú bíróság hibás indokolását, formai ok miatt nem teljesítette indftványozó kérését, nem
bírálta el a felülvizsgálati kérelmet. Indítványozó szerint ugyanis, ha a három teória azonos joghatá-
sú én/ényes elutasftás, akkor azt az ítéletben határozottan meg kellett volna jelölni, nem pedig az
egy határozottan megjelölt után feltételes, illetve kétszeres fettételes módban hozzáfúzni. Indítvá-
nyozó szerint a több-értelmú megfogalmazás fennáll, és kifeiezett ioaa van a feltételes meqiegvzé-
seket úay értelmezni. ahogy az benne megfogalmazásra kerültek. azaz egyszerű táiékoztatásként,
ugyanakkor egyjogerós végleges ítéletben nem értelmezhetó semmilyen vonatkozásban a további
tehetséges feltétel: ,A felperes kárigénye azonban az előbbi speciális feltétel fennállása esetén sem
lenne tetjesíthető, mert köwtelése oz alábbi 'mdokok miatt aloptalon lenne. " (8. oldal 1. bekezdés). A
jogerős ítétette! szembeni követeimény a határozottság és végtegesség, ezen szöveg pedig kétsze-
res feltétetes elbírálási lehetőséget jelent, azaz nem értelmezhető egy végleges jogerós ítéletben
szereplő: akkor sem lenne teljesíthetó ha. időbeli dinamikát, és egy vagy két ítétet utáni, harmadikra
is lehetőséget sugalló szövegezés.

Az első feltétetes teória megalapozásához [62]-t64] a másodfokú bíróság álta! kita!á!t és a'ka'ma-
zott virtuális jogalkalmazás, a bíróság áltati jogalkotás szükséges, amellyel gyakorlatitag meghekkeli
a Ptk, Pp. és inytv. jogszabályait, ezze! kirivóan súlyosan megsérti a XXVIII. 1. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljáráshoz való jog több rész-jogosítványát, indokolás azonos a [100] alatt kifej-
tettel. A másodfokú bíróság ezzel a károsult reparációját segi'tése kártérítési elvet a károsult üldözé-
sévé változtatta. Felhatalmazta magát arra, hogy a Ptk. 339. §-sával ellentétesen vizsgálhassa a ká-
rosult sérült tulajdoná' megszerzése körülményeit, kijelentette, hogy a kártérítési etjárások esetében
az ingatlannyilvántartás közhitelessége nem érvényesül, ezen jogán pedig az Inytv.-t meghekkelve
megváltoztatta indítványozó és eladója által 1992-ben megkötött és a közigazgatási bírósági eljá-
rásban hozott ítélet alapján a földhivatal által 2001-ben 1992. évi, visszamenőleges hatállyal be-
jegyzett szerzódését egy éwel késóbb dátumra, néhány nappal a vitatott jetzálogjog bejegyzés
tényleges beérkezte utánra. Ezzel "megoldotta" alperes javára a rangsor kérdését. Ezen feltételes
teória szerint tehát nem történt károkozás, mivel a jelzálogbejegyzési kérelem beérkezése korábbi,
mint az általa későbbre "tolt" indítványozó jogelőd szerződése. Indl'tványozó álláspontja szerint
nem véletlen, hogy a másodfokú biróság ezt feltételes megjegyzésként fúzte az ítélethez és nem
annak tényleges részeként. A másodfokú bíróság ezen kirivóan jogsértő érvelése súlyosan sérti in-
ditványozó XXV!!!. 1. cikk (1) bekezdésébsn fog!a!t jogát, me!!ye! kapcsolatban indítványozó ér.'é-
nyesnek tartja a [77] alatt kifejtetteket:.... Az a bírói ítélet, amely alapos ok néikül hagyja figyetmen
k'wül a hatátyos jogot, önkényes, fogaimilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogáttamiság
alapelvéveL... A jogátlamiság elvéből, követelményéből az is következik, hogy a jogértelmezés nem
válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektiv döntesének eszközévé.... [a]z Alaptörvény 28. cikke
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szerint a bíróságok a jogalkalmazás soran a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával es az
Atoptörvénnyet összhangban értelmezik. A másodfokú biróság ezzel a jogi konstrukcióval már tútlé-
pett a jogértelmezés határán. Az A'kotmánybíróság elismerte: vannak o!yan he!yzetek, amikor egy
szabátyozás felüiírása, kitágítása a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törvé-
nyeknek való alávetettsége elvének a sérelmét. ,fa jogáUamtság elvéből, követelményéből oz is kö-
vetkezik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jdgalkalmazó szerv önkényes, szubjektív döntésének esz
közévé. Ellenkező esetben sérülne a jogbiztonság követelménye, a jogalkalmazó szervek döntéseire
vonotkozó kiszámíthatósági és előre láthatósági elvárás" {3026/2015. (II. 9. ) AB határozot. Indítvá-
nyozó kifejezetten hivatkozik ezen álláspontra a másodfokú bíróság döntésével kapcsolatban.

[101] Indítványozó álláspontja szerint az előző [102]-[103] alatti kirívóan jogellenes "teória" megjegyzés
szintú, feltételes jellege miatt nem képezhetné az alkotmányjogi panasz részét, azzal viszont, hogy
a Kúria ezt a másodfokú ítélet részévé tette, azonos szintre emelte az eredeti, egyetten megjelölt
elutasítási okkal, indítványozó vélemény szerint az erre is ki kell terjedjen az alkotmányjogi panasza.

A Kúría Pfv. ll 1. 20. 239/2018/7. számú ítélete

[102] Indítványozó álláspontja szerint a Kúria ítéletéve! kapcsolatos érvelés elegendő indokolást tarta!-
maz, hogy miért ellentétes az Alaptörirény megjelölt rendelkezéseivel. A leghangsúlyozottabb nyil-
vánvalóan az, hogy lehetet!ep,, te'jesithetetten és i"dokoÍ3t!an feltéteit támasztott a fe!ü!v'!zsgá!at!
kéretem elbírálása teljesítéséhez [39], ígyjogsértóen vonta el indítványozó jogorvoslathoz valójo-
gát. Az Alkotmánybíróság szerint a fdüivizsgálati eljárás ugyan rendkívüli jogorvoslat, de ha annak
joga biztosltott, akkor az eljárás során a rendes jogorvoslatra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni
az aikotmányjogi kővetelményekkei kapcsolatban is.

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 21.
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