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kapcsolatban, az Alkotmanybirdsag fétitkara, Dr. Bitskey Botond altal jegyzett, 2019. julius 15. keltd felhi-
vasra, a megadott 30 napos hataridén belil az alabbi

hianypodtlast
terjesztem el6.

A felhivast 2019. julius 23-4n vette kézhez a Dr. Benke Barnabas Ugyvédi Iroda, benyljtasi hataridé ez
alapjan 2019. augusztus 22, igy a hidnypétlas az eléirt 30 napos hataridén belil kertlt benyjtasra. Indit-
vanyozé megjegyzi, hogy az eredeti, pecsétes, alairt panasz + beadott javitadsok mellé csatolta az egybe-
foglalt panaszt is, melyen nem szerepel (igyvédi alairas és pecsét. A jelen hianypétlast ezen, a javitasokat
tartalmazo példanyra alapitja.

Inditvanyczd véleménye szerint kérelme megfelel a panasz befogadhatdésdga formai kovetelményeinek:
az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezésre ll6 hataridon belil terjesztette eld, megjeloite az Alkotmany-
birdsag hataskarét megalapozd térvényi rendelkezéseket, az Alaptérvény sérillni vélt rendelkezéseit, a
tamadott birdi dontéseket, tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést,
valamint rogziti a kifejezett kérelmét a tdmadott itéletek megsemmisitésére. Jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, érintettségét felperesi pozicidja jelenti.

A hianypétlasi felhivas szerint a kérelem nem tartalmaz kellé alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indo-
kolast arra nézve, hogy a tamadott dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezései-
vel. Inditvanyozo6 ezért a hianypotlasat panasza ezen részének részietesebb kifejtésére, megalapozasara
dsszpontositja.

Ugyanakkor fel szeretné hivni a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy inditvanya harom bir6i
déntést érint, melyekben osszességukben fél tucatnal tobb olyan egyértelmd, a kereset elutasitasat, illet-
ve az elutasitas hatalyaban torténé fenntartasat kozvetienul eredményezhetd jogsérté birdi jogérteime-
zés, a jogszabalyok szovegével kifejezetten ellentétes jogalkalmazas szerepel, melyek nem allnak 6ssz-
hangban az Alaptorvény megijeldlt rendelkezéseivel sem. Ezeket inditvanyozé kifejezetten megjeldlte,
sérelme lényegét osszefoglalta. Az Alkotmanybirdsag bir6i dontéseket megsemmisité hatarozatai tanul-
manyozasa, ezek inditvannyal valé 6sszehasonlitasuk alapjan az a véleménye, hogy a teljesitett kérelmek
dont6 tébbsége esetében csak bonyolultabb, dmyaltabb ésszefiiggésekkel, részletesebben kimunkalt
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érveléssel allapithaté meg a birdi dontések alaptorvény-ellenessége. Jelen Ggyben viszont a véletlensze-
riséget - nagy szamuk és valtozatossdguk miatt — kizaro és kirivd jogsértésitk miatt, ez lényegesen egy-
szer(ibben fogalmazhatd meg, alkotmanyjogi érvekkel torténd aldtémasztasuk is egyértelmdbb, nyilvan-
valobb, valamint egyszerd, kézértheté révidebb megfogalmazast is lehetévé tesz. Inditvanyozé ennek
ellenére igyekszik mindegyik rész-sérelmet az Alkotmanybirésag és az EJEB korabbi hatarozataiban fog-
lalt megallapitasok idézésével, felhasznalasaval kelléen megfogalmazni, alatdmasztani és megalapozni.

Az alkotmanyjogi panaszbeli sorrenddel szemben inditvanyozé a hianypétlast az elséfokl dontés alap-
térvény-ellenessége részletes bemutatasaval kezdi azon megfontolésbdl, hogy esetleges megsemmisité-
se kozvetlen hatasa lehet a masodfokt és a felilvizsgalati eljadrasban hozott dontésekre, mivel ezekben
csak a megel6zé dontések helybenhagyasa tortént. A helybenhagyé déntések miatt igy az elséfokd don-
tés valt az igyben a végleges dontéssé. Ezért kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben a hi-
anypotlast elfogadhaténak tartja a kérelem befogadaséra, akkor az elséfoki dontéssel kapcsolatos eld-
terjesztést vizsgalataval kezdje az eljarast. Ugyanakkor, ha nem ért egyet inditvdnyozd ezen okfejtésével,
akkor is lehetésége van vizsgalatanak az elséfoku dontésre valo kiterjesztésére, melyet ez esetben indit-
vanyoz6 egyben kér is.

l. A Fovarosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamdi itélete

[66] Inditvanyozd itt is kihangsiilyozza, hogy a 6 évig tartott, 2-2 elséfoktl, masodfokd és Kiiria déntést
tartalmazé eljarast elindité kereset annak egyszert eldontésére, és a dontés koévetkezménye levo-
nasara iranyult, hogy két — foldhivatali érkezteté bélyegzdvel, és annak alapjan tortént hivatalos ik-
tatast — ingatlannyilvantartasi bejegyzési kérelem koztl melyik érkezett be a foldhivatalba elébb
[10]. Ha pedig igaz inditvanyozo kereset alapjaul szolgalo, bizonyitékokkal alatamasziott allitasa,
mely szerint a tulajdonjogbejegyzési kérelem idében megeldzte az jelzalogjogbejegyzési kérelem
okmanyai beérkezését, akkor a birésagnak arra kellett volna valaszt adnia dontésében, hogy alpe-
res ki tudta-e menteni magat a Ptk. 339.8 (1) bekezdése szerinti kotelezettsége alapjan a karokozas
feleléssége aldl, be tudta-e bizonyitani, hogy az ingatlannyilvantartasi jogszabalyoknak megfeleid
eljarasaban, jogszeriien jegyezte-e be a tulajdonjog bejegyzését megelzé rangsorban a jelzélog-
jogot[15][18].

[67] Kozismert és nyilvanvald, bizonyitdst nem igénylé alapvetés, hogy ezek eldéntése a7z
inaatlannvilvintartishan elfekvd faldhivatali okiratokon szerepld érkeztetési, iktatészamos bélyeg-

z6kon szerepld datumok 6sszehasonlitasa nélkll nem lehetséges.

[68] Tényként allapithatd meg, hogy az eljarasban hozott, a keresetet elutasité elséfokd, majd az eluta-
sitast helybenhagyé masodfoki itélet meghozatala sorédn a birdsagok az inditvanyozo hiabavaid
kiizdelme ellenére nemcsak nem tartottdk szitkségesnek ezen két alapvetd bizonyiték figyelembe-
vételét, de egyetlen gondolattal nem indokoltak, hogy miért nem veszik figyelembe érvelését [12]
[15]. Enélkal pedig a keresetet illetden dontést hozni nem lehet, amennyiben a kdrosult teljesitette
ugyanezen jogszabaly altal meghatarozott bizonyitasi kotelezettségét. Ez utébbit az elséfoki bird-
sag elismerte.

[69] Az els6foku birésag ezen tilmenden a keresetet kifejezetten Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt, a
kartéritési felelGsség aldl a karokozo sajat kimentését biztositd lehetdsége szabalyzasaval ellentéte-



[70]

(71]

[72]

sen - lényegében a jogszabaly kifejezett megvéltoztatasaval - utasitotta el. Indokoldsa szerint a ka-
rosult kotelessége lett volna annak bizonyitasa, hogy a karokozo alperes bejegyzési eljarasa vele
szemben felréhaté maédon jogsértd volt, és mivel ennek inditvényozd nem tett eleget, a keresetet
el kellett utasitsa [19] [21]. A jogszabaly a karokozd kimentésére vonatkozd szabalyozasa részletes,
egyértelmi és semmiféle értelmezést nem tesz lehetdvé. Kifejezetten a karokozd kételezettségévé
teszi sajat feleléssége aldli kimentése bizonyitasat annyira, ha ennek nem tesz, vagy nem tud eleget
tenni, akkor kartéritési felel6ssége megallapitasara kotelezi a birésagot. Az itéletbeli eliras, téves
fogalmazés kizart, hiszen inditvanyozé folyamatosan kévetelte a karokozé kimentése bizonyitasat.
Erre nyilvanvaléan a datumbélyegzd lenyomatokon szereplé adatok felhasznalasaval keriilhetett
valna sar, ekkor viszont magyarazatot kellett volna adnia arrdl is, hogy hivatalos, elrendelt hiany-
potlasi eljaras és hatarozat hianyaban milyen jogilag alatamaszthaté médon cserélte fel a kérelmek
ranghelyét. Ezzel vége is lehetett volna az eljaras jogalap meghatarozasara iranyuld részének, akar
2013-ban a masodik targyalas utan. Az egész eljarast attekintve, a latszat szerint ezt mindenképp el
akarta keriilni az elséfokt birdsag.

A Ptk. 339. § szerint a kartéritési eljarasban alperesnek egyetlen bizonyitasi kételezettsége volt te-
hat, annak bizonyitasa, hogy a jelzalogjog bejegyzési eljarasa soran, az Inytv. és sajat belsé szabaly-
zata alapjan jart el, magatartasa, eljarasa a jogszabalyoknak megfelelé volt, karfelelGsség nem ter-
heli. Amennyiben védekezését a birésag elfogadja felmenti, amennyiben nem fogadja el, megélla-
pitja a kartéritési felelsségét. Tekintettel arra, hogy alperes védekezése sordn, ellenkérelmében a
bejegyzési eljarasa részleteirdl, annak jogszerliségérél érdemi védekezést nem terjesztett eld, az el-
jards berekesztése utédn a birdsdg, ennek hidnya miatt kézbensé itélettel kételezéen meg kellett
volna allapitsa kartéritési felelésségét. Mivel ez nem igy tortént, az elséfoku birdsag Ggy zarta le az
eljarast, hozott {téletet, hogy nem fejezte be a Ptk. 339.8-a szerint az eljdrast, nem birdlta e! a kér-
okozé kimentését. Inditvanyozé allaspontja szerint az elbirélatlansag a felsébb birésagok helyben-
hagy6 dontései miatt a jogerés dontésben is fennmaradt.

Tovabbi, az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot figyelmen kiviil hagyo jogsértés, amely a kovetkezetes
Alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan megallapithatd, az indokolas hidnya, az inditvanyozd kere-
setében megfogalmazott, a targyaldsokon eldadott és beadvanyaiban szerepeltetett érvelések al-
peresével, valamint a birésag esetleges eltéré véleményével vald tkéztetésének hianya, tovabba
annak az indokolasaban torténd rogzitése, melyeket és miért nem tartotta elfogadhatonak. Az itélet
indokolasaban egyetlen mondat sem szerepel, amely az inditvanyozé részletes, kimunkalt érvelése-
ivel szemben indokolta volna a birdsag ellentétes allaspontjat. Kirivéan jogsértéen, kritika és tar-
talma elemzése nélkill vette at ugyanakkor (az indokolas szerint ,elfogadta”) alperes érvelését, mi-
szerint a korabbi, az inditvanyozo éltal kezdeményezett kozigazgatasi eljarasban a Legfelsébb Bir6-
sag megallapitotta, hogy a jelzalogjog elébb érkezett a foldhivatalba, mint a tulajdonjog bejegyzési
kérelem. Felperes ezzel kapcsolatban csak az erre alapozott dontéssel — nem a tartalmaval - kap-
cselatban mutat ra arra, hogy az elséfoktt birGsag inditvanyozd érvelését az alperes ezen dllitasa
iratellenességével kapcsolatban \igy hagyta figyelmen kivul, reagélas nélkal, hogy inditvanyozé
tobbszor részletes ,védekezést” terjesztett ellentétes értelme bizonyitasa érdekében.

Elébbiek alapjan az elséfoki birdsag nem biztositotta dontésének alaptorvénnyel vald ésszhangjat,
megsértette inditvanyozéd XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat,
annak majdnem minden részjogositvanyat. Nem juttatta érvényre az alaptorvény rendetkezéseit,



[74]

inditvanyozé allaspontia szerint nem igényel részletes és jogilag is kimunkalt érvelést annak bizo-
nyitasara, hogy déntése az inditvanyozé Alaptorvényben régzitett jogait sérti. A Ptk. 339. § (1) be-
kezdése altal el6irt, a karokoz6 sajat kimentése érdekében torténd bizonyitasi kotelezettsége a ka-
rosultra valé — a keresetét elutasitasat eredményezd — terhelése egyben azt is jelenti, hogy a bird-
sag gy hozta meg dontését, hogy felperes keresetét nem a Ptk. 339. § (1) bekezdésében eldirtak
figyelembevételével biralta el, hanem &ltala krealt jogértelmezés, jogalkotas alapjan. Amennyiben a
karokoz6 sajat kimentése bizonyitasat nem terjesztette eld, tgy kell tekintse, hogy a kimentés siker-
telen, emiatt azonnal meg kellett volna allapitania kartéritési felelésségét. A karosult a szamara eld-
irt bizonyitasokat ugyanis teljesitette. Laikus szamara is nyilvanvald, vilagos ugyanis, és ez inditva-
nyoz6 &llaspontja is, hogy egy biréi déntés, amely nemcsak figyelmen kivil hagyja, de még széve-
szabalyt, amellyel kapcsolatban - kozvetlen alkalmazasi kotelezettsége miatt - mérlegelési, értelme-
7ési lehetésége sincs, kizardlag csak alaptarvény-ellenes lehet. Ez a jogszabaly kézismert, a kartéri-
tési eljarasok alapja, ami kizarja véletlenszerti félreérteimezését.

Inditvanyozo keresete emiatt nyilvan nem dénthetd el ezen kérelmek érkezési sorrendje megallapi-
tasa, az okiratok ,kézbevétele” nélkiil. Az ezt figyelmen kivul hagyo, vizsgalatukat - hallgatélagosan
ugyan, de ténylegesen - megtagadd birdi dontések a j6zan észnek nem megfelelbek, és nem erksi-
csos célt szolgalnak. Az inditvanyozo altal eléterjesztett, atkotmanyos jogait sértd birdi dontéseket
érdemben befolyasold lépések, érvelések nagy szadma, tovabbé a masodfokt birdsag altal egy olyan
extrém, a Ptk. a Pp. és az Inytv rendelkezéseit meghekkeld, az érvényes jogszabalyokon felulemel-
térvényt alapjaban megsérté olyan virtualis jogi kdrnyezet kialakitasa, melyben maganak korlatlan
felhatalmazast biztosit a karosult tulajdonszerzése visszamendleges vizsgalatéra, adasvételi szerzé-
dése feltételeinek visszamendleges megvaltoztatasara majd ennek a ,valds” eljarasban torténtd
felhasznalasara, olyan kirivd és kérlelhetetlen, inditvanyozéval ellenséges megatartasra utal, amely
alapjan inditvanyozé az egész eljarast is tisztességtelennek, az alperes-hatdsag irdnyaban elfogult-
nak, kirivéan részrehajlénak tartja, amely kimunkaitabb jogi érvelés nélkil is nyilvanvaléva teszi
ezen biréi déntések a karosult keresete elutasitisit eredményezd alaptorvény-ellenességeét a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a tisztességes eljarashoz vald joga megsértését. Ezen pontban leirtak
alapvetden a masodfoku birdsagra vonatkoznak, de az egységes kép miatt inditvanyozo itt szere-

pelteti allaspontjat.

Inditvanyozo allaspontja szerint annak bizonyitdsahoz, hogy az elséfoki dontés ellentétes az Alap-
térvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rendelkezésével, arra kell kelld indokolast eléteriesztenie, hogy a
birésagnak a kereset elutasitasa kizarélagos alapjaként megjelolt indokolasa kézvetlenul ellentétes
a Ptk 339. § (1) bekezdésében foglalt, kételezden végrehajtands, az eltérd értelmezését kizard ko-
telezettségével. Ez pedig az indokolas szovege és a jogszabaly szovege egyszerii 6sszehasonlitasa-
val megallapithato.

Ennek ellenére [66] - [74] alatt inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy a keresetet elutasité dontés
meghozatala sordn a tisztességes elidrashoz vald alkotmanyos joga milyen részjegositvanyai sériil-
tek, ezek: keresete kozvetlen elutasitasat eredményezd, a jogszabaly kozvetlen elbirasaval ellentétes
biroi déntés; a jogszabaly helyes alkalmazasa esetén viszont, a karokozd sajat feleldsséqg aldli siker-

telen kimentése miatt kotelezéen meghozando, kartéritési felelésségét megallapité itélet eimulasz-



tasa (miniméalisan a jogalap, kdzbensé itélettel); keresete alapjat képezé bizonyitékok teljes figyel-
men kivil hagyasa; inditvanyozé érvelései teljes mértékben térténd figyelmen kival hagyasa; alpe-
res allitdsa kritika nélkdl, tényként torténd atvétele, a foldhivatali okiratok tartalma vizsgélata he-
lyett; dontése kirivban téves, iratellenes tényallasra alapitasa; alperes allitasainak az inditvanyozo
érvelésével t61ténd titkoztetése elmulasztasa; indokolasi kitelezettsége megsértése, indokolasa tel-
jes hidnya. inditvanyozé allaspontja szerint a felsorolt elséfoki dontéssel kapcsolatos alapjog-
sértések szama olyan mértékd és jellegd, hogy nem igényelnének tulzottan részletes indokolast,
mint a csak attételesen, nehezebben megallapithatd egy-egy részjogositvanyt sérté birdi dontés.
Inditvédnyozé a fenti szévegre hivatkozva mégis kitér részletesebb indokolasukra.

I1. Miért ellentétes az els6fokul itélet az alaptorvény megjelélt rendelkezéseivel?

[76]

{77]

Az eléz6 [75] alatti 6sszegzésbél egyértelm( az Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hataro-
zatanak aktualitasa, mely a birésaghoz fordulas jogat nemcsak a beadvanyok eloterjesztésének jo-
telmezte. E megkozelités szerint ,a személyek alanyal, alakitéi és nem tdrgyai, ,elszenved6i” a bird-
sdgi eljgrasnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birésdg az eljardsba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is,
hogy lehetdséget kapjanak a birésdgi dontés alapjéul szolgdlé ténydlldssal és jogi kérdésekkel kap-
csolatban nyilatkozataik megtételére”. Inditvanyozd allaspontja szerint az eljards a karosult
te benytijtasa utan szerepe a hidbavald beadvanyok sora — melyekre reagalas sem tortént — elkészi-
tésére korldtozddott, a targyaldsok sordn abban érdemi szerepe nem lehetett, valodi értelemben
«elszenveddje” volt az eljarasnak.

Inditvanyozd alapvetdnek tartja a [48] alatt kifejtett véleményét, illetve a hivatkozast melyre alapi-
totta: ,[a] birdt fuggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldve-
tettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alave-
tettségtdl a birésdg eloldja magdt, sajdt fliggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el A vonatkozd
jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajit fuggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eligrashoz vald jog sérelmét okazhatia. Az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével.” 23/2018 AB hatdrozat]. Hasonldan a [49] alattit, mely
szerint ez a jogszabaly szévegével nyiltan ellentétesen hozott birdi dontés, a szabalyozas feltlirasat
jelenti, ami felveti a birésagok torvényeknek vald alavetettsége elvének séreimét, tovabba a
3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat indokolasét, mely szerint ,A jogdllamisag elvébdl, kévetelményébdl
az s kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv donté-
sének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazo szervek
dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi és elére lathatosagi elvards”. Az Alkotmanybirdsag a 3/2015.
(Il. 2)) AB hatarozatban hangstilyozta, hogy ,[ajz Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogal-
kalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésdgok szamdra alkotmdnyos kételezettségként
irja eld, hogy itélkezé tevékenyséqgik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értel-
mezzek.”



(78]

(/9]

[80]
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Inditvanyozé dlldspontja szerint a Ptk. 339.8. (1) bekezdése mérlegelést is kizaré alkalmazésanak a
biréi dontésbél valo kizarasa [77] az alperes pernyerése érdekében tett lépésnek mindsut (,Mente-
siil g feleldsség aldl, ha bizonyitia, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirha-
t6.”). Emellett a kereset elutasitasat kozvetlentl okozd érvelése, mely szerint az inditvanyozo kéte-
lessége lett volna annak bizonyitasa, hogy a bejegyzési eljarasa soran alperes nem a jogszabalyok-
nak megfeleléen jart el, kirivoan téves, a jogszabaly szévegével és a kartéritési eljarasok alapelvével
kifejezetten ellentétes. Az erre alapozott onkényes biréi dontés - amely egytttal a karokozo sajat
kimentése hidnyat is tanusitja - a karokozoé kartéritési felel6ssége azonnali és kotelezd megallapita-
sa helyett a karosult keresetét elutasitotta, a legsilyosabb alaptorvényt sérté biréi dontésméodok
eqgyike, nemcsak téves, jogsértd dontés meghozatalat jelenti, hanem azt is, hogy a kimentési kote-
lezettség nem-teljesitése miatt, ugyanazon tényallas mellett, a meghozottal ellentétes, a kereset
teljesitését kellett volna meghoznia. Sulyossaga és jellege miatt ezért a XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljaras, majd minden részjogositvanyat megsérti: kiiresiti a birésaghoz valo
fordulas jogat, a sérul targyalas igazsagossagahoz, a birdi partatlansaghoz, a hatékony birdi jogvé-
delemhez, valamint azon alkotmanyos joga, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dont-
hessen. Inditvanyozoé allaspontja szerint ezért inditvanya, a Ptk. 339.8 (1) bekezdése szévegével, ér-
telmével és a jogalkotd szandékaval homlokegyenest ellentétes alkalmazasa alapjan hozott dnké-
nyes bir6i dontés esetében a tisztességes eljarasra valé, az (1) bekezdésben szerepl6 éltalanos hi-
vatkozas is elegendé kellene legyen.

Allaspontja szerint viszont a [76]-[77] alatti hivatkozasok kell6 indokolassal szolgélnak arra, hogy az
elézékben, illetve a (78] alatt felsorolta illetve térgyaltak szerint miért, sértik az altkotményos jogat,
miért nincs osszhangban a birdi dontés XXVill. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal Gsszességében és
egyes rész-jogositvanyait illetéen.

Az elséfoki birésag indokolasaban részletesen taglalja, hogy inditvanyozé jogeléddnek hogyan kel-
lett volna a vasarlaskor megbizonyosodnia, hogy szerepel-e jelzalogjog bejegyzést kérelem a féld-
hivatali iratok kozott, és tényként allapitja meg, hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelem benyiijtasa-
kor mar iktatva volt a -jelzéiogjogbejegyzési kérelme, tovabba megallapitia, hogy a ,Ma-
gyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birosdga Kfv.iil.37.173/2006/12. szamd itéletével elfogadta hogy a
_Rt. kerelme megfelelt a jogszabdlyoknak.” Utobbi megallapitast az alperes/hat6sag
azon, bizonyitottan valétlan allitdsa atvétele alapjan fogalmazta meg, mely szerint ,figyelemmel a
lefolytatott kézigazgatdsi eljardsokra ,...... az alperes a felperesnek kdrt nem okozott, a foldhivatali el-
jards jogszerd volt.” Ez egy kirivéan sulyos tévedés, iratellenes allitas,

Inditvanyozé [02) — [07) alatt mutatta be részletesen, hogy az alperes és az elséfokil birdsag szajko-
zas-szerlien ismételt kozigazgatasi itéletekkel kapcsolatos hivatkozasa valdjaban ellentétes értelmi
az itélet tényallasaban és indokolasaban a neki tulajdonitott tartalommal. Felperes azért hasznélja
ezen nem ideill6 kifejezést, mert az elséfokd birdsag lényegében valtozatlanul ismételte meg elss,
megalapozatlansiga miatt hatalyon kiviil helyezett itéletét, ugyanezen iratellenes allitasokkal mi-
kozben ismert volt inditvanyozd folyamatos, a tévedést részletesen bemutaté allaspontja. Ezeket a
hatalyon kival helyezett itélet elleni fellebbezésében is kifejtette, és beadvanyaiban is folyamatosan
eldéadta, mikozben alperes folyamatosan ismételte ezen, a kozgazdasagi per elkésettség miatti el-
utasitdsa indokoldsabdl kiragadott, magvaltoztatott és a valds értelmével ellentétes szévegtéredé-
ket. A Fovarosi Torvényszék nem volt hajlandé figyelembe venni inditvanyozé bizonyitékokkal a
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kozigazgatasi hatarozatok tényleges tartalmaval kapcsolatos érvelését, bizonyitékait, nem is reagalt
ezekre és indokat sem adta miért hallgatasarol. Az elséfokt biréi dontés igy eqy kiuresitett, szinja-
ték-jellegl eljaras befejezését jelentette, mely a jogszabaly szavegével ellentétes jogalkalmazason,
iratellenes bizonyitékon alapuld tényallason alapult, melyben a karosult csak megszélalas nélkili
statisztaszerepet kapott. A birdsag kifejezetten alperes pernyerése érdekében iart el, atvette min-
den érvelését, megtagadta az okirati bizonyitékok vizsgalatat, megemlitésik nélkal kihagyta a
tényallasbdl.  Inditvanyozé megjegyzi, hogy az elsdfokd  biréség még téves
jogszabdlyalkalmazasa alapjén hozott déntése is iratellenes, mely szerint inditvényozé nem
bizonyitotta a kdrokozd felréhatdan jogsérté magatartdsdt. Bar ez a kirokozé kotelezettsége
voit, mivel viszont inditvanyozé a Ptk. 339. (1) bekezdése ra vonatkozé eléirasa szerint bizonyitania
kellett kéra, bekovetkezését, a karokozast, és hogy az a karokozd jogellenes magatartisa okozta, a
karokozas jellege miatt ezt csak a bejegyzési ugyre relevans foldhivatali nyilvantartasbél kapott
tratmasolatokkal, azokon szerepld beérkezési iddpontak bhemutatisaval lehetett bizonyitani. Ezek
pedig jellegiiknél fogva, egyittal azt is bizonyitottdk, hogy a jelzélogjog jogsérté médon, a kérelmek
rangsorat megsértve kerliltek bejegyzésre. Ez kiilon bizonyitas nélkiil azt jelenti, hogy a bejeay-
zésekre az Inytv.-nek a bejegyzések rangsordra vonatkozé szabdlya megsértésével keriilt sor,
és ez kiilon bizonyitas nélkiil alperessel szemben felréhaté. A Fovarosi Torvényszék tehat olyan
bizonyitas hianyara hivatkozassal utasitott el inditvanyozo keresetét, amelyet inditvanyozé mar ke-
resetében teljesitett, majd késébb beadvanyaiban részletesen eléadott. Az elséfoki birdsag tehat
olyan bizonyitas hianyara alapozva utasitotta el a keresetet, amelyet inditvanyozé teliesitett, de a
birdsag vizsqgalni, figyelembe venni megtagadott. Ez lényegében tovabbi silyos jogsértés a jogsérté
alapon hozott dontésében.

Inditvanyoz6 szerint ezzel bizonyitotta, hogy az eljaras kirivoan tisztességtelen volt, szinjaték, mely-
ben a dontés elére meg volt frva, és a karosult érvelése, a bemutatott bizonyitékok sem tudtak be-
folyasolni, mivel kivétel nélkiil figyelmen kiviil maradtak.

Ezzel kapcsolatban inditvanyozé azt kivanja kihangstlyozni, hogy a kéartéritési kereset nem arr6l
sz6lt, hogy 2 || kéreime megfelelt-e a jogszabdlyoknak, ahogy az indoklas fogal-
maz, hanem arrdl, hogy a jogszabalynak megfelelé kérelmet mikor nyujtottak be. Arrél tehat,
hogy a bejegyzésre alkalmas okiratot tartalmazd kérelem eldbb vagy késébb érkezett, mint inditva-
nyozo tulajdonjogbejegyzési kérelme. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ugyanezen Legfelsébb
Birgsagi itélet (A_03), az elséfokd itélet masodik legfontosabb, a dontést megalapozd tényallitas
iratellenességét bizonyitja [04]: ,...- a fellebbezést érdemben elbirdlé alperesi hatdrozat hiényéban —
kézigazgatdsi perben nem lehet vizsgdini, hogy a Mezébank jelzdlogjog bejegyzésre irdnyulé beadva-
nya ranghelyet foglalhatott-e el, a kérelemhez csatoltdk-e a bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratot (kél-
csénszerzGdést).” Az elséfokil birésag azon dontése, mely azon alapszik, hogy .a Legfelsébb Birésag
itélete megdllapitotta, hogy a jelzdlogot bejegyzé hatdrozat nem volt jogszabdlysértd”, kirivoan, és
nyilvanvaléan - déntést kozvetleniil alperes érdekében befolyasolé médon - iratellenes [03]-
[06].

Inditvanyozo allaspontja szerint az elséfoki dontés nem biztositotta az Alaptorvény XXVIL. cikk (1)
bekezdésével, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésén keresztul érvényesiild 28. cikkével valé &éssz-
hangot amiatt, hogy egyrészt a kartérités legalapvetébb szabalyaval ellentétesen, masrészt kirivoan
iratellenes tényre alapitottan kerilt meghozatalra, inditvanyozénak ezen jogsértésekre valé felhiva-
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sa figyelmen kiviil hagyasa mellett, ennek indokolasa, valamint alperes allaspontjaval val6 ttkozte-
tés nélkiil. Az Alaptorvény 28. cikkére inditvanyozé tigy hivatkozik, hogy azzal kapcsolatban Alkot-
manybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kételezettséget eldird eljarasi jogszabélyokat a bird-
sag az Alaptorvény XXViil. cikk (1) bekezdésében meghatarozott koveteiményeknek megfeieiGen
alkalmazta-e.

Egyidejileg az elézéek azt is jelentik, hogy az elséfoki birdsadg dontését a kereset elbirdldsa nétkal,
egyetlen targyi (okirati) bizonyiték figyelembevétele nélkil, alperes ,bemondasa” mérlegelés nélkiili
elfogadasaval hozta meq, inditvanyozé allaspontjat ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta [18]. Indit-
vanyoz6 figyelemmel van az Alkotmanybirésag allaspontjéra, mely szerint nem a biréi dontéseket
felillvizsqalé .szuperbir6sagként” jar el, ezért a kirivdan téves iratellenességen kivill hasonlé felveté-
sekkel nem élt. Inditvanyozé (nem csak ezen ponttal kapcsolatban) hivatkozik a 15/2002. (iil. 29)
AB hatarozatra, melyben ,A magyar Alkotmdnybirésdg a fegyverek egyenléségének elvét, polgdri
ligyekben is a tisztességes eljdrdshoz valé jog részének tekinti, és amely azt jelenti, hogy a jogainak
érvényesitése érdekében a birésdq elott mindenki eqyenlo esélyekkel rendelkezik.” Inditvanyoz6 sze-
rint az eljaras minden vonatkozasaban sérlt ezen joga, semmiféle jogat nem tudta érvényesiteni az

eljarasban.

Inditvanyozd a [15]-[16] alatt részletezte, hogy azért terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, hogy a
keresete elbiralasa soran a birdsag ne tudja megkerulni a bejegyzési okiratok vizsgalatat, amely a
normalis elbiralas folyaman egyébként megkeriilhetetlen lett volna. A birésadg a javasolt iratokat
bekérte, a bizonyitasi eljarast nem folytatta le. A 19/2015. (V1. 15)) AB hatarozatban a mulasztas
jogkovetkezményének megéllapitisa mellett semmisitette meg az Alkotmanybirésag a biréi don-
tést, a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt. Inditvdnyozé llaspontja szerint a bizonyitasi inditvany
nem teljesitése lényegében hasonlé a megtagadasihoz, mivel elmulasztasa perdonté volt: a biro-
sag anélkil hozta meg a rangsorral kapcsolatos dontését, hogy a megallapitasdhoz elengedhetet-
lendl szikséges iratokat vizsgalta volna.

Az érdemi déntéshez vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé
jog rész-jogositvanya. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokré! a birésdg érdemben donthessen. Onma-
gaban a biréi at igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el&irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok meqgtartasaval a birdsag a véglegesséq igényével hozhasson érdemi dontést. Inditvanyozé al-
laspontja szerint egy ingatlannyilvantartasi rangsorral kapcsolatos perben nem lehet érdemi don-
tést hozni az egymassal szembeni okiratok hivatalos foldhivatali beérkeztetési dokumentuma vizs-
galata nélkil. Ugyancsak érintheti az érdemi déntéshez vald joga sérulését, ha a birdsag nem az ér-
vényes jogszabalyt alkalmazza, hanem egyedi, az Ugy elddntése érdekében krealtat.

Inditvanyozé tehat arra a kérdésre, hogy miként sérult az Alaptorvényben biztosftott joga, miért el-
lentétes az elséfokl birosag dontése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében, a XIlI. cikkben és
a 28.cikkben foglalt rendelkezéseivel a fenti részletes hivatkozasok és indokoldsok alapjan dssze-
foglaléan Gqgy tud valaszolni, hogy azért, mert az elséfokir birdsag nem vette figyelembe az Alap-
térvény ezen rendelkezéseiben foglaltakat, amikor hallgatélagosan megtagadta a rangsorral kap-

......
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ét" is, a kartéritési kereset elbiralasat a jogszaballyal ellentétes modon a karokozé feleldsség aldli
kimentésére vonatkozé bizonyitast a karosultra terhelte oly madon, hogy neki kellett volna bizonyi-
tania a jelzalogjog bejegyzési eljaras felréhatd jogellenességét, raadasul olyan kérilmények kdzott,
hogy az erre vonatkozé bizonyitasi terhet nem osztotta ki a karosuitra. A jogszabalynak a szévegeé-
vel és az értelmével ellentétes alkaimazasa kozvetiendl a kereset elutasitasahoz vezetett. A kereset
elutasitasa masik donté fontossagu eleme a Legfelsébb Birdsag [78] kozigazgatasi perben hozott
itéletének - alperes altali — kirivoan iratellenes, értelmében modositott allaspontja ellendrzés és kri-
tika nélkuli atvétele, és az itélet erre alapitasa, az indokolasi kotelezettsége elmulasztasaval, az in-
ditvanyozé érdemi ellenvéleménye figyelmen kiviil hagyaséaval. A biréi dontés a fentiekben a meg-
jelolt Alaptarvény rendelkezéseit, kitlonasen a XXV cikk (1) bekezdésében szerepld részjogositva-
nyai majdnem mindegyikét megsértették. Ezeket inditvanyozé nem csak éltalénossagban éllitja, ha-
nem a rész-jogositvanyok tekintetében be is mutatta. Egy birdi dontés, amely ilyen kirivd jogsérté-
seken alapul, nem lehet 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

Az atkotmaényjogi panasz egyik kézponti kérdése az indokoldsi kételezettség megsértése. Az elss-
foku birésag nem indokolta, miért fogadja el az alperes azon aliaspontjat, mely szerint a korabbi
Legfelsébb Birdsagi itéletnek barmilyen kéze is lenne a kartéritési eliarashoz, miért lapozza itéletét
egy értelmezésével ellentétes kiragadott szovegére, miért nem veszi figyelembe a kozvetlen okirati
hizonyitékokat. Nem tartalmaz déntése indokoldsa semmit inditvanyozé allaspontiardl, arrdl sem,
hogy azt miért vetette el. Dontése lényegében egy kinyilatkoztatas volt, az eljarasban inditvanyozé
szerepet nem kapott. Az Alkotmanybirosag a 3007/2016. (1.25.) AB hatarozatba foglalt déntésével
az eljart birésdgok altal pusztan az irdnyado jogszabalyi rendelkezés alapjan meghozott dontését a
bizonyitékok mérlegelésének hianya miatt, az indokolt bir6i dontéshez vald jog sérelmén keresztil
allapitotta meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét. Inditvanyozé allaspontja
szerint az elsdfoku birdsag az altala bemutatott bizonyitékok teljes figyelmen kivil hagyasaval hoz-
ta meg doéntését, amelyet emiatt kirivéan sdlyosan iratellenes tényallasra alapitott, a mas helyen
részletezett jogszabaly szovegével ellentétes dontésével. Inditvanyozo ezen hivatkozasokat nyilvan-
valéan a teljes alkotmanyjogi panaszra értendéen gy értelmezi, hogy azokban foglaltakat a pa-
naszban foglalt sérelme alatdmasztasara, indokolaséra alkalmasnak tartja.

Az indokolt doéntéshez vald jog, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jaras egyik rész-jogositvanya. Az Alkotmanybirasig a 61/2011. (VI 13) AB hatirozatahan elvi je-
lentéséggel erésitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példaul a Polgari és Politi-
kai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), emiatt az Alkotmanybirdséag
altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemizetkdzi, jel-
lemzéen az EJEB jogvédelmi szintje. AZ EJEB az indokolt biréi dontéshez valo jogot az Egyez-

sag kiindulépontja az, hogy a birdi dontésekke! szemben valamennyi demokratikus jogaliamban el-
varhatd az abjektivitas és az atlathatésag, ami egyfeldl elejét veszi az énkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a bir6sdgi déntéshozatalba vetett kézbizalmat, és a biréi don-
tések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05,; 2010. november 16.; & 90.; lequtobb megerésit-
ve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10, § 29.). A Birésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény. hogy a bi-
rosagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kellé részletességgel mutassak be (Suominen
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kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jilius 1.; & 34, legutébb megerésitve: Vojtechova kontra Szlo-
véakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25, § 35.). Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely részletkér-
désre vonatkozd indokolas telies elmaradisa nem, mig eqy lényegesebb kérdésre vonatkozd hia-
nyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi els. A Birbsag
ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvéras, hogy a birdsag
az gy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgélja meg, és errél a vizsgalatarél a hatarozata-
nak indokolésaban is adjon szamot. A Birdség dllaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény
6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foka birésagnak az
iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak
eléaddsa nélkiil hagyja helyben (hiv.: A Févérosi itél6tabla déntése).

telt indokoldsa irdnti igény egyfelsl szoros Bsszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6dé jog-
gal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarélag a birdsag dontését alatamasztéd indokok ismere-
tében nyilik valédi lehet6ség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00 ). Masfeldl szoros
osszefuiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettséq teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiz6dd
jogbol fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljdrasban szereplé fél meghallgatast nyer-
hessen, azaz kérelmét a bir6sag megvizsgalja. Ennek oka az, hogy kizarélag a kell6 alapossaggal

indokolt biréi hatarozatbdl tanhet ki, hogy az ugyet eldonté birdsag ténylegesen figyelembe vette-
¢ a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz fliz6dé jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja a biréi déntés indakola-
saval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatarozat lényeges kér-
déseit kelld mélységben vizsgalia meg, és indokait dontésében részletesen mutassa be. Ennek
megfeleléen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. §-ok alkalmazasa akkor van 6sszhangban az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos szaballyal, ha az itélet indokaibdl e
minimalis tartalmi kévetelmény kitGnik. A [86] — [88] kivonatok a 7/2013. (lil. 1.) AB hatarozatbol.

Inditvanyozo t6bb helyen is foglalkozott az indoklasi kotelezettség megsértésével, de az eljarasban
az alapjogi sérelmek nagy szama miatt nem lehetett hozzéjulé hasonld részletességgel minden
esetben indokolds fizni, ezért arra kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az egyes és egyértelmd
indokolasokat mindegyikiikhtz hozzéérteni sziveskedjen. Hasonld a kérése a XXVIl. cikk (1) bekez-
dése részjogositvanyai megsértését illetéen, jellegitknél fogva, atfedéseik miatt az egyes pontokban
leirt, a tisztességes eljarast sérté hivatkozasok masikakra is vonatkoznak és viszont. A biréi dontés
kirivoan sulyos, az Alaptorvénnyel vald dsszhangot kirivoan nagy szamban sértdé vonatkozasai re-
méthetdleg érthetdvé és teljesithetévé teszik inditvanyozd kérelmét. Inditvanyozd tudatdban van
annak, hogy a biréi dontés megsemmisitésére egyetlen megalapozott sérelem elegendé, ugyanak-
kor alkotmanyossagi szempontbdl alapvetd fontossagl kérdésnek tartja annak vizsgalatat, hogyan
kertlhetett sor ilyen kirivban jogsértd, a felperes jogait figyelmen kiviil hagyo, iratelienes tényallas-
ra alapitott, jogszabaly megvaltoztatasaval hozott dontésre, tovabba az egyes durva és vilagos sé-
relmekkel kapcsolatos Alkotmanybirsagi allaspont iranymutatasként szolgalhatna a biréi dontések-
kel szembeni alkotmanyjogi panaszok dsszeallitasahoz.

Osszességében pedig Inditvanyozo arra kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszban, a hianypétlasban eléadottak és a rendelkezésre allé iratokbdl dllapitsa meg, hogy indit-
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vanyozd eszkoztelenné valt az eljaras, a bizonyitasi eljaras soran. Allapitsa meg, hogy perbeli jogo-
sitvanyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat.
Ebbél kovetkezden pedig a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélése tartalmi
vizsgalatot igényel, amelynek soran lehet valaszt adni arra, hogy megvolt-e a lehetdsége jogi allas-
pontja és az azokat alatdmasztéd bizonyitékok érvényesitésére és azokat figyelembe vette-e, elbiral-
ta-e a birdsag, vagy elienkezoleg az inditvanyozo véieménye figyeimen kivil hagyasavai hozta meg
dontését.

Févarosi itélétabla 5.Pf.20.824/2017/4/il. szama itélete

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta [53] [54]. Indokolasa szerint (7. ol-
dal 2. bekezdés) ,Az elibbiekkel kiegészitett ténydllds mellett a Févarosi [télétdabla az elséfokt biré-

sdg dontésével egyetértett, annak indokait azonban nem osztotta.” A folytatasban pontositja, hogy
azon indokok, melyet nem osztott, nem azonosak az elséfokii birasag kirivéan stlyos — fentebb
részletezett jogsértéseivel — hanem kizarélag az indokolasa az elséfoku birésag felperes kara ren-
des jogorvoslati lehetdséggel valo etharitasaval kapcsolatos, felperes szdmara kedvez6 megatlapita-
sat vitatta. Indokolasaban levezette, hogy felperesnek megvolt a kar elharitasahoz valo rendes jog-
orvoslati lehet6sége, azonban azt elmulasztotta igénybe venni, ezért felperes keresetét szerinte

ezen ok miatt kellett volna elutasitani.

Azzal, hogy a méasodfoki birdsdg egyetértett a kereset elutasitdssal, az elséfoki birdsag altal meg-
allapitott tényallassal, ,csak” eltéré indokkal, teljesen eltekintett inditvanyozo fellebbezésének elbi-
ralasatol, felperes fellebbezésének egyetlen mondatat, érvelését nem tartotta szitkségesnek emlite-
ni sem, nemhogy elbiralni. A fellebbezés eljaras kizarélag a masodfoki birésag eltéré indoka meg-
alapozasardl szol. Ennek megfeleléen az elséfokl itélet felperes altal vitatott egyik jogsértése sem
kerdilt elbiralasra, a masodfokt birdsag valdjaban egy uj, a helybenhagyottdl figgetlennek latszé
elséfoku itéletet targyalt le 6Gnmagaval, olyan érvekkel és bizonyitékokkal, melyek az elséfoki elja-
rasban fel sem meriltek, melyeket nem az alperes terjesztett eld, hanem a masodfok( bir6sag az
alperes szerepét atvéve krealta, vitatott meg 6énmagaval, majd hozta meg egyetlen targyalason az
elutasité itéletet is. Az indokolas elmaradasa stlyosan sért inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé
jogat. ,A Birosag (EJEB) allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb fokit birasagnak az ligy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléadasa nélliil hagy-
ja helyben” [90]. A masodfoki birésagnak valdjaban észlelnie kellett volna az elséfoki dontés si-
lyos, kirivd jogsértéseit, az alaptérvénnye! valé osszhangja megbomlasat, az alaptorvény-
ellenességét, emiatt megalapozatlansiga miatt, a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil
kellett volna helyeznie a per Gjabb targyaldséra és (jabb hatdrozathozatalra torténd utasitasaval. Az
els6fokd itélettel vald kifejezett egyetértése miatt, amelyet a dontés helybenhagyasaval, azzal valé
egyetértése kifejezett egyetértését hangsulyozasaval deklaralt, automatikusan, akar nyilvanvalé
szandéka eilenére is athozta — nemcsak a kereset elutasitasa tényét, hanem - annak dsszes, sulyo-
san jogsérté megallapitasait, iratellenes tényéllitésat, a jogszabaly téves alkalmazésat, azaz a teljes
els6fokd dontést. Nem lehet tehat ilyen moédon figyelmen kivial hagyni az elséfoki dontés megal-
lapitasait, eltekinteni a vele szemben benyiijtott fellebbezés elbiralasatol, a fellebbezés még egy hi-
vatkozasszer(i megemlitése nélkal, azzal a nyilvanvald feltételezéssel, hogy egy nullardl kezdett el-
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s6foku eljarasban a rendes jogorvoslat eimulasztasa esetén nincs szikség a kartérités részietes ér-
demi vizsgalatara, anélkil elutasithaté a kereset. Ez csak az elséfokt dontéssel kapcsolatos felleb-
bezés elbiralasa alapjan elrendelt (j eljarasban, ljra kezdett eljarasban lett volna lehetséges. A ma-
sodfokt birdsag tehat megsértette a tisztességes eljaras (7) pontban meghatarozott, inditvanyozo
jogorvoslathoz valo jogat, fellebbezése figyelmen kiviil hagyasaval azt ténylegesen megvonta, to-
vabba a fentebb emlitett Egyezmény 6. Cikkében foglalt jogat. Emiatt a teljes elséfoki eljaras, a
benne levd jogsértések, a jogsérté déntés maga elbirdlatlanul maradt a jogerds itélet ellenére, és
hasoniéan folyatodott a Kuria, inditvanyozé altal vitatott, jogszerttiennek tartott helybenhagyo
dontésével.

Inditvanyozd bizik abban, hogy alkotméanyjogi panasza befogadasra kerill, az elséfokd dontést a
tisztelt Alkotmanybir6sag a fethozott indokok alapjan meg fogja semmisiteni, a 3353/2017. (Xli. 22.)
AB hatdrozatban foglaltak figyelembevételével, és mivel azt a méasodfoki birdsag helybenhagyta
ezen dontését is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitja és megsemmisiti.

Ugyanakkor llaspontja szerint a méasodfoki déntés az elézék miatt ,6nélldan” is alkalmas az alap-
térvény-ellenessége megallapitasara, mivel sérti a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslati joga érvényesiilését, lényegében azt teljesen megvonva. A [95]-[97] alatti, a masodfokd birs-
sag altal alkalmazott kirivé jogkeruld modszer folytatasa az elséfoku birésag altal megkezdett szin-
jatéknak, ugyantigy kitresiti a masodfoku eljarast, ugyantgy eszkoztelenné teszi a karosult inditva-
nyozot, statisztaszerepre kényszeritve, akinek csak varnia kell a jogerds itélet kézbesitését, hogy fi-
zetni tudja utana az 6tmillié forintot meghalado illetéket és perkoltséget. Egy olyan eljarasban,
amelyben a kereset benyujtasat kévetéen lényegében egyetlen érvelését, bizonyitékat sem az alap-
eljarasban, sem a fellebbezésben nem vették figyelembe. A jogorvoslat (7) bekezdése szerinti sé-
relmén tdl, igy felperes az (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét is megje-
I6li, nevesitve az érdemi dontéshez vald jogat. Hivatkozik az Alkotmanybirésagnak véleményére,
mely szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIN. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet al-
kotnak, ezért a jogértelmezés Alaptarvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaro-
an részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kévetelménynek. A masodfokil birdsag az inditvanyozot jogorvoslati lehe-
16ségéts] — fellebbezése elbirdlasa hidnyaban — ténylegesen megfosztotta, eljérésban tén):;legesen
egy uj elséfoki eljarast kredlt, amely elbzetes megismerése nem volt biztositott, és amelyben a fe-
lek joga minimalisra korlatozott volt, és azonnal jogerés dontéssel kerilt lezarasra. Ezzel lényegé-
ben sérilt a birésdghoz vald fordulas joga, az érdemi dontéshez vald, a partatlan birdsaghoz valé
joga, lényegében a XXVIIi cikk (1) bekezdése dsszes részjogositvanya is. Az egész eljaras igy egyfo-
ki valt, abban senki szerepet nem kaphatott, egy felolvasdsos latszattargyalds befejezésével dénté-
se azonnal jogerdssé valt. Inditvanyozd a [77] alatti hivatkozasokat a masodfokd dontés e vonatko-
zasaban is érvényesnek tartja. Az indokolt dontéshez valé [89]-{93] alatt kifejtetteket hasonldan ér-
vényesnek tartja a masodfoka dontéssel kapcsolatban is.

A birésag altal meghozott itélettel kapcsolatban kévetelmény, hogy hatarozott, egyértelmil legyen,
megértéséhez ne legyen sziikség értelmezésre taldlgatasra, ugyanis tébbféleképpen értelmezhetd
itélet esetén sérul a jogorvoslathoz valo joga. A masodfokl birdsag az itélete indokolasa utan
megjegyzésszintli, tovabbi két feltételes indokot flizott. Ezek kozal a masodikat — az eléviilés tedria
- az elsé feltétel nem teljestlése esetére jelezte. Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében is jelezte,
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hogy nem tudja értelmezni a két feltétele megjegyzés szintil tedria joghatasat, de az fel sem vets-
dott benne, hogy ez a hozzaadott feltételes tedria ténylegesen az elséfoku elutasitd dontést hata-
lydban fenntartd itéletbeli indokolassal azonos szintl és joghatasy, azaz harom egyenrangt, a kere-
set elutasitasat jelentd indokolast tartalmaz a dontés, amint a felulvizsgalati kérelem elbiralasa so-
ran a Karia megallapitotta. Ezen megallapitas ellentétes ugyanis az itélet szévegével. Inditvanyozd
allaspontja szerint ezen tdbb-értelmi birdi dontés silyosan sérti a XXVIl. 1. cikk (7) bekezdése sze-
rint jogorvoslathoz valé jogat, ugyanis a Kuria és az inditvanyozé eltéré értelmezése miatt, bar vé-
dekezett a plusz két tedridval szemben, de formailag nem kulonitette el harom, egymastdl fugget-
len fellebbezéssé ahogy a Kuria elvarta volna. Ennek eredmény az lett, hogy a Kuria nem észlelte a
masodfoku birdsag hibas indokolasat, formai ok miatt nem teljesitette inditvanyoz6 kérését, nem
biralta el a feliilvizsgalati kérelmet. Inditvanyoz6 szerint ugyanis, ha a harom teéria azonos joghata-
st érvényes elutasitas, akkor azt az itéletben hatarozottan meg kellett volna jeldlni, nem pedig az
egy hatarozottan megjelolt utan feltételes, illetve kétszeres feltételes modban hozzaflzni. Inditva-
nyozd szerint a tobb-értelmi megfogalmazas fennall, és kifejezett joga van a feltételes megjeqyzé-
seket ugy értelmezni, ahogy az benne megfogalmazasra keriiltek, azaz egyszer( tajékoztatasként,
ugyanakkor egy jogerds végleges itéletben nem értelmezhetd semmilyen vonatkozasban a tovabbi
lehetséges feltétel: ,A felperes karigénye azonban az eldbbi specidlis feltétel fenndlldsa esetén sem
lenne teljesithets, mert kévetelése az aldbbi indokok miatt alaptalan lenne.” (8. oldal 1. bekezdés). A
jogerds itélettel szembeni kovetelmény a hatdrozottsag és véglegesség, ezen széveg pedig kétsze-
res feltételes elbiralasi lehetéséget jelent, azaz nem értelmezhetd egy végleges jogerds itéletben
szerepls: akkor sem lenne teljesithetd ha, idSbeli dinamikat, és egy vagy két itélet utani, harmadikra
is lehetéséget sugalld szovegezés.

Az elsd feltételes tedria megalapozasahoz [62]-[64] a masodfokd birdsag altal kitalalt és alkalma-
zott virtuélis jogalkalmazas, a birésag altali jogalkotas szikséges, amellyel gyakorlatilag meghekkeli
a Ptk, Pp. és Inytv. jogszabalyait, ezzel kirivéan stlyosan megsérti a XXVIL 1. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog tébb rész-jogositvanyat, indokolas azonos a [100] alatt kifej-
tettel. A masodfoku bir6sag ezzel a karosult reparaciéjat segitése kartéritési elvet a karosult tldozé-
sévé valtoztatta. Felhatalmazta magat arra, hogy a Ptk. 339. §-saval ellentétesen vizsgalhassa a ka-
rosult sériilt tuia;dona megszerzése koriiményeit, kijelentette, hogy a kartéritési eljarasok esetében
az ingatlannyilvantartas kozhitelessége nem érvényestil, ezen jogan pedig az Inytv.-t meghekkelve
megvaltoztatta inditvanyozé és eladdja altal 1992-ben megkotott és a kozigazgatasi birdsagi elja-
rasban hozott itélet alapjan a foldhivatal altal 2001-ben 1992. évi, visszamendleges hatallyal be-
jegyzett szerzddését eqy évvel késdbb datumra, néhany nappal a vitatott jelzalogjog bejegyzés
tényleges beérkezte utanra. Ezzel ,megoldotta” alperes javara a rangsor kérdését. Ezen feltételes
tedria szerint tehat nem toértént karokozas, mivel a jelzdlogbejegyzési kérelem beérkezése korabbi,
mint az altala késdbbre ,tolt" inditvanyozd jogeldd szerzédése. Inditvanyozd allaspontja szerint
nem véletlen, hogy a masodfokt birasag ezt feltételes megjegyzésként flzte az itélethez és nem
annak tényleges részeként. A masodfokl birésag ezen kirivoan jogsérté érvelése stilyosan sérti in-
ditvanyozd XXVIIL 1. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat, mellyel kapcsolatban inditvanyozd érvé-
nyesnek tartja a [77] alatt kifejtetteket: .... Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kivil a hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdtlamisdg
alapelvével....A jogdllamisag elvébdl, kivetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv énkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.... [a]z Alaptérvény 28. cikke
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Kelt: Budapest, 2019. augusztus 21.

szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A masodfoku birdsag ezzel a jogi konstrukcioval mar tallé-
pett a jogérielmezés hataran. Az Alkotmanybirésag elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birdésagok toérvé-
nyeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét. A jogdllamisdg elvébdl, kévetelményébél az is ké-
vetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének esz-
kozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kdévetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkozo kiszamithatosagi és elére lathatésdgi elvards” {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat. Inditva-
nyozo kifejezetten hivatkozik ezen éllaspontra a masodfoku birdsag dontésével kapcsolatban.

Inditvanyozé allaspontja szerint az el6z6 [102]-[103] alatti kirivoan jogellenes ,tedria” megjegyzés
szintd, feltételes jellege miatt nem képezhetné az alkotmanyjogi panasz részét, azzal viszont, hogy
a Kuria ezt a masodfoku itélet részévé tette, azonos szintre emelte az eredeti, egyetlen megjeloit
elutasitasi okkal, inditvanyozé vélemény szerint az erre is ki kell terjedjen az alkotmanyjogi panasza.

A Kiaria Pfv.11.20.239/2018/7. szamii itélete

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria itéletével kapcsolatos érvelés elegendd indokolast tartal-
maz, hogy miért ellentétes az Alaptérvény megjelsit rendelkezéseivel. A leghangstlyozottabb nyil-
vanvaloan az, hogy lehetetlen, teljesithetetlen és indokolatlan feltételt tamasztott a felulvizsgalati
kérelem elbiralasa teljesitéséhez [39], igy jogsértéen vonta el inditvanyozé jogorvoslathoz vald jo-
gat. Az Alkotmanybirdsag szerint a felllvizsgélati eljdrds ugyan rendkiviili jogorvoslat, de ha annak
Joga biztositott, akkor az eljaras soran a rendes jogorvoslatra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
az alkotmanyjogi kovetelményekkel kapcsolatban is.
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