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Alulirott,

_-Ekotmanyb|rosagrol sz616 2011. évi CLL. térvény (Abtv 27. §) alapjan

az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

A tisztelt Alkotmanybirésagot, arra kérem elsédlegesen, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.111.20.239/2018/7.
szamu, a Févérosi itél6tabla 5.Pf.20.824/2017/4/11. szamu és a Févérosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33.
szamu itéletei alaptSrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg. Ma-
sodlagosan arra kérem, hogy amennyiben a Kiria itéletének megsemmisitését elutasitja, gy a Févarosi
itélotabla 5.P1.20.824/2017/4/1l. szamU és a FOvarosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamu itéleteinek
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg. Har-
madlagosan pedig arra kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy Aéllapitsa meg a Kdria
Pfv.I11.20.239/2018/7. szaml itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azt
semmisitse meg. Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a tisztességes eljarashoz valé sérel-
memet az eljaras egészének figyelembevételével is allapitsa meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott déntések: a Févarosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szam els6-
foku, a Févérosi Itélétabla 5.PF.20.824/2017/4/Il. szam jogerds itéletei, valamint a Kdria, mint feltlvizsgalati
birdsag Pfv.11.20.239/2018/7. szamd, a Fovérosi [télétabla itéletét érdemi vizsgalat nélkiil helybenhagyd
itéletei.

Ebben az efjarasban a kdvetkezd itéletek keriiltek az el6zékben foglaltakat megelézden meghozatalra: F6-
varosi Torvényszék 66.P.22.291/2013/21. szami elséfokl és a Fovarosi itéltabla 5.PF.21.508/2014/5/11.
szamu jogerds itélete, melyeket a Klria, mint felilvizsgalati biréség a Pfv.IV.21.619/2005/3. szamu itéletével
hatalyon kivil helyezett.




A kartéritési per elézményei

[01]

[02]

[03}]

Inditvanyozo jogelddje (fia) tulajdonat képezd, akkor még telekkdnyvezetien lakotelepi ingatlanara
1992. julius 22-an benydjtott tulajdonjogbejegyzési kérelme utan egy évvel, 1993. jalius 5-én érke-
zett be a || G o2 o) z¢5re alkalmas okiratot tartalmazé jelzélogjogbejegy-
zési kérelme, az el6z6 tulajdonossal 1991. november 15-én-ben kotott kblcsénszerzbdésiik alapjan.
Azt megel6zden 1991. december 4-iki érkeztetéssel kizarolag egy egyoldalas, csak egy bank altal
alairt, okiratot nem tartalmazod, joghatas kivaltdsara nem alkalmas levél kertilt bekildésre (A_01),
mellyel kapcsolatban semmiféle intézkedés nem tortént, és ezt a bank sem észrevételezte. A Fold-
hivatal a [ EES:. jGlius 5-iki érkezési kolcsdnszerzédést tartalmazo okirata és kérelme
alapjan, a lakdtelep telekkonyvezése és az alapitd okirat bejegyzése utan, 1998. januar 13. keltl
hatérozatavat bejegyezte a jelzélogjogot, visszamendlegesen, az inditvanyozé tulajdonjogbejegy-
zési kéreime el6tti, 1991. december 4. érkezés(i levél rangsoraban. A rangsor valtoztatasara, az in-
ditvanyozo kérelme idébeli ,atugrasara” vonatkozé hatarozat, vagy barmilyen az Inytv. alapjan in-
dokolhaté hivatalos irat nélkil. A Féldhivatal eljarasa inditvanyozd jogelddjét igy tudtan kiviil dologi
adossa tette, a hatarozatbdl pedig nem Uigyfél statusza miatt kizarta. Amikor a jelzdlogjog bejegy-
zésrdl 1998-ban tudomast szerzett, azt feltételezte, hogy a hatdsag tisztességesen, jogszerlien vé-
gezte feladatat, és jegyezte igy be a jelzélogjogot.

Inditvanyoz6 jogeldd csak 2002-ben, 4 évvel a bejegyzés idépontja utén szerzett tudomast arrdl,
hogy a hatésag jogsértd modon a rangsor dnkényes megvaltoztatasaval jegyezte be a jelzdlogjo-
got. Ennek oka az volt, hogy kodzvetlen a bejegyzése utén, a tulajdonjoga bejegyzését a Féldhivatal
indokolatlan feltétel (eqy tértivevény bemutatésa) tdmasztasaval elutasitotta, a jogorvoslati eljara-
sat pedig 3 évig elhiizta a rendelkezésére allo Gsszes jogszerl eszkozok felhasznalaséval. Ezalatt a
tulajdonjog széljegyét is tordlte a tulajdoni laprdl, a tulajdonjoga bejegyzésére keilett koncentralnia.
A jogorvoslati eljaras 3 éve bebetonozta, kdzigazgatasi eljarasban elmozdithatatlanna tette a jelza-
logjogot az ingatlanrdl. Mire a birésagi itélet alapjan j eljarasban, 2001. oktdber 25-én bejegyezni
Jkényszerilt” inditvanyozd-jogeldd tulajdonjogat, az 1998. januarban teljesitett jelzalogjog bejegy-
zés felllvizsgalatara kozigazgatasi eljarasban a 3 éves elkésettségi hatar miatt mér nem volt mod.

Ezt inditvanyozb-jogeldd csak az altala benyujtott kérelmekkel sikertelensége utan realizélta. 2002-
ben ,jogerés jelzalogjog és (annak alapjan kérelme toriése miatt bejegyzett) végrehajtdsi jog sajat
hatdskérben torténé feliilvizsgdlatdra” kérelmet nyljtott be a Foldhivatalhoz, amely ezt az 1998.
januari bejegyzd hatarozattal szembeni fellebbezésként kezelte és fellebbezheté hatérozattal eluta-
sitotta. Inditvanyozo6 jogeldd élt az igy kapott fellebbezés lehetGségével, a kérdés a Fovarosi Bird-
saghoz (Torvényszék) kerilt. A birésag érdemben vizsgalta a jelzélogjog bejegyzés koriilményeit,
és jogerGs itélete (A_2) indokolasaban megallapitotta, hogy a || 291 december 04,
kelt(i levele rangsor tartasara alkalmatlan volt, valamint, hogy a jelzélogjog bejegyzési kérelem az
inditvanyoz6 jogeléd tulajdonjogbejegyzési kérelme utan érkezett. itélete szerint ezért azt csak a
tulajdonjog bejegyzési kérelem elintézése ddntés utan lehet intézni, hacsak nem keriil el6l masik,
korabbi érkezés(i okirat, a kérelmet el kell utasitani. Ebben az eljarasban a Févarosi Foldhivatal irasos
ellenkérelmében elismerte, hogy az 1991. december 4. kelti levél mellé valdban nem ker(lt sem-
miféle irat becsatolasra, igy az érvényes jogszabalyok szerint rangsor tartasara alkalmatlan volt.
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[04]  Ajogerds itélet Uj eljarasra kotelezte a Foldhivatalt, aki a jogi lehet6ségét kihasznalva, végrehaitasa
helyett (j tényallast, az elkésettséget allapitotta meg, és erre hivatkozva érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta a kérelmet. Az ezt kovetd fellebbezés mar formalis volt, elébb a Févarosi Birosag (Tor-
vényszék), majd a Legfelsébb Birdsag (Kuria) is megéllapitotta Kfv.I1.37.173/2006/12. szamd itéle-
tében (A_03), hogy ...~ a fellebbezést érdemben elbirdlé alperesi hatdrozat hidnydban - kézigazga-
tasi perben nem lehet vizsgdlni, hogy a Mez6bank jelzdlogjog bejegyzésre iranyulé beadvinya rang-
helyet foglalhatott-e el, a kérelemhez csatoltdk-e a bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratot (kélcsénszer-
z6dest).”

[05]  AlLegfelsobb Birdsag itélete masodik részében érdemben vizsgalta a végrehajtasi jog bejegyzésével
szembeni kérelmet, melyet a Foldhivatal a tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitasa és a perfel-
jegyzés teljesitése kdz6tt jegyzett be. itélete indokolasa szerint a végrehajtasi jogot csak akkor kel-
lene tordinie, ha ,,...0J eljdrds eredményeként Uj bejeqyzésrél kellene a Féldhivatalnak hatdrozatot
hoznia. A 166835/1/1993. szémui hatdrozattal elbirdlt jogviszony vonatkozdsdban azonban az eredeti
hatdrozatot érintd djabb hatdrozat meghozataldra a — fellebbezés elkésettsége miatt, érdemi vizsga-
lat nélkiili meghozataldra - a fellebbezés elkésettség miatti érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitésa miatt
- nem kerdlt sor.” Ezt kdvetben az itéletnek van egy megjegyzése, mely szerint a jelzalogjog és
ranghelye megvaltoztathatatlansaga miatt a (kézigazgatasi eljérasokban) tulajdonjog és a jelzalog-
jog viszonyat végleges bejegyzéseknek kell tekinteni, azaz a jelzalogjogot véglegesen eldbbinek,
mint a tulajdonjogot. A kartérités elbirélasanal, ezen megallapitasnak ellentétes értelmet adva, erre
valo hivatkozassal utasitotta el inditvanyozd keresetét az elséfok birdsag.

[06] A Legfelsdbb Birdség itélete 5. oldal utolsd bekezdésében erre a peres eljarasra is athallhatéan
megallapitotta, hogy ,....a kdzigazgatdsi perben hozott itélet indokoldsa irdnymutatdsa nem itélt do-
log, az abban foglaltak a megismételt eljgrdsban hozott kézigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsqélé biré-
sagot nem kétik.”

[07]  Inditvanyozé-jogeléd miutén a kézigazgatasi eljarasban nem tudta a jelzdlogjoggal kapcsolatos
sérelmét orvosolni, keresetet inditott a jelzalog tériésére a ||| licoutodiaval szemben. ez
a fellebbezés utédn 2009-ben zarult le véglegesen azzal, hogy a jelzalogjog torlése sem lehetséges.

A kartéritési per

[08] Inditvanyozd jogelédje 2013-ban nyljtotta be kartéritési keresetét amiatt, hogy ingatlana tulajdon-
jogat a hatdsag jogeilenes jelzalogjogbejegyzése kdvetkezményeként elvesztette, és mivel termé-
szetbeni visszaszerzésére jogi lehetésége mar nem volt, tulajdoni igényét kartéritésként az elvesz-
megfizetése formajaban kovetelte alperestdl. Tekintettel arra, hogy az eljras soran a masodfoki
birdsag az inditvanyozo jogeldd keresetét aszerint értelmezi at, hogy az éppen esedékes kereset
elutasitasi konstrukcidjshoz, melyik illik a legjobban, inditvanyozd hangstilyozottan ismétli, hogy
tulajdonjogi igényeét érvenyesiti a kartéritési perben, kira nem a jelzélogjog bejeqyzés pénzben
kifejezett karertéke. Ingatlanat elvesztette, tadni kényszertilt az altala jogsértének tartott jelzalog-
jogbejegyzés szaméra teremtett kotelezettsége kdvetkeztében. Mivel természetbeni visszaszer-
zése/reparacidja mar kartéritési eljarasban sem lehetséges, igénye az elvesztett ingatlana pénzbeli
értéke megfizetésére iranyul a kérokozé Budapesti Korméanyhivatallal szemben. Ennek megfeleléen
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[09]

(107

kovetelése az ingatlannak a kartérités jogerds megitélése idépontjaban képviselt forgalmi értéké-
nek pénzben kifejezett dsszege. A masodfokd birésag a kédrosult szdjaba adott, nehezen érthetd
értelmezése (itélet 9. oldal legfeliil) mely szerint inditvanyozé kara maga a jelzdlogbejegyzés, .a
karteritési igénye abbdl adddik, hogy jelzaloggal terhelt ingatlant vdsdrolt, és minden tovabbi tény és
koriitmény, ami végiil az ingatlan elajéndékozdsahoz vezetett, a karkévetelés sulyosboddsaként érté-
kethet6.” valotlan allitas, melyet a keresetet elutasité tedridja érdekében konstrudlt, és semmiféle
kapcsolatban nincs inditvanyozd-jogeléd az eljaras megindulasatol képviselt, és utolsd keresetmo-
dositasaban szerepld kérelmével.

-----

hogy a Foldhivatal ismeretlen alkalmazottja az ingatlannyilvdntartasi jogszabalyok megsértésével,
onkényesen, engedély nélkiil, a foldhivatali szabalyzat szerinti dokumentaldsa nélkiil valtoztatta
meg a || z5i0giogbejegyzési kérelme rangsorét, és jegyezte be ezutan az inditva-
nyozé jogeldd tulajdonjogbejegyzési kérelmét megelézé rangsorban. Ennek végsod kdvetkezmé-
nyeként, a jogorvoslati eljarasok sikertelensége miatt, a vele szemben inditott végrehajtas tlrésére
inditott per befejezése el6tt arra kényszeriilt, hogy a végrehajtasi arverés kéitségei és pszichés meg-
razkodtatasai elkeriilése végett ingatlanat a _ogutédjénak, végrehajtéson kivili elja-
rasban atadja. Tekintettel arra, hogy a _ogutédja ekkor mar édesapja volt, aki masok
elél maganak kivanta megszerezni a fia altal elengedni kényszeriilé ingatlant, a végrehajtason kivdili
ingatlanatadasra a minimalis kdltséggel jérd ajandékozasi szerz6dés formét valasztottak. Az ingat-
lan atadasaval igy az ingatlan atszallt a _jogutédjéra, a mogottes kovetelés a szerzé-
déses addssal szemben az ingatlan forgalmi értékének megfeleld ésszeggel csdkkentette, ezt a
végrehajtonak is bejelentette. A jelzélogjog igy automatikusan levételre keriilt az ingatlanrél. A
szerzGdésben a kérosult, édesapjara — jelen eljarasban inditvanyozd — engedményezte a Budapesti
Kormanyhivatalial szembeni kartéritési igényét. Mivel az ingatlannal kapcsolatos korabbi szerepe —
jelzélogjog jogosultja, végrehajtasi igényper jogosultja — megsziint, ezért semmiféle érdekellentét
nem keletkezett az apa-fia csaladi, bizalmi kapcsolaton alapulé ellentétes, a kart fia nevében érve-
nyesitd funkcidjaban. A Févarosi itéi6tabla elsd 5.Pf.21.508/2014/5/11. szamu itéletében az ingatlan
atadasat a kovetkezék szerint minésitette: A felperesi jogeldd kdra azzal kivetkezeit be, hogy a
tehermentesités ellenértékeként az ingatlant a felperesnek dtadni kényszeriilt... A felperes a kbvetelés
megszerzésével maga lett a zdlogjogosult, a jogeléddel mint zdlogkotelezettel térténé megdllapodasa
igy a kdvetelésnek a zdalogtdrggyal vald kiegyenlitését eredményezte.”

A megel6z6 kézigazgatasi eljarasokban a kartéritési eljdras gyors lefolytatasdhoz az 6sszes relevans
irat relevans irat rendelkezésre allt, a kereset eldontéséhez az ingatlannyilvantartasban szerepld
iratok elegenddk voltak. Az elséfoku birdsag teljesitette inditvanyozo kérelmét és igazsagligyi szak-
értét is kirendelt a forgalmi érték meghatarozasahoz. A tényallas egyszer( volt, a féldhivatal jog-
sérté magatartasat a jogeldd a két perdonté okirattal, a tulajdonbejegyzési és a jelzalogjogbejegy-
zési kérelmek iktatdsaik 1992. julius 22-iki és 1993. jalius 5-iki idépontjaval, és barmiféle hianypot-
lasi eljaras hianyaval igazolta. Az ok-okozati sszefliggés egyértelmi volt, mivel a Foldhivatal jog-
sértden bejegyzett jelzdlogjog érvényesitése miatt vesztette el ingatlanat. A kér bekdvetkezett, te-
hat a jogellenes magatartast bizonyitani nem kellett (minden karokozas jogellenes). A birosagnak
ezutan a kartéritési jogszabalyok szerint alperest fel kellett volna szélitania magatartasa kimente-
sére, azaz bizonyitsa be, hogy a bejegyzés soran Ugy jart el, ahogy az iranyad6 jogszabalyok és sajat
belso szabalyzata eldirja. A Fovarosi Torvényszeknek alperes ezirany védekezése elbiralasa utan
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11}

[12]

[13]

[14]

[15]

donthetett volna a Budapesti Kormanyhivatal alperes kartéritési feleléssége megallapitasardl vagy
sikeres védekezése esetén az kereset elutasitasardl. Inditvanyozé szerint a helyes sorrend megalla-
pitas egy féldhivatali (igyintézé nem tébb, mint 15 perces, alapos okményvizsgélatanak eredménye
lehet, igy a birosagi eljaras két maximum harom targyaléssal befejezhetd lehetett volna.

Az elsofokd birosag viszont a targyalésok kezdetétdl az alperes érdekében folytatta eljarasat, min-
den igényét teljesitette, a sajat nyilvantartasaban szerepld okirati bizonyitékokkal is ellentétes alli-
tasait elfogadta a per anyagéban levd okiratok figyelembevétele nélkiil. A kartéritési jog szellemével
es tételes eldirasaival is ellentétesen, és nem a kérosult reparécidja eldsegitése érdekében jart el.
Alperes, a jogsértdnek nevezett jelzdlogjogbejegyzése jogszer(iségét nem a bejegyzési hatarozata-
val, az eljarasat alatdmasztd okiratokkal, ahogy a Ptk. kartéritési szabalyai megkdvetelik, hanem a
korabbi kdzigazgatas eljarast lezard Legfelsdbb Birosag itélete a végrehajtasi jog bejegyzésére vo-

natkozé része félmondatara [03] hivatkozasaval kivanta bizonyitani.
W
Ugyanakkor inditvanyozd jogeldd folyamatos kérését, kereseti kérelme relevans kérdésének az be-

jegyzések alapjait képezd okiratok beérkezési sorrendje, a rangsor megvéltoztatas jogossaga elbi-
ralasat a birésag hallgatélagosan ugyan, de megtagadta, figyelmen kiviil hagyta.

Az els6 (hatalyon kiviil helyezett) elséfok itéletet a biréség igy, gyakorlatilag a jogeléd felperest
az eljérasbdl kizérva, a Budapesti Kormanyhivatal allaspontja kritika nélkili atvételével, a kereset
elbiralatlanul hagyésaval, az indokolas teljes mell6zésével a kereset elutasitisaval hozta meg. Az
itélet indoklasa szerint ,,az alperes kdrfeleldssége jogellenes magatartds hignydban nem dlla-
pithaté meg”. Ennek érdemi okét a birdsag abban jeldite meg, hogy a ,A kézigazgatdsi eljdrasban
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott eljdrdsban a birésdg megdillapitotta, hogy a _
Rt kérelme alpereshez kordabban érkezett, mint a felperesi jogeldd kérelme, ezért az Inytv. 79. 8. (1)
bekezdése értelmében rangsorban is megelézte.” Ez a hivatkozas a Kfv.111.37.173/2006/12. szam ité-
letre (A_03) vonatkozik, melynek szamét sem talalta sziikségesnek feltiintetni a birdsag az itéletben.
Ellentétben a birdsag értelmezésével, a hivatkozott itélet ellentétes megallapitast tartalmaz, legfon-
tosabb megallapitasa, az, hogy a k6zigazgatdsi birésdg az elkéseitség miatt egydltaldn nem foglal-
kozhatott azzal, hogy a || kéreime vagy a felperes jogeléd kérelme érkezett-e elobb. Ez
azt is jelenti, hogy az itélet rangsort, vagy a bejegyzések jogszeriiségét ifletden nem szolgalhat
semmiféle hivatkozas alapjaul.

A Kiria az elséfoki és a masodfokl itéletet is hatalyon kivil helyezte. itéletében nem foglalkozott
a felperest ért sérelmekkel, 2 keresete érdemi kérdéseinek elbirdlatlanul hagyéséval, a kdzigazgatasi
itélet indokolasaval ellentétes megéllapitas felhasznalasaval. Allaspontja szerint a masodfokd birs-
sagnak hatalyon kivil kellett volna helyezni a ez eiséfokd itéletet.

Az eljaras els6fokon torténd folytatasban inditvanyoz6 azért, hagy kikényszeritse keresete, ér-
velése, bizonyitékai elbiralasat, kilon bizonyitasi inditvannyal élt abban a kérdésben, melyben a
pirésagnak hivatalbdl keliett volna eljarnia, az alabbi szdveggel (2016. junius 15. beadvany 2. oldal
2. bekezdeés): ,A 2016. mdjus 30-i targyaldson dtadott dsszefoglald iratban pedig réviden ésszefog-
lalta a kereset fébb csomépontjait. Egydttal bizonyitdsi inditvannyal élt a Tisztelt Térvényszék felé,
hogy rendelje el annak okirati bizonyitdsdt, hogy milyen kérilmények kdzétt, milyen eljdrdsban és
milyen konkrét dokumentumok alapjdn jegyezte be alperes a Jjelzdlogjogdt. A karokozds
tényét ugyanis az adott elkévetési magatartds vizsgdlata alapjdn lehet csak megdllapitani (BDT
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2073.2872)." Ugyanitt (2. oldal 4.bekezdés- 3. oldal ,....a szerz6désen kiviili kdrok megtéritésére ird-
nyulo perben a kdrokozénak kell bizonyitania, hogy dgy jdrt el ahogy az adott helyzetben téle elvdr-
haté volt, illetve hogy a kdrokozdsa nem volt jogellenes..... hogy az Inytvr. és Vhr. rendelkezéseinek
megfeleléen, szabdlyait betartva jart el o || ) <zdi0gi0ga bejegyzésekor.” (A beadvény [A-
07] alatt csatolva).

Az elséfokd birdsag az inditvanynak megfeleléen 10. sz atirataban bekérte a javasolt iratokat a Bp.
Févaros Kormanyhivatala XIV. Kerlileti Hivatala 11. szamon nyilvantartott valaszaban nyilatkozott,
hogy a) az 163143/1991 szamu irat nem lelhetd fel irattarukban, pétlasara eljarast nem folytattak
b) a | 091. december 4-én elSterjesztett kérelmével kapcsolatos hianypétias szintén
a 163143/1991 szam alatt tortént, amely nem fellelhet6 c) a térsashaz bejegyzésére és 124 albetét
bejegyzése 1997. november 28-an tortént.

A birésagnak ezek utan csak a ,nem fellelhetd” nyilatkozatot kellett volna Gsszevetni a Fovarosi
Birésag 11.K.33409/2003/12. szamu jogerds itélete megallapitasaval, alperes ezen eljarasban tett
nyilatkozataval, mely szerint ,Nem vitds, hogy a Bank 163143/1991. szamon iktatott bejegyzési kér-
elme nem tartalmazott bejegyzésre alkalmas okiratot, miként az sem, hogy az ilyen beadvény a Leg-
felsébb Birésdg szerint (miként azt a BH1994. 634. sz. alatt kézzétett eseti déntése is kimondja) nem
foghat érvényes ranghelyet.” és ezutan felszdlitani alperes/hatdsagot a felréhatdsag aléli kimenté-
sere. Az elséfoki birosag erre nem volt hajlandé.

A jogel6d 2016. majus 20. kelt( 6sszefoglalé irat beadvanyban, 10 pontban foglalta dssze kereseti
kérelme Iényegét, a Foldhivatal jogsérté eljarasaval, tovabba a bizonyitékokkal, kéra bekovetkezé-
sének idopontjaval kapcsolatos alléspontjat. Felsorolta (A....) (8. pontban) keresete 4 f6 bizonyitékat,
melyeket az iratok birésagnak szerinte értékelnie kell dontése meghozatala elétt: a)1991. decem-
beri egyoldalJkérelem b) 1992. jatiusi tulajdonjog bejegyzési kérelem, ¢) 1993. aprilisi
(helyesen) marciusi értesité levél az okirat hianyardl, d) 1993. juliusi jelzalogjog bejegyzési okirat
benydjtasa.

2016. janius 15. kelt( beadvanyaban (A_08), rogzitette allaspontjat (3. oldal 1-3. bekezdés) a leg-
fontosabb, alperesnek a felr6hatosaga aloli kimentése bizonyitasa kérdésében: , Tekintettel arra,
hogy a szerzédésen kiviili kdrok megtéritésére iranyuld perben a kdrokozénak kell bizonyitania, hogy
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben téle elvdrhatd volt, illetve hogy a kdrokozdsa nem volt jogelle-
nes, alperesnek kell bizonyitania, hogy az Inytvr. és Vhr. rendelkezéseinek megfeleléen, szabdlyait
betartva jart el o || </zélogjoga bejegyzésekor és kérte az elséfokd birésdgot, hogy
szélitsa fel, hogy a jogeléd dltal megjelélt bizonyitékokkal szemben adja elé felréhatésagat
kimentd okirati bizonyitékait, hatdrozatait, hivatalos feljegyzéseit. Kifejezetten kérte, hogy a
birésag kizardlag okirati bizonyitast fogadjon el, ugyanis a hatdsag/féldhivatal folyamatosan a nyil-
vantartasaban levo okiratokkal ellentétes éllitdsokat fogalmazott meg. Ugyanitt kérte a birdsagot a
bizonyitasi teher kiosztasara, lényegében abbdl a célbdl, hogy ne kertilhesse el alperes felszolitasat
magatartasa felréhatdsaga aléli kimentésére. Ezen kérelmét sem teljesitette a birdsag, igy jogeldd
teljesen eszkdztelen, kiszolgaltatott maradt az eljarasban.

Az els6foki birdsag a 66.P.20.338/2016/33. szamu masodik itéletében keresetet elutasitasanak
egyetlen okat az aldbbiak szerint fogalmazta meg: ,Felperes az alperes felréhaté, jogellenes ma-
gatartdsat bizonyitani nem tudta. Erre tekintettel a birosdg a keresetét elutasitotta.”
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Indokolasa markans része valtozatlan maradt, azonos az elsé itéletében szereplével: ,Magyar Kéz-
tdrsasdg Legfelsébb Birésdga Kfv.lll.37.173/2006/12. szdém itéletével elfogadta, hogy a MEZOBANK
Rt. kérelme megfelelt a jogszabdlyoknak. Az alperes jelzdlogjogot bejegyzd hatdrozata nem volt jog-
szabdlysért6, igy magatartdsa nem volt jogellenes.” Tovabbra sem indokolta, mivel magyarazza,
hogy a kézben levé eredeti okiratok helyett, az itéletét miért alapitja egy kozigazgatasi itélet ki nem
elemzett megallapitasara, és miért tagadta meg felperes keresetében foglalt kérdések elbiralasat.

Az els6foka birdsag itélete szerint , Felperes az alperes felréhatd, jogellenes magatartdsdt bizo-
nyitani nem tudta.” Az els6foki birdsag az inditvanyozo jogeldd keresetét tehat azért utasitotta
el, mert a jogszaballyal szemben a karosulttdl varta el a karokozé magatartasa felréhatésagat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem kdvetelte meg a karokozotél felréhatésaga aldli kimentését, igy a
kereset elbirdlhatbségahoz kételez6, 6sszes konjunktiv feltételek vizsgalata nem tértént meg. A Ptk.
339. § (1) szerint: Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
aldl, ha bizonfitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhaté. A kdrtérités
sikerességéhez a kdrosultnak azt kell bizonyitania, hogy kdra kévetkezett be, a kért a kdrokozé tevése
vagy mulasztdsa okozta, és a kdr bekdvetkezte és a kdrokozé magatartdsa kozétt okozati dsszefiigges
all fenn.” A karosult a ré harult kotelezettségeknek eleget tett, a karokozé viszont nem bizonyitotta,
hogy a jelzélogjog bejegyzési eljarasa soran, az 1993. juliusi 5-iki iktatassal beérkezett kdlcsonszer-
z6dése alapjan, jogszer(i Iépésekkel, a jogszabélyoknak megfeleléen jegyezte be a jelzalogjogot.

Inditvanyozo jogeldd fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla 5.PF.20.824/2017/4/11. szami
itélete rendelkezé része szerint A Févdrosi Itélétabla az elséfoki birésdg itéletét helybenhagyja”
(a felperes altal fizetendd perkoltségek, illetékek Ssszegei kiegészitéssel). Indokolésa szerint ,Az
els6foki birdsig a felajanlott inditvényoknak megfelels bizonyitast lefolytatta, ezért az elsé-
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tévé ok [Pp. 152. § (2) és (3) bekezdés] nem dllt fenn,
igy az itéldtabla érdemben birdlta feliil az elséfoka itéletet ”

A Fdvarosi [télétabla tehat helybenhagyta az elsGfoki birésagnak a Ptk. 339. § (1) bekezdését koz-
vetlenil sértG itéletét, mely szerint a karosult Gldézése folyamat részeként téle varta el a karokozé
részére a jogszabély aital eldirt felréhatésaggal kapesolatos bizonyitast.

A masodfokd birdsag tovabba ,a megismételt eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan” kiegé-
szitd uj tényallast allapitott meg. inditvanyozé szerint a masodfok birésag rosszhiszemden, tilter-
jeszkedett a kereseti kérelmen, és a kutakodasa soran Ptk. kartéritési jogszabélyai meghatarozott
korlatokat is atlépve azt dllapitotta meg, hogy a karosultnak megvolt jogorvoslati lehetdsége, de
elmulasztotta igénybe venni. Ezt jelite meg az elsGfoku elutasito itéletet helyben hagyasa okanak:
.. A felperes jogelédje jogi képviseldje atjdn 1998. mdrcius 26-Gn mdr bizonyosan értesiilt az 1998,
Jjanudr 13-i bejegyzésrél, igy nem volt elzdrva attdl, hogy bdrmelyik elbbi lehetéséget valasztva fel-
lebbezési jogdt hatdridiben gyakorolja. A Ptk. 349. §-aban meghatdrozott specidlis feltétel hig-
nyaban kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdrainak megtéritése irdnti jogot nem érvényesit-
hetett.”

Karosult jogelédnek pedig az ingatlannyilvantartas jelzélogjog bejegyzé hatarozatabdl megismer-
ten, bizonyitottan nem volt rendes jogorvoslatra lehetésége.

Az elséfoki birdsag keresetet elutasito itéletét, annak indokolasa helyett, a masodfoku birésag
egyetlen indok, a rendes jogorvoslat igenybevételének elmulasztdsa miatt hagyta jova. Emellett
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feltételes modba tett két tovabbi részletes indokolast foglalt az itéletébe, jelezve, hogy abban az
esetben, ha a rendes jogorvoslattal kapcsolatos érvelése téves lenne, marad még masik két ok,
melyek alapjan a kereset elutasithaté lenne. inditvanyozoé fellilvizsgalati kérelmében is megjelen-
tette, hogy a masodfoku birdsag itéletét megerdsito kifejezett indokolast (jogorvosiat elmulasztasa)
kdvetd két feltételes indok értelmezésével aggalyai vannak: ,Ugyanakkor nem értelmezhets, hogy
a birésag milyen joghatast tulajdonit feltételes modnak itéletében: ,A felperes kdrigénye azonban
az el6bbi specidlis feltétel fenndlldsa esetén sem lenne teljesithet6, mert kévetelése az aldbbi indokok
alapjdn alaptalan lenne.” (itélet 8. oldal legfeliil).

Inditvanyozo a fellilvizsgalati kérelemben a feltételes médba tett elutasithatésaggal szemben is
részletes indokolast terjesztett el6. Allaspontja szerint nincs joga a birésagnak tulajdonszerzése k-
rilményeivel, feltételeivel foglalkozni, féleg azokat a kereset elutasithatésaga érdekében — hatéaro-
zat nélkdl - egyszer( megallapitasaval azokat, akér a déntése meghozatala idépontjara - virtualisan
- modositant*

Az itélet masodik feltételes indoka szerint a kovetelés eléviilt. ,...ha keletkezhetett is volna kive-
telése a felperesnek az alperessel szemben, a kereset eléviilés okdn sem lett volna teljesithetd.”
Ennek megallapitasahoz csak a kar bekovetkezése felperes éltal megjel6it datumat a keresetben
megjelolt, 2013. januar 13. idépontja helyett, indoklés nélkiil 1998. januar 13-ra, a jelzélogjog be-
Jjegyzése idépontjara kellett megvéltoztatnia, ahhoz, hogy a kévetelés azonnal eléviiltnek lehessen
nyilvanitani. Az itélet (8. oldal utolso bekezdése, 9. oldalra 4th(zédban) eléviiléssel és a karosodas
Ujraértelmezésével, az inditvanyozo kara bekdvetkezése a jelzalogjog bejegyzés iddpontjéra helye-
zésével kapcsolatos magyarazata annyira zavaros, érthetetlen, hogy vele szemben érdemi ellenvé-
leményt nem iehet allitani. A kar bekdvetkezési idépontjaként olyan idépont megjeldlése, amikor
még a karosult tulajdonat sem képezte az ingatlan, mert a hatdsag/alperes indokolatlan elutasitésa
miatt még 1998-t6l 3 évig, a foldhivatal a tulajdonjogbejegyzési kérelme széljegyét is térdlte, irra-
cionalis és jogi ismeret sem kell ennek felismeréséhez.

A masodfoku birdsag el6zd (hatalyon kivil helyezett) itéletében kimunkalt érvelése tiikrében nem
hozhat be egy teljesen ellentétes allitast, legalabb minimalis indokolasa nélkl: Az ingatlan érték-
ével azonos kdrigényt illetden az itéldtabla mindenekeldit az alperes eléviilési kifogdsdrdl foglalt dl-
ldst. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kdrtérités a kdrosodds bekévetkezéskor esedékes, ezért nem
annak volt jelentdsége, hogy az alperes mikor fejtette ki a felperes dltal dllitott kdrokozo magatartdst
Az ingatlan értékébdl szdrmaztatott kdr nem keletkezhetett hamarabb, mint az ajdndékozds id6-
pontja, azaz 2015. janudr 25-e, tehdt ez a kovetelés nem éviilt el, ezért azt érdemben kellett vizsgalni.”
(FOvérosi itélétabla 5.Pf.21.508/2014/5/1l szamy, el6z6 itélete, 4. oldal).

Inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelmében fejtette ki véleményét a masodfokd birdsag (j allaspont-
javal kapcsolatban: ,Felperes dlldspontja szerint kdra 2013. janudr 25-vel kdvetkezett be, kdr-

gatlant a zdlogjog kotelezettsége teljesitéseként ruhdzta at a zdlogjogosullra, addig azt sajatjaként
haszndlta, hasznositotta, maga a jelzdlog-jog korldtozdst, kdrt nem jelentett szdmdra. Ezen idépontig
a szerzodéses ados bdrmikor teljesithette volna fizetési kitelezettségét a kévetelés birtokosanak, ami
az ingatlan jelzdlogjogtal valé felperes-jogelédtdl fiiggetlen, automatikus mentesitését jelentette
volna. Kdrosoddsa tehdt az ingatlan dtadds iddpontjdval vdlt befejezetté. Felperes kdra tehdt nem
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kovetkezhetett volna be kordbban, mint a zdlogjog kotelezettsége miatti ingatlan tulajdondtadassal
valo teljesitése.” (Feliilvizsgalati kérelem 15. oldal).

Inditvanyozé az eléviilés kezdete két figyelembe vehetd idépontjat jelolte meg: 1) az elséfokd bir-
0sag altal elfogadott, a jelzélogjog térlésére iranyuld kereset végsé elutasitasa itélet (toriési per)
kézhezvétele idSpontjat 2008. aprilis 1, illetve a 2) a 2013. januér 25-iki ingatlan kényszer( 4tadésa
datumat. Ezek barmelyike, kiilén levezetés nélkill az eléviilés idén beliil van.

11111

Felperes allaspontja szerint tehat ... kdra 2013. janudr 25-vel kévetkezett be, kdrtéritési igénye
nem éviilt el. A téves bejegyzés kdvetkezményeként csak dologi-adéssa vdlt, az ingatlant a zalogjog
kitelezettsége teljesitéseként ruhdzta dt a zdlogjogosultra, addig azt sajatjaként haszndlta, hasznosi-
totta, maga q jelzdlogjog korldtozdst, kdrt nem jelentett szamdra. Ezen i dépontig a szerzédéses adés
bdrmikor teljesithette volna fizetési kételezettségét a kévetelés birtokosénak, ami az ingatlan jelza-
logjogtdl vald, felperes-jogelddtdt figgetlen, automatikus mentesitését Jelentette voina. Kdrosoddsa
tehdt az ingatlan dtadds idSpontjdval vilt befejezetté. Felperes kdra tehdt nem kivetkezhetett volna
be kordbban, mint a zdlogjog kételezettsége miatti ingatlan tulajdondtaddssal valé teljesitése.” A ma-
sodfokd birosag tehat tévesen éllapitotta meg, egyrészt, hogy a kar a jelzalogjog bejegyzés, a kar-
okozé magatartéas idopontjaval bekdvetkezhetett, és ez az iddpont az altala megjelolt 1998. marcius
13. A biréi gyakorlat egységes abban, hogy énmaga a jelzélogjog bejegyzés nem vonja maga utan
a kar azonnali bekévetkezését, a fentebbi idézetteknek megfeleléen.

A Kuria inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét Pfv.lll.20.239/2018/7. szami itéletével elutasitotta a
masodfokd birdsag jogerés itéletét hatdlyban fenntartotta.

A Karia dontését arra alapitotta, hogy

a. a masodfoku birosag az érdemi dontésének harom, egymastol fliggetien és 6nmagukban is az
érdemi dontéshez vezet indokat adta.

b. A masodfoku birosag itéletének az elséfokd itéletet helybenhagyé, a rendes jogorvoslat igény-
bevétele elmulasztasara vonatkozo hatarozott indokoldsa utan kétszeres feltételes modban
megjegyzésként hozzaflizott érvelése, mely a megel6z6 ugyancsak feltételes médba tett érve-
lése teljesithetetlensége esetén sem lenne teljesithetd kovetelése eléviilése miatt . Ddntéséhez
aktivan bele kellett ny(ilni a feliilvizsgalandé itéletbe, annak érdekében, hogy ezen feltételes (az
eleviilés kétszer feltételes) érveléseket az itélet indokolasa egyenrang( részévé valtoztassa, hogy
azok - szélsOséges, de nem elfogadhatatlan allaspont szerint — labjegyzet szint( érvelés helyrdl,
az elsddleges és egyetlen jogorvoslattal kapcsolatos indokolassal azonos szintl és joghatas,
azaz egyenrangt indokokka véljanak.

c. Azindokok azonos joghatéstva alakitasa utan a Karia azt allapitotta, meg, az 1/2016. (Il. 15.) PK
vélemény 3. pontja és a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a masodfoky itélet eléviilésre vonatkozd
indokolas vitatéséra inditvanyozdnak a Ptk. 324-327. §-ai kéziil legaldbb egy megsértését konk-
rétan meg kellett volna jeldIni. Mivel ezt inditvanyozé elmulasztotta, a Karia &llaspontja szerint
ez olyan mérték( hianyossag, amely szerint az ftélet ezen harmadik, az eléviilésre vonatkozo
indokolasa nem vizsgalhato, ami a kérelem hivatalbdl térténd elutasitasat eredményezte. Mivel
az eléviilés 6nmagaban is alkalmas az érdemi déntés megalapozasara a masik két indok




vizsgalatanak megalapozottséga mar nem volt vizsgalhato, ezért a masodfoki birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[35] A Kuria a kérelem vizsgalata teljesithetGségének a megjel6lt anyagi jogszabaly megsértését jellte
meg. Figyelmen kivil hagyta, hogy ,A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdld jogszabdlysértés anyagi és el-
Jdrdsi jogszabalysértés egyardnt lehet azzal, hogy az eljdrdsi szabdlyok megsértése a Pp. 275. § (3) és
(4) bekezdése értelmében csak akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds (télet
hatalyon kiviil helyezésére, ha lényegesen kihatott az ligy érdemi elbirdldsdra.... A feliilvizsgdlat alap-
Jdul szolgdthat, tehdt jogszabdlysértést eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben is, ha a
Jogerds itéletben megdllapitott ténydllds a lefolytatott bizonyitds anyagdtdl eltér, iratellenes, illetSleg
ha a birésdg a bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn kirivéan okszertlen, logikai ellentmon-
ddst tartalmiazo kivetkeztetésre jutott, A fellilvizsgalati birdsag munkéjanak hatasa a bizonyitas
szliksegességének mértékére a polgari és gazdasagi perekben [Dr. Farkas Attila bird, Kiria Biintets-
Kézigazgatast-Munkalgyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport]

[36] Az eljaras soran az elévilés kérdése megvitatasra ker(lt, az elséfokd birdsag, illetve elsé itéletében
a masodfoki birésag is a bizonyitékok mérlegelése alapjan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kartéritési kovetelés nem éviilt el. A méasodfoki birésag eddig fel sem mertilt megalapitasa, mely
szerint az eléviilés kezdete, a kar bekovetkezése idépontja a jelzélogjog bejegyzés idépontja, 1998.
janudr 13-a, téves, dnkényes, megalapozatlan és iratellenes. Inditvanyozd a megsértett jogszabaly
megjelélte, ez a ,Pp. 206. § (1) bekezdése, mivel déntését iratellenes bizonyitékokra alapozott felté-
telezések alapjgn megdllapitott valétlan, hibds tényallds mentén, a mérlegelés kérébe vont adatok
téves értékelésével, okszerlitlenil levont kévetkeztetésre alapitotta” (fellilvizsgalati kérelem 2. oldal).

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeket maximalisan kimeritette, a Fovarosi itélétabla jogerds itélete
utan a Korianal felllvizsgalati kérelemmel élt, amely formai hiba miatt érdemi vizsgélat nétkil helyben
hagyta a jogerés itéletet. Az EJEB elétt eljarast nem kezdeményezett. Perdjitast nem kezdeményezett,

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

.....

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Kuriai itéletet inditvanyozo jogi képviseldje elektronikus Gton
2019. aprilis 17. napjan vette at, ennek megfelel6en a benytjtasi hataridé 2019. janius 16-a vasarnap miatt
janius 17. (hétfd). Inditvanyozd ezlton nyilatkozik arrdl, hogy a benydjtasi hataridé betartasra kerdit.

d) Az inditvéinyozé érintettségének bemutatésa

Inditvanyozo, a fenti eljarasok felperese volt, érdekeltségét illetéen ezért tovabbi igazolas az Alkotmany-
birosag gyakorlata szerint nem sziikséges.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
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I

A Kdria Pfv.11.20.239/2018/7. szdmu itélete

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria déntése sérti az Alaptrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdeéseit, a
28. cikkét amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesdl, a XIIL. cikk (1) bekezdését. Inditvanyozo
a dontésben tobb olyan Alaptdrvényt sértd részdéntés is van, melyek nalldan megalapozzak a Kuria fté-
letének megsemmisitését, ezért arra kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ezeket (i, i, iii. pontok alatt)
vagylagosan, nall6éan biralja el. Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ha megallapitja bar-
melyikiik Alaptérvény ellenességét, gy a Kdria itéletét semmisitse meg.

D)
[37]

[39]

Az elévilés megsértett anyagi jogszabalyanak hidnya a fellilvizsgalati kérelembdl

A Kuria azért.utasitotta el inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkdl, mivel ,,nem
utalt az eléviilésre vonatkozé anyagi jogszabdlyok konkrét megsértésére, a megsértettként megje-
(6lt jogszabdlyok kizétt nem tintette fel a Ptk. 324-327, §-ai koziil egyiket sem, holott a masodfokd
itélet indokoldsa kifejezetten felhivta a Ptk. 325. § (1) bekezdését, 326. § (1)-(2) bekezdését és 327, §
(1) bekezdéset”. Emiatt allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem eléviiléssel kapcsolatos indoko-
lasa nem volt vizsgélhat6, ezért a perbeli kévetelés eléviilését allapitotta meg, emiatt a fellilvizsga-
lati kerelem eqgyéb indokainak megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd.

Inditvanyozo alldspontja szerint a Kiria lehetetlen feltétel nem teljesitése miatt utasitotta el a feliil-
vizsgalati kérelme vizsgalatat. Hivatkozik arra, hogy a mésodfokd itélet indokolasa kifejezetten fel-
hivta az eléviilési anyagi jogszabalyokat, ismertette szamukat és tartalmat, és ezekbdl levont jogi
kovetkeztetéseit, és az eléviilés megaéllapitasat timadé, indokolast tartalmazé kérelmében inditva-
nyozé ezen jogszabalyok koziil nem tiintetett fel egyet sem. A Kéria azonban tévesen értelmezi a
kévetelés eléviilésének tartalmi elemei kdzilf a kévetelés keletkezési idépontjat, amely a meghata-
rozasanal elsédleges. Egy karkdvetelés azonnal eléviiltté tehetd, ha a kar bekdvetkezése idopontjat
- a masodfokd birésag tdmadott mddszere szerint — a kértéritési igény érvényesitése datumétdl —
onkényesen, érthetd indokolés nélkiil - olyan idébeli tavolsagra helyezik vissza, hogy a kévetelés
eléviilése anyagi jogszabalyai alkalmazasanak fel se meriiljon a lehetésége. Ez esetben a kar tény-
leges bekdvetkezésétdl 15 évvel korabbra. Inditvanyozé tehat jogi dllaspontja kifejtése mellett azért
nem tiintette fel az eléviilés megsértett anyagi jogszabalyait, mert nem allitotta, hogy ezeket a
masodfoku birdsag megsértette.

Emiatt a Klria lehetetlen feitétel nem-teljesitése miatt dontott a feliilvizsgalati kérelem elutasitasa-
rol. Ezzel megsértette inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz valé
jogat, a (7) szerinti jogorvoslathoz valé jogat, dontése dnkényes, és egyoldalian a hatdsag/alperes
szamara kedvezd. Allaspontja szerint megsértette a déntés a Xill. cikk (1) bekezdését is, mivel tulaj-
donjogi igényt érvényesit, melyet a reparacié keretében természetben nem kaphat vissza, ezért
annak pénzbeli ellenértéke megszerzése esélye veszik el egy téves és alaptalan dontés miatt. Indit-
vanyozo elGtt ismeretes az Alkotméanybirdsag eltérd allaspontja a (7) bekezdésben szereplé jogor-
voslati joggal kapcsolatban, azonban allaspontja szerint felvetédhet, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) a West Balkan Ugyben hozott eseti dontésében megallapitotta, hogy az Alkotmany-
birésag elé terjesztheté alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatnak minésiil. Figyelembe véve
még azt is, hogy a masodfokl eljarés inditvanyozé altal kifogasolt eljarasa az eljarast egyfokiva
tette, ez az alkotmanyjogi panasz tényleges jogorvoslati lehetségnek tekinthetd allaspontja sze-
rint.
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[40]

[41]

(42]

[43]

i)

iii)

Inditvanyozd a kérelmében masfél oldalon fejtette ki véleményét a masodfokd birésagnak az el-
éviilés kezdeti idépontjat, 1998. januar 13-ra jelzélogjog bejegyzés idépontjara torténd varatlan
torténd ,athelyezésérdl”, melynek érvei fentebb [36-37-38-39-40] is megtalalhatok.

Inditvanyozé kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy elsddlegesen ezen, kiiléndsebb vizsgélatot nem
igényld - teljesithetetlen, lehetetlen feltétel nem teljesitése — kérdésben déntsén, mondja, ki, hogy
az eljaras, a fellilvizsgalati kérelem folytatasanak joganak, ezen dnkényes vagy téves dontésen ke-
resztil elvétele sérti inditvanyozd felsorolt alkotmanyos jogait.

A masodfoku birdsag ftéletének a kereset eléviilését megallapitd indokolédsaval megsértett el-
jardsi jogszabalyt tartalmazza a fellilvizsgalati kérelem, a feliilvizsgélat elbiralasanak elutasitasa

emiatt issérti inditvanyozo alkotmanyos jogat.

Inditvényozéaélléspontja szerint a felllvizsgalati kérelem a Kdria megallapitasaval ellentétben meg-
felel a Pp. 272. § és a 1/2016. (ll. 15) PK vélemény 3. pontja hivatkozott elSirdsainak, ezért ezen
Jogszabalyt, illetve PK véleményt megsértve, jogsértden utasitotta el a fellilvizsgalati kérelmet. In-
ditvanyozo a kérelemben a masodfoku birdsag hevenyészett, zavaros indokolasat timadja, amellyel
a karosodas bekdvetkezését és az eléviilés szamitasa kezdetét a jelzalogjogbejegyzés idépontjaval
azonos id6ben allapitja meg [46]. A feliilvizsgalati kérelem 2. pontja tartalmazza a megsértett elja-
rasjogi jogszabalyt, Pp. 206. § (1) bekezdését ,..... mivel déntését iratellenes bizonyitékokra alapozott
feltételezések alapjdn megdllapitott valétlan, hibds ténydllds mentén, a mérlegelés korébe vont ada-
tok téves értékelésével, okszerditlentil levont kbvetkeztetésre alapitotta.”

A fellivizsgalati kérelem vizsgélatat tehat a Kdria itélete 2. pontja szerinti jogi hivatkozés alapjan
sem lehetett volna elutasftani. Az Alaptdrvény megsértett részei az i) pontbelivel azonosak [47].

A Kdria az inditvanyozé pervesztését eredményezd modon dnkényesen atalakitotta, atértel-

mezte a masodfokd birdsag itéletét.
inditvanyozé allaspontja szerint a fellilvizsgalati eljaras szigoribb formai és jogi kdvetelményei
nemcsak a kérelmezével szemben érvényesitenddk, az eljaré birdsagok sem kezelhetik az eljarast
tetszéstik szerinti, kaztik a felllbiralasra varo itéletet is atértelmezheté modon. A felllvizsgalati
kerelem elbiralasa soran a Kuria azon itélettel szembeni érvelést kell elbiralja, amely alapjan a ké-
relmet elbterjesztdje elkészitette, és azzal a tartalommal, ahogy a masodfokl birdsag itéletében
rogzitette. A tisztességes eljaras alapkovetelménye, hogy a birdsagnak ne legyen joga az itélet -
esetenként az elutasithatdsagaig torténd — mdodositéséra, vagy csak atértelmezésére. A birdsag
olyan modon és sorrendben kell a feliilvizsgalati kérelmet elbiralja, amely az itéletben szerepel.
Inditvanyozo a kérelmében jelezte is, hogy az itélet rendelkezé része utani, az elsofokd itéletet
helybenhagyo, a jogorvoslat igénybevétel hianyat tartja a Pp. altal el6irt hatarozott indokolasnak,
és nem tudta értelmezni a tovabbi két feltételes modba tett, inditvanyozo allaspontja szerint emiatt
az itélet érdemi részének nem tekinthet6, az itélétabla megjegyzéseként hozzafizétt indokolast.
Inditvanyozo éllaspontja szerin a két feltételes indokolds az itéletben magyarazo, labjegyzet szintd,
és nem tekinthetdk az itélet érdemi részének.

A Kdria ezzel ellentétesen, a feltételes megjegyzéseket, az egyetlen eredetivel kiegészitve: ,az ér-
demi déntésének hdrom, egymdstol fiiggetlen és 6nmagukban is az érdemi déntéshez vezetd in-
dokkd" alakitotta at, majd szerkezetileq is atalakitotta az itéletet, és az eléviilési dontés elsdbbségére
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

hivatkozva megtalalta a feliilvizsgélati elutasithatosaga legfébb érvét, az eléviilés anyagi jogszaba-
lyainak hianyét a kérelemben. Inditvanyozé lldspontja szerint azonban a mésodfokd itéletben sze-
replé harom érvelés akkor tekinthetd csak hdrom, egymdstél fiiggetien és snmagukban is gz érdemi
ddntéshez vezetd indoknak, amennyiben azok az itéletben egyértelmiien, félreérthetetleniil, kifeje-
zetten megjeldlésre kerliltek, azonos szinten, egymastdl elkildnitetten az indokolas részét képezéd
el nem tévesztheté modon (és nem feltételes médban) megfogalmazasra is keriilnek. Véleménye
szerint a felilvizsgalati kérelem eléterjesztojének is megvan az a joga, hogy az itéletet gy értel-
mezze, ahogy az le van irva, ne kelljen talélgatnia tartalmardl, ne fordulhasson el6, hogy valasztasa
Gnmagaban a keresete elutasftasat eredményezheti. Inditvanyozé szerint a birésagoknak a latszatat
is el kell kerllniik annak, hogy tobbféleképpen értelmezhets itéleteket hoznak, amely fellebbezé-
stik esetén a fels6bb birdsagokat hozhatja olyan helyzetbe, hogy masfajta értelmezéssel biraljak el,
mint a fellebbezést. inditvényoz6 a jelen eljaras kezdete 6ta felhalmozott tapasztalata alapjan gon-
dolta Ggy, hogy veliik szemben teljes értékii védekezést terjeszt eld, elkerilendé az esetleges rossz-
hiszem(i értelmezést, de részérdl ez kényszerhelyzet volt, nem azért, mert a feltételes indokolasokat
fuggetlen, egyenrangd, a kérelem elutasitasahoz is vezethetdknek tekintette.

A Karianak nem volt joga az inditvanyozd hatranyéra valtoztatni az itéleten, émennyiben féleérthe-
téséget aliapitott volna meg a megfogalmazasban, akkor az inditvanyozé érdekében kellett volna
dontson, azaz a két feltételesnek nevezett indokolast ki kellett volna zarni a feliilvizsgalati kérelem-
bél. Akkor is, ha ezekkel szemben az inditvanyozd (feltételes) védekezést terjesztett eld.

Inditvanyozd megjegyzi, hogy az eléviilés elbiraldsa ,elsé helyre” emelésével sem ért egyet, mivel
az itélet eredeti indokolésa az jogorvoslat igénybevétele elbiraldsa még egyszer(ibben és gyorsab-
ban elbiralhato, mint az eléviiiés, mivel ehhez csak az alaphatarozatot kellett volna elévenni. Ha
benne van az inditvanyozo-jogeléd a fellebbezésre megnevezett jogosuitak kozétt, és ott van, és
nem adott be fellebbezést, ugyanigy azonnal el lehetett volna utasitani a kérelmet, sét egyszerib-
ben, mint az elévilés miatt.

A Kiria megsértette a Pp. 2. § (1). a 206. § (1) bekezdéseit is, eljarasa a felllvizsgalati kérelem elbi-
ralasa elutasitadsahoz vezetett. Az Alaptorvény megsértett részei az i) pontbelivel azonosak [47].

A Fovarosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamdi itélete

Inditvanyozé allaspontja szerint a Fovarosi Birdsdg déntése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, a 28. cikkét amely a XXVIL cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesiil, és a Xlil. cikk (1)
bekezdését. Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az itéletét semmisitse meg.

Az elséfoki birésag itélete szerint [17] .Felperes az alperes felréhaté, jogellenes magatartasat
bizonyitani nem tudta.”

Az els6foki birdsag az inditvanyozo jogeldd keresetét tehat azért utasitotta el, mert a karosult nem
bizonyitotta, hogy a karokozé magatartasa felréhatd volt. A kértérités megitélhetéségének atértel-
mezhetetlen konjunktiv feltételeinek egyike, a karokozé sajat felrbhatésaga aldli kimentése bizo-
nyitasanak jogszabalyi eléirdsa, a bizonyitdsi teher megforditasa kozvetleniil sérti a Ptk. 339. §
(1) bekezdését. Az itélet indokolasa azt is jelenti, hogy az els6fokui birdsag ezt nem kévetelte meg
a karokozotol, azaz az els6foky birosag az itéletét jogszabaliyal ellentétes indokoléssal, a konjunktiv
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[49]

[50]

feltetelek vizsgalata befejezése nélkil, azaz elbirdlhatatlanul hozta meg. Inditvanyozé allaspontja
szerint ez olyan alapvetd onkényes jogalkalmazasi hiba, amely inkabb jogalkotasnak mindsithetd,
amely kdzvetlenil sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jogat. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban sszekapcsolta a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogot és az 6nkényes jogalkalmazaés tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a] biréi fiiggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jog-
szabalyok alapjén kell meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtdl a biroség eloldja magat,
sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté bir-
Osag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kivlil a hatélyos jogot, nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.” 23/2018 AB hatarozat]. Inditvanyozo tehat kifejezetten az elséfokl bird-
sag a Ptk. kartéritésre vonatkozé jogszabélyanak kirivéan téves értelmezése miatt lett elséfokon
pervesztes. A téves jogértelmezés miatti pervesztés, elsé foken ugyan, de megakadalyozta inditva-
nyozo tulajdonhoz vald joga érvényesiilését a természetben torténd elvesztése utani, pénzbeli kar-
téritési kdvetelése megakadalyozasaval, tovabba csdkkentette lehetbségeit az elséfokinal korlato-
zottabb feltételekkel torténd fellebbezési eljarasban.

Inditvanyozo ailaspontja szerint, tovabba figyelembe véve az Alkotménybirdsag ezirdnyd dontéseit,
a birésag ilyen stlyos, és a karosult azonnali pervesztését eredményezd Snkényes jogértelmezési
hibaja esetén az Alaptorvény 28. cikke és a XXVill. cikk (1) bekezdése egyiittesen biztositjdk az
alkotmanyos jogvédelmet, természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvény-
ben régzitett elveinek betartasa részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jog-
értelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag fi-
gyelemmel az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a gyakorlatéra is [kiiléndsen: Beian kontra Roma-
nia (30658/05), 2007. december 6.] - elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy szabalyozas
fellilirasa, kitagitasa a birdsagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkal-
mazasi - tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek
valo aldvetettsége elvének a séreimét. A jogallamisag elvébdl, kbvetelményébdl az is kdvetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkbzéve.
Ellenkezé esetben sériiine a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonat-
kozd kiszadmithatosagi és elbre lathatdsagi elvaras” {3026/2015. (Il 9.) AB hatarozat, Indokolés}.

Inditvanyozd megjegyzi, hogy a kartéritési keresete alapkérdése a jelzalogjogbejegyzé okiratok
foldhivatalba val6 beérkezése (1993. julius 5.), a tulajdonjogbejegyzése kérelme benyljtasa (1992.
julius 22.), valamint a foldhivatal okiratokkal alatamasztott védekezése, hogy a bejegyzéssel tigy jart
el, ahogy a jogszabalyok eldirjak {felréhatdsag aldli kimentése). Az eljaras 6 éve alatt 2 elséfokd, 2
masodfokd és 2 felllvizsgalati itélet utan megallapithatd, hogy nem volt birésag, amely ezen do-
kumentumokat ,kézbe" vette volna, hogy leolvassa a rajtuk lévé iktatési- és datumbélyegzé lenyo-
matat, vagy reagaljon inditvanyozé jogeldd ezen informacidkat tartalmazé beadvanyaira. Nem volt
hajlando - elsésorban az elséfoki birdsag — a karokozot kételezni a felrohatdséaga aldli kimentésre,
feltételezhetben azért, mert ezt csak ezen okiratok értékelésével tudta volna megtenni, ami azonnali
pervesztését jelentette volna. Emiatt 6 év alatt hidnyzik a kartérités, a birésagok szamara kotelezd,
a kartéritési feleldsség megallapitasanak konjunktiv feltételeinek vizsgalata. Inditvanyozo allas-
pontja szerint az eddigi eljaras alapjan az egészre megallapithatd a tisztességes eljarashoz vald jog
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[52]

sérelme. Inditvanyozo hivatkozik a kérelme elbirélasa érdekében a kereseti kérelmén td! benydjtott
beadvanyai sorozatara, melyekben azt probaita elérni, hogy a birdsag legaldbb a kereset két ala-
pokiratat a tulajdonjog és a jelzalogjogbejegyzési kérelmeket kézbe vegye”, de az itéletbdl atha-
toan sikertelendl. Inditvanyozé hivatkozik az 59/1993. (X1.29.) AB hatérozatra, mely szerint ,..a biré-
sdghoz fordulds a!apveté’ joga nemcsak a beadvdnyok e!6teg'esztésének a jogdra szorffkosz hanem
targyai, ,elszenveddi” a birésagi eljarasnak. Alkotmdnyban bzztosztott joguk van arra, hogy a birésagi
eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlja, (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvdnyokrél
mondjon véleményt), valamint a 7/2013. (lil.1.) AB hatérozatra melynek Iényegi tartalma szerint gz
indokoldsi kbtelezettség a birdsag dontési szabadsagdnak abszolut korldtjdt jelenti; a tisztességes el-
Jjards alkotmdnyos kévetelménye a biréi dintésekkel szemben megfogalmazza azt a minimdlis elvd-
rast, hogy a felek észrevételeit meqvizsgdlja és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szémot adjon.

A Fovarosi Tdtvényszék jogsértd itélete inditvanyozd szerint sérti az Alaptérvény Xill. cikk (1) be-
kezdéset is, mivel inditvanyozd az alperes/hatdsaggal szemben tulajdoni igény érvényesitését aka-
dalyozta meg.

Inditvanyozo perbeli jogosultsagai oly mértékben csorbultak, ami sziikségessé teszi a az alkotma-
nyos alapjogvédelemét.

Févarosi itélétabla 5.P£.20.824/2017/4/11. szami itélete

Inditvanyozé allaspontja szerint a Févérosi itélétabla déntése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sét, a 28. cikkét amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesiil, és a Xlli. cikk (1) bekezdését.
Inditvanyoz6 kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az itéletét semmisitse meg.

D)

[53]

[54]

Az els6fokd itélet helybenhagydsa kdvetkezményei

A Févarosi itélétabla itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezést alaptalan-
nak itélte meg. Alldspontja szerint az elséfoku birésag az els6foki eljaras Iényeges szabalyat, ami
egyuttal indokoltta tette volna az els6fokd eljaras megismétlését, nem sértette meg. Az indokolas
elmulasztasa az indokolas szerint csak akkor teszi sziikségessé az eljaras megismétlését, ha nem
allapithatd meg, hogy az elséfokd birdsag a dontését mire alapitotta. Az, hogy az els6fokd birdsag
a felperes jogi érveire az itélet indokolasaban nem tért ki, a masodfoku eljarasban orvosalhaté volt,
tovabba az els6foku birdsag a felajanlott inditvanyoknak megfeleld bizonyitast lefolytatta, ezért az
elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tévé ok [Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés] nem allt
fenn.

A Févarosi [télotabla egy olyan els6foki ftéletet hagyott helyben, amely inditvanyozd allaspontja

szerint sérti az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét a XXVIll. cikk (1) bekezdésén

keresztlli érvényesiléssel, amely kdzvetlendl sérti a Ptk. 339. § (1) bekezdését, olyan szinten, hogy

az mar a 28.§ cikkét, a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztili érvényesiiléssel is sérti. lnd:tvanyozo a
e)/Il. [49] pontban fejtette ki utdbbival kapcsolatos allaspontjat.
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[55]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, amennyiben a masodfok( birdsag a megsemmisitett elsd-
foka itéletet helyben hagyta, akkor tovabbi vizsgalat nélkiil megsemmisiti a méasodfokl birdsag
itéletét. Inditvanyozé ezért arra kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az elséfokd
itéletet megsemmisiti, akkor ez alapjan semmisitse meg a masodfoku birdsaq itéletét is.

A karokozo felrdhatdsag aldli kimentése elbiralasa nélkil nem lehet karfeleléssége aldli felmentd ité-

letet hozni
Inditvanyozo alidspontja szerint a kézigazgatasi jogkdrben okozott kartérités eljarasban nem lehet az
Osszes konjunktiv feltétel elbiralasa nélkdl érdemi itéletet hozni. Az elséfoki birdsag utan a masodfokd
birdsag sem biralta el alperes feleldsségét.

iii) Jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmulasztasa, mint az elutasitd elséfoki itéletet helyben ha-

[56]

[57]

(58]

[591

gyo ok

B

A masodfok( birdsag az elsfoki birdsag indokoldsa helyett, az elutasité itélet helybenhagyasara
4j indokolast taléit. Allitésa szerint az inditvanyozo jogelédnek megvolt a iehetdsége a jelzdlogjog-
bejegyzés ellen jogorvoslattal éini, azonban elmulasztotta igénybe venni. Ezt jeldlte meg az els6-
fokd elutasité itéletet helyben hagyasa okdnak: ... A felperes jogelGdje jogi képviseidje titjdn 1998.
mdrcius 26-dn mdr bizonyosan értesilt az 1998. janudr 13-i bejegyzésrél, igy nem volt elzérva attél,
hogy bdrmelyik el6bbi lehetdséget vilasziva fellebbezési jogat hatdridében gyakorolja. A Ptk. 349.
§-aban meghatdrozott specidlis feltétel hinydban kézigazgatasi jogkérben okozott kdrai-
nak megtéritése irdnti jogot nem érvényesithetett.”

A masadfoki birdség az inditvanyozo jogeldddel kapcsolatos levelezések kdzotti kutakodas soran
aktiv hibakereséssel deritette fel, hogy inditvanyozé jogeléd mikor értesiilt bizonyosan a jelzélogjog
bejegyzésérdl, és azt allapitotta meg, hogy nem volt elzdrva aitél, ...hogy fellebbezési jogat hatar-
idében gyakorolja. Nyilvanvaléan a masodfokd birésagnak az volt a célja - vagy a kereset elutasitésa
(elséfokds itélet helyben hagyasa) érdekében — jogszerlinek latszo vagy gondolhat6 levezetést kre-
aljon a jogerds itélete megalapozotisaga latszatanak fenntartdsahoz.

A jogorvoslat és a rendes jogorvoslat kozotti kiilonbséggel, a méasodfokl birdsédg Ptk. 349. §-at
sért6 jogértelmezésével kapcsolatban a fellilvizsgalati kérelem (4. oldal utolsd bekezdése) részletes
indoklast tartalmaz, lényege, hogy a Ptk. 349. § rendelkezése meghatérozza az elvart karelhari-
tas terjedelmét a jogorvoslati rendszer tekintetében, azt a rendes jogorvoslati lehetéségekre
szitkitve. Karosult jogelddnek pedig az ingatlannyilvantartas jelzalogjog bejegyzé hatarozatabdl
megismerten, bizonyitottan nem volt rendes jogorvoslatra lehetosége. A masodfokt birdsagnak
az indokolatlan kutakodas helyett a per anyaga kozott levé bejegyzési hatérozatot kellett volna
megtekinteni, abbol meggyézddhetett volna, hogy a fellebbezésre jogosultak k&z6tt inditvanyozo
jogeldd nem szerepel, sét masolat sem keriilt részére kiklldésre, mivel éppen a jogsértd iratathe-
lyezés miatt nem volt ligyfél az eljarasban.

Inditvanyozo allaspontja szerint a kereset elutasitashoz vezetd Ptk. 349. §-sat sértd itélet sérti a
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, de felveti a 28.
cikk sérelmét is a XXVIIL. cikk (1) bekezdésén keresztiil, ugyanis a masodfokd birdsag az Alaptorvény
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[60]

[61]

megszabta értelmezési tartomanyt a Ptk. 349. § korlatoz6 feltételének (rendes) elhagyasaval meg-
sérti, &s ezaltal dontése alaptdrvény-ellenes lesz [2085/2015. (V.8) AB végzés].

Az indokolas tartalmaz egy visszafele kdvetkeztetést is. 2002-ben Inditvanyozo jogeldd , jogerds
Jelzalogjog és (annak alapjan kérelme torlése miatt bejegyzett) végrehajtdsi jog sajit hatdskérben
torténé feliilvizsgalatara” kérelmet nydjtott be a Féldhivatalhoz, amely ezt az 1998. januéri be-
jegyzé hatarozattal szembeni fellebbezésként kezelte és fellebbezheté hatérozattal elutasitotta. Ez
inditotta azt a kdzigazgatési eljarast, amely egy hosszd folyamat az elkésettség miatt érdemi vizs-
galat nélkdl lezérult, nem vezetett sehova. A mésodfokd birésag ebbél kredlta a masodik bizonyi-
tékat a jogorvoslati lehet6ségnek. Kovetkeztetését bizonyitékként kezeli: Ha a birdsdg elkésettség
miatt utasitolta el fellebbezését, akkor kellett lenni jogorvoslati lehetéségnek. Nem volt természete-

E

S€en,

A Ptk. 349. §-gban hivatkozott meghatérozott ,specialis feltétel hidnya” a rendes jogorvoslat hid-
nyat jelenti. A jogszabdly csak a rendes a rendes” jogorvoslatok igénybevételi kotelezettségére
vonatkozik, és a kérosultat is véd6, igen erds korlat az ellen, hogy a karokozé vagy mint eljarésban
a birésag a karosult igényérvényesitését akadalyozni, elhizni, 6t pedig vegzalni tudja.

A masodfokd birésag nem tudta bizonyitani (alperes helyett eljarva sem), hogy kérosultnak volt
rendes jogorvoslati lehetésége, melyet nem vett igénybe. Alperes pedig fel sem vetette ezen kér-
dést.

iv) Az itélet indokoldsa utdn megjegyzésként hozzaflizétt két feltételes ok

(62]

[63]

Az elsé feltételes indok: ,A felperes kdrigénye azonban az elébbi specidlis feltétel fennélldsa esetén
sem lenne teljesithetd, mert kovetelése az aldbbi indokok miatt alaptalan lenne. A rendelkezésre dllo
adatok alapjan nem lehet kétséges, hogy felperes jogelédje 1993. julius 16-dt megelézéen az ingat-
lanon nem szerezhetett tulajdonjogot”. Ezen érvelése megalapozasihoz énhatalmiilag, felhatal-
mazas és jogi lehetdség nélkiil beavatkozik felperes-jogeléd 25 évvel kordbban kotott adés-
vételi szerz6désébe, &s annak 1992. jllius 22. keltét egy évvel késobbi, 1993. jlius 22. idopontra
médositana, éppen 17 nappal késébbre, mint o | llokiratainak tényleges 1993 jalius 5-
iki benyujtasa, és allitasa alapjan emiatt sem lenne teljesithet6 inditvanyozd kartéritési igénye.
Indokolasa szerint a kérosult szerz6dése megvaltoztataséra és eredményének a kartéritési igény
eldontesénél valo felhasznalasara azért van joga, mert ,...a jogszabdlysérté ingatlan-nyilvéntartdsi
bejegyzésre alapitott kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnti perben az ingatlan-
nyilvdantartds kozhitelességének elve nem érvényesiil A ranghellyel kapcsolatos tévedéseket
nemcsak a felperes javdra, de terhére is figyelembe kell venni. Az el6bbi indokokbdl kévetkezéen
a felperes jogelédje azon a ranghelyen, amelyen bejegyzésre keriilt, tulajdonjogot nem szerez-
hetett.” majd levonja a kovetkeztetést, melyre feltételes elutasité itéletét alapozhatna: ,Ebbél vi-
szont az is kovetkezik, hogy nem lehet alapos az az llitas, hogy a felperes jogel6djének tulajdonjog
bejegyzési kérelme helyes ranghelyen korabbi, mint a Mezébank Rt. hidnytalan jelzalogjog bejegy-
zési kérelme. (8. oldal utolso elétti bekezdés). A mésodfoki birdsag ezen kirivéan egyedi jogértel-
mezését jogszabalyi aldatdmasztassal nem tudott megerdsiteni.

A masodfoku birésag kétségbe vonja az ingatlannyilvantartas alappillérét, a kozhitelességet, ezzel
megseérti az Inytv. 60. § (1), 62. §(1), a 63. § (1) bekezdéseit, mivel azokban nem szereplé modon,
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hatarozathozatal nélkil, a bejegyzett adatok, benntik a foldhivatali hatérozatok, azok alapjait ké-
pezb szerzbdések feltételei egyoldall, mddositasara hatalmazza fel magat. Egydttal megsérti a kér-
konjunktiv feltételei vizsgélataval, melynek megallapitaséval a jogalapot kételezéen meg kell élla-
pitsa. Kévetkezetesen a karokozo feleléssége megaéllapitasat, kimentésének a karfelelésség aldl bi-
zonyitasat nem koveteli meg, ellenben tdlterjeszkedve a 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlaton, a karosult kirivoan jogsértd modon t6rténd vizsgalatara hatalmazza fel magat, beleértve
a birésag ltal végképp nem vizsgélhato tulajdonszerzését, annak koriilményeit. Annak konkrét ki-
mondasaval, hogy .A ranghellyel kapcsolatos tévedéseket nemcsak a felperes javdra, de terhére is
figyelembe kell venni”. végképp nyilvanvalova teszi, hogy tébbrél szél dlldspontja, mint jogértelme-
zési hibarol,.ez mar konkrét egyedi jogalkotas, mellyel kozvetleniil sérti a 28. cikk XXVIIL. cikk (1)
bekezdésén érvényesiild alkotmanyos jogat, mely szerint a birdségok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok sz§vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 8sszhangban értelmezik. Az Alap-
térvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgélnak. Alperes &lidspontja szerint a felsoroitak felvet-
hetik a jogalkotas tilalma értelmezést is, mivel meghaladjak egy egyszer(i téves jogértelmezést

IV. Az eljaras elhtizédéasa
Inditvanyozé fentieken tiimenden kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az
eljaras 6 éven tili elh(izdédasaval, egy olyan tigyben, melyben a kartéritési felel6sséq jogalapja két
targyalason belil eldonthetd lett volna, amennyiben a birésagok nem Iépik tl a kdrosulttal szem-
beni, a kartéritési jog hataran is tulterjeszkedden a kereset kérelmet, sériil inditvanyozd XXVIli. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo joga is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rdkléshez. A tulajdon tarsadalmi felelos-
séggel jar.”
XV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztessé-
ges és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beldl biralja el.”

LXVII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.28. cikk A birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabéalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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b) A megsemmiisiteni kért bir6i dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

inditvanyozd megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorveny-ellenességének indokolasait az 1/e pontba

foglalta bele

3. Egyéb nyilatkozatok és meilékietek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tdma-
dott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy az alkotményjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményezte a birdsagon.

&

b) Ugyvédi meghatajmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo
Jjogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

¢} Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)
Inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozésahoz nem jarul hozza
d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(l masolata

Inditvényoz6 a folyamatban volt peres eljaras kézvetlen résztvevoje, ezért kilon érintetséget alata-
masztd igazolas benyujtasara nem kotelezett.

Kelt: Budapest, 2019. junius 14
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