922 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamd itélete, a Févarosi [télStabla
5. P£.20.824/2017/4/1. szam itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.20.239/2018/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Benke Barnabas tigyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
a Févérosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamd itélete, a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.824/2017/4/1l. szam(
itélete, valamint a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.20.239/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét,
XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé az alapligy felperese (a tovabbiakban: felperes vagy inditvanyozo). Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgal6 ligy Iényege, hogy a felperes jogel&dje 1992. juilius 16-an adasvételi szerz6désnek neve-
zett, tartalma szerint vételi jogot alapité megdllapodast kotott egy akkor még telekkonyvezés alatt all6 Budapest
XIIl. kerileti lakdsra. A szerz&déssel egy évre alapitott vételi jog alapjan e hataridén belil jogosultta valt arra,
hogy az ingatlant egyoldalu irasbeli nyilatkozataval a szerz6déskotéskor kifizetett 1 800 000 Ft vételar ellené-
ben megvasdrolja. Erre az esetre az eladé hozzdjiruldsat adta az opcids jogosult tulajdonjoganak
ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az opciés jog lejartaig a fel-
peres jogel6dje nem tesz nyilatkozatot a vételi joganak gyakorlasarél, az opcié lejartakor az ingatlan kiilon
nyilatkozat megkiildése nélkiil is a tulajdonaba keriil. Az elad6 erre az esetre nézve is beleegyezd nyilatkozatot
tett a felperes jogelGdje tulajdonjoganak vétel jogcimén valé bejegyzéséhez. A felek az elad6 javara a szerzé-
déskotéstsl szamitott 8 havi idGtartamra visszavasarldsi jogot, a felperes jogel6djének javara pedig 1 800 000 Ft
erejéig jelzalogjogot alapitottak. Az eladé hozzajarulasat adta a vételi jog és a jelzalogjog ingatlannyilvantartasi
bejegyzéséhez is. Az eladd a lakdst 1993. marcius 15-ig hasznalhatta. A felperes jogel6dje kilritési perrel érte
el, hogy a lakast 1997. jdlius 11-én elhagyja. Egy bank javdra az eladéval kotott kolcsonszerz&dés biztositasara
3 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyzett be a foldhivatal 1991. december 4-i hatéllyal 1998. ja-
nudr 13-an, azt kovetGen, hogy a bank az alperes felhivasara 1995. jilius 5-én benyujtotta a bejegyzés alapjaul
szolgal6 szerz6dést. A felperes jogelGdje 1992. jdlius 22-én kérte az opcids szerz&dés alapjan jelzdlogjoganak
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzését. E kérelmének elbirdlasa el6tt, 1992. november 24-én a vételi jog
gyakorlasat magaban foglalé nyilatkozat benyujtasaval egyidejlileg kérte az opcids szerz6dés alapjan a tulaj-
donjogdnak bejegyzését.

A foldhivatal a felperes jogel6djének jelzalogjogat 1998. jdlius 13-an jegyezte be 1992. jdlius 22-i hatallyal,
a tulajdonjog bejegyzési kérelmet azonban elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes jogel&dje hianypét-
lasi felhivas ellenére sem igazolta a vételi jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozat eladé részére valo kézbesitését.
A Févarosi Birésag a 2001. jdlius 13-an kelt 13.K.32.142/1999/23. szamu itéletével a tulajdonjog bejegyzési
kérelmet elutasité hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az els6foki kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelez-
te. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlé szerz6désbdl kovet-
kezGen a szerz6déskotéstSl szamitott egy év eltelte utan a felperes jogel&dje a vételi jog gyakorlasanak hianya-
ban is kérhette tulajdonjoganak bejegyzését, az idé mulasara figyelemmel ezért nincs jelentGsége annak, hogy
jogszeriien gyakorolta-e vételi jogat. A felperes jogelGdjének tulajdonjogat az 1992. jilius 16-i szerzGdés,
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az 1992. november 24-i kérelem és a FG6varosi Bir6sag jogerds itélete alapjan 2001. oktéber 25-én 1992. jdlius
22-i ranghelyen jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A foldhivatal a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarasban kiadott hianypétlasi felhivasban 1998. januar 13-an ta-
jékoztatta a felperes jogel&djét arrdl, hogy az ingatlant 3 000 000 Ft és jarulékai erejéig a bank javara bejegy-
zett jelzalogjog terheli. A felperes jogel6djének akkori jogi képviselGje e felhivasra 1998. marcius 26-an tett
nyilatkozatot. A bank jelzalogjogat bejegyz§ hatdrozat ellen 2002. oktéber 10-én nydijtott be fellebbezést azzal
az indokkal, hogy az 1991. december 4-i bejegyzési kérelem pétolhatatlan hianyossagai miatt nem volt alkal-
mas ranghely alapitdsara. A fellebbezést a Févarosi Foldhivatal érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A hatarozat
fellilvizsgdlata irant inditott perben a Févdrosi Birésag a 11.K.33.409/2003/12. szamd hatdrozataval a kozigaz-
gatdsi hatdrozatot hatalyon kivil helyezte. A megismételt eljarasban a Févarosi Foldhivatal a jelzalogjog bejegy-
z6 hatarozat elleni fellebbezést elkésettség miatt elutasitotta. E hatarozat birésagi feliilvizsgdlata iranti perben
a Févarosi Birésag az 1.K.32.930/2005/5. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Nem tartotta jogszabalysér-
tének, hogy az alperes a megismételt eljarasban Gj tényalldsra, a fellebbezés elkésettségére alapitotta dontését.
Ezt az itéletet a LegfelsGbb Birdsag a fellilvizsgalati eljarasban meghozott Kfv.111.37.173/2006/12. szamu itéleté-
vel hatalydban fenntartotta.

A felperes felemelt keresetében 17 930 000 Ft kdrtérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a és 349. §-a alapjan.
Az els6fokd birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag
az elséfoku itéletet helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben a felperes fellilvizsgélati kérelmet nydujtott be
annak hatdlyon kivil helyezése és elsGdlegesen a jogszabalyoknak megfelel§ hatdrozat meghozatalaval az al-
peres 17 930 000 Ft és az itélethozatal keltétS] szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezése, masod-
lagosan az els6foku itéletre is kiterjedS hatalyon kiviil helyezése mellett a kereset jogalapjat megéllapit6 koz-
bensd itélet meghozatala, és a kdr Osszege tekintetében az elsé- vagy a masodfokid birésagnak az eljards
folytatasara valé utasitdsa, harmadlagosan az elsGfokd itéletre is kiterjedd hatalyon kivil helyezés mellett
az els6- vagy a masodfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozataldra utasitasa irant. A Kiria
a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamu itélete, a F6varosi itélstabla 5.P£.20.824/2017/4/11. szamd itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.239/2018/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét, XIII. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozd szerint a birdsagi dontések iratellenesek,
valétlan tényallason, bizonyitékok téves értékelésén, okszer(tlendl levont kovetkeztetéseken alapulnak. A biro-
sagok jogszaballyal ellentétes dontéseket hoztak, mivel a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. § (1) bekezdésé-
reagdltak érdemi felvetéseire, az indokolas hidnya sérti jogorvoslathoz valé jogat. A tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jogat sérti az eljaras hat éven tdli elhGizédasa is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kbvet&en.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé eléadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés , pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
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bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Atényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[14] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indo-
kolasi kotelezettség konkrét tigyben tortén6 megsértésének kételye sem merdil fel, mivel a birésagi itéletekbdl
megdllapithat6, hogy az eljar6 birésagok érdemben megvizsgaltak az inditvanyozé érveit. Az Alkotmdnybir6-
sag itt is hangsulyozza, hogy ,0nmagaban az a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldta-
masztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[15] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggédlyok a tdmadott bir6i donté-
sek érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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