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Az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011, évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

| UTOIRATO

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Aot |  alatti akos inditvényozs, mint az
alabb erfMTELL PETES enarasok relperesekent erintett kerem a T. Alkotmanybirésagot, hogy

allapitsa meg a Kdria Pfv.V.21.577/2019/5. szam{ itéletének -beleértve a Févarosi Itél6tabla
14.Gf.40.574/2018/4/11.szam{ itéletét- alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-4nak

megfelelSen azt semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, és az
Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az eljarasa soran legyen figyelemme) az Alaptdrveny (B)
cikk 1) bekezdésében irtakra is.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:

Az dltalam mint letevd és lgyvéd koézétt 2007. oktdber 18-an létrejott letéti
szerzédés alapjan 29,000.000 forintot Ugyvédi letétbe helyeztem. A szerz8désben régzitettik,
hogy a letét &sszege a az &ltalam adott, két tany eldtt aldirt meghatalmazas alapjdn a
meghatalmazott részére kifizethetd. 2007. november 14-én megkiséreltem felvenni a befizetett
letét Gsszegét, de rrol_tajékoztatott hoav azt meghatalmazés alapjan 2007.

november 5-én kifizette a A BN o felmutatott
meghatalmazdson nem az én alairasom szerepelt, azt helyettem |Gz 5.

[ e panasszal éltem a Pest Megyei Ugyvédi Kamara eldtt, amely a 2011.
junius 12-én hozott hatérozataval étkesnek nyilvénitotta és megallapitotta,
hogy elkdvette az Ugyvédi tv. 37. § a) pontjaba itkdzé egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
(a nagy dsszegli letéti pénz elhelyezése miatt, mivel a vagyonbiztositasa nem fedezte azt) és
300.000 forint pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki. A fegyelmi hatarozat megéliapitotta
tovabbd, hogy az tigyvéd gondatianul jért el a letét kiaddsakor. na obb kortiltekintéssel kellett
volna megvizsgainia a neki dtadott meghatalmazast. ﬂmind a mai napig az Pest
Megyei Ugyvédi Kamara tagja, és tigyvédként tevékenykedik.

_ szemben a Pest Megyei Birdsdg elStt fizetdsi meghagyas kibocsatasat
kezdeményeztem 29.000.000 forint és jérulékai megfizetése irant, amely 9.A.Pk.22.531/2008/1.
szamon jogertre emelkedett, A Budapest Kérnyéki Térvényszék a 16.P.28.289/2010/39. szém( -a
Fovérosi Itélétabla 9.Pf.20.342/2013/5. szaml itélete folytan-jogerére emelkedett itéletében
megallapitotta, hogy a @ 29.000.000 forint és jérulékai megfizetésére a
19.A.Pk.22.531/2008/1. “szamu jogeros fizetési meghagyassal  kdtelezett

egyetemlegesen koteles, A és szemben inditott végrehaitasi
eljdrasok eredménytelenek volta idokozben elhalalozott).
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A Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyez8 Egyeslete (M(JBSE
feleiés§ég'biztositéja. A letét jogosulatlan kifizetésének idépontjaban érvényes
és hatalyos felel6sségbiztositasa volt 15.000.000 forint kdrokozés erdroms

A felek kozotti biztositasi szerzédésre iranyado, 2006. julius 1-jén hatalyos ,Biztositasi feltétel”
megnevezésli altaldnos szerzdési feltételek II. pontja szerint biztosttasi esemény a biztositott
ellen érvényesitett kar, amelyet a biztosftott vagy alkalmazottja jogellenesen, az (gyvédi
tevékenységre [Ugyvédi tv. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontja] vonatkozé szabalyok megsértésével -
ide értve a jogszabaly, valamint a birgi gyakorlat ismeretének hidnyat is (miihiba), — vagy mint
lgyvédi letét kezeldje (pénz, érték Srzésének kivételével) e mindségében okozott. A 3.1.6. pont
szerint ,nem tériti meg az Egyesiilet azt a kart, amely a letétként vagy egyéb jogcimen &tadott,
illetve dtutalt dsszeggel vald elszdmolas elmaradasa miatt keletkezik, kivéve ha a biztositott az
atvett Bsszeggel azért nem tud elszamolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbél vagy felréhatd
maédon (figyelmetlenség) jogosulatianul fizette ki a joglgyletben résztvevd mésik fél részére”.

A MUBSE szolgdltatdsi bizottsdga a 2008. janudr 25-én kelt hatarozataval a karigényemet
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a biztositési feltételek 3.1.6. pontja értelmében kizart
kockézat a letétként dtadott dsszeggel vald elszamolds elmaradasa miatt keletkezd kar, tovabba
felrétta nekem, hogy nem kiséreltem meg a kérenyhitési kételezettség keretében a karigény
érvényesitését a kbzvetlen karokozdval szembern. Megjegyezték tovabba, hogy az tigyvéd nem is
kévetett el mulasztast az tgyben, mivel a letéti szerzBdés alapjan a szabélyszer(i meghatalmazast

felmutatd személy részére a letéti &sszeg minden tovabbi vizsgalodas nélkiil kifizethetd. Az
okiratot mellékelem.

A MUBSE panaszhizottsdga a 2009. marcius 23-3n kelt hatarozatéval a szolgéltatasi bizottsag
hatdrozatat helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsdban a 3.1.6. pont értelmezése kidrében
ramutatott arra, hogy a hamis meghatalmazast benyljté személy nem valik a Joglgylet
reszesévé, mert jogiigylet alatt a letéti szerz&dést kell érteni,

A Fovarosi Térvényszék eldtt a MUBSE, mint Lrend{i alperes és_ mint II,rend(i
alperes ellen helytallasi kdtelezettség megéllapitisa és szerz8dés resz eges ervénytelensége irant
peres eljarast kezdeményeztem.

A Févérosi Torvényszék 2018. jinius 5-én meghozott, 5.G.40.092/2017/18. szamy itéletében
megallapitotta, hogy az Lr. alperes MUBSE kateles helytalini a ILr. alperes. a
velem szemben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 16.P.28.289/2010/39. sz., a Fovarosi Itelotabla
9.Pf.20.342/2013/5. sz. itéletével jogerSre emelkedett (télete szerinti fizetési koételezettség
sszegébdl 15.000.000 (tizendtmillid): Ft, tovabba ezen dsszeg utdn 2008. januar 25-t8l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékil késedelmi kamat erejéig.

Az itélet ellen a MUBSE fellebbezése folytan eljdrt Févarosi [téltabla a 2019. marcius 2,1-én
hozott 14.Gf.40.574/2018/4/11. szamU itéletével a fellebbezett itdletet megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen fellilvizsgalati eljarast kezdeményeztem, Az eljarés eredményeként a Kiria a

2020. jlnius 22-én hozott, Pfv.V.21.577/2019/5. szdmu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A fent irtak alapjdn én mint inditvanyozd a rendelkezésre &l16 Jogorvoslati lehetségeket
kimeritettem, az ligyben mas eljaras nincs folyamatban, perdjitast nem kezdemeényeztem.

Eléadom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatérid8 megtartésra ker(lt,



Az Abtv. 29. §-a alapjan eldadom, hogy a birdi déntést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség valdsult meg.

Alléspontom szerint a Kilria itéletével megsértette az Alaptorvény XIIL, cikk (1) bekezdését, és az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény ltal feldllitott,

figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatariddn beldl
biraija el.”

Allédspontom szerint a tisztesseges eljdrashoz vald alkotmanyos jogom sérlilt, az alabbi indokaim
szerint.

A Kiria az eljérésa soran nem vette figyelembe a perben becsatolt OBH 1357/2003. szamu, az
allampolgari jogok orszéggylilési biztosanak jelentését, sem az alapvetd jogok biztosanak
jelentését az AJB-3514/2012. szém tigyben.

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése szerint , Az Utv. 10. § az Ugyvéd anyagi feleléssége cimsz6
alatt, a kizarolagos és fakultativ ligyvédi tevekenységek megkiildnboztetése nélkil rogziti, hogy
az Ugyvéd a tevékenysége koérében okozott kir megtéritéséért a Polgari Torvénykdnyv szerint
felel. Felrdhatésdg hidnyaban is felelésséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel -atvett pénzért és értéktargyért, a feleldsség alol csak akkor mentesil, ha
bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kiilss ok idézte el ((1) és (3) bekezdések).

A fentiek és az Utv. 10. § (2) bekezdése alapjan (miszerint ,az tigyvéd az ligyvédi tevékenysége
korében okozott kdrok megtéritésére kételes feleldsségbiztositasi szerzédést katni, és azt lgyvédi
~—_—tevékenységének tartama alatt fenntartani”) az ligyvédi felelésségbiztositasnak az ligyvéd éltal
ténylegesen és Ugyvédi tevékenység jogcimén végzett valamennyi tevekenységre — a végzett
tevékenységek kizérdlagos vagy fakultativ jellegére tekintet nélkiil — ki kell terjednie.”

A jelentés 11. oldaldn pedig az alapvetd jogok biztosa megéllapftia, hogy ,A kizirasokkal
kapcsolatban fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a kételezd felel6sségbiztositasok esetén a
biztositasi szolgaltatdsok szerzédésben rogzitett korldtozdsai nem Gresithetik ki azon 'szabalyozasi
célt, hogy a felelésségbiztositis kételezd igénybevételével terhelt biztositottak ugyfelei ~ tipikusan
szakmai mihibara visszavezethetd — karainak bizonyos fokd megtériilése ne figgion a karokozo
biztositott ligyvéd anyagi tehervisel képességétsl.”. '

A jelentés rogzitette tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az 58/B/2011. szami hatdrozatiban
kifejtette, hogy A felel8sségbiztositasi dij megfizetése, a feleldsségbiztositssi jogviszony
fenntartasa pedig az lgyfelek és az tgyvéd anyagi biztonsagat hivatottak garantalni; a minden
kamarai tagra kételezden kiterjedd felelGsségbiztositasi jogviszony hijan az tgyvédi kamaréba
vetett kbzbizalom megrendiiléséhez is vezethetne az esetleges fedezethidny adott esetben egy-
egy Ugyveddel szemben témasztott kartéritési kivetelds esetdn,

A testlilet szerint az (igyvédi feleldsségbiztositas folyamatossaga az ligyvéd-ligyfé! bizalom anyagi
hatterét biztositja alland jelleggel, az Ugyved azon képességét garantdlja, hogy sajat karokozd
magatartdsa esetén az altala okozott jogsérelem orvoslésara képes legyen.”.

A jelentés &sszegzése szerint pedig: «Ugyancsak nem biztosithatd ilyen médon, hogy a
tisztesseéges eljdrashoz vald jog jelentésem 1. részében kifejtett kdvetelménye érvényesiiljsn mind
a felelésségbiztositas kétésére kételezett tgyvedek, lgyvédi irodak, mind az esetlegesen karosulti
pozicidba kerlld tgyfelak vonatkozasaban.”, tovabba ,Egylttal sziikséges a Feliigyelet ltal az
lgyvedi (szakmai) feleldsségbiztositas jogi szabalyozasa terén feltart és bemutatott jogszabalyi
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inkonzisztencik felszamolasa, a hidnyos szabalyozds m
pontositasa és egyértelm{sitése, kildndsen a felelgs
jogszabalyi meghatarozasa...”,

egfeleld kiegészitése, a szabalyozas
ségi kizérasok, korlatozasok pontos

ElGadni kivanom tovabba, hogy az allampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosdnak OBH 1357/2003.
szamu -jelentése szerint: ,A MUBSE és a MUK elzarkdzasa azt mutatja, hogy erre nem kivannak
megoldast talalni, holott arra az egyértelmil kérdésre kell valaszt adni, hogy a biztositd felel-e az
tgyfel ltal Ggyvédi letétbe helyezett bsszegért, ha az Gigyvéd azt nem fizeti vissza az Ugyféinek.

Alldspontom szerint a vélasz igen, tehdt az Ugyvédi letétbe helyezett dsszegért az tgyvedi
feleldsségbiztositas alapjan a biztositonak felelnie kell. Az igyved és a megbizd kdzotti bizalmas
jogviszony semmilyen mas szakmai, tzleti kapcsolattal nem hasonlithatd Sssze, f6ként akkor
nem, ha ez a bizalom jelentSs 6sszegli anyagi rabizassal is parosult. A vizsgalt esetben a

panaszos az €lete sordn megtakaritott vagyonat bizta az Ugyvédre, egy hagyatéki (gyben a
tulajdonjog rendezésére.

Amennyiben a letétbe helyezett dsszegért vald helytallds nem lehet kétséges, gy megvaldsulhat
a legfébb cél: az ligyfelek védelme. Ha ez a védelem akér a biztositd utjan teljesll, Ggy a bizalmi
viszony toretlen marad, és az elkévetkezd idében, megfeleld biztositassal nem fordulhat eld
hasonlé sérelem.” A vizsgalat azt is megéllapitotta, hogy a MUBSE-nek szabélyai annak veszélyeit
hordozzak, hogy a hasonld esetekben idérél-idére séril a megbizé Ugyfelek tulajdonhoz vald
alkotmanyos joga, mint ahogy az az én esetemben is tértént.

A Kiria itéletében csupan utalt arra, hogy hivatkoztam arra, miszerint a perben csatolt (fent

hivatkozott) ombudsmani jelentések szerint is a MUBSE kifogasolt biztositasi feltételei ,sértik a
tulajdonhoz valé alkotményos jogot”.

Ezzel, illetve a jelentésekkel kapcsolatosan azonban semmilyen megéllapitast nem tett a Kdria. Az

itélet jogi indokat a Kiria minddssze harom bekezdésben ismertette, alig tobb, mint fél oldal
terjedelemben.

A 7/2013. (II1.1.) AB hatarozat megallapitasa szerint ,A tisztességes eljarasbdl fakadd elvaras
tehat az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott
miksd6 birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
efjarés alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kel alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalia a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljdrasi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott gyben

elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igenyld lényeges
kérdéseket.”

Allaspontom szerint a Kiria nem tett eleget az el626 bekezdésben irtaknak. Az gy lényegi
részére vonatkozé észrevételeimet nem vizsgélta meg kell8 alapossiggal. A perben becsatolt,
fent hivatkozott iratokat, az abban foglaltakat, az azokra térténd hivatkozasomat a Kdria nem
vizsgalta, azokat figyelmen kiviil hagyta.

Hivatkozni kivanok tovabba arra, hogy az Alkotmany 13. §-4ra alapitott kérelmem, és annak
indoklasa nem is kerlt elbirdldsra a Kiria altal. Annak ellenére, hogy azt az alapkeresetemtd!
kezdédben folyamatosan séreimeztem a birdsagi eljarasok soran.

Szintén a 7/2013. (IIl.1.) AB hatdrozat Allapitotta meg, hogy .Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében tehdt a tisztességes eljardshoz fliz8d8 jog korébe tartozik a hatékony biroi
jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogl szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben ddnthessen.”
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Allaspontom szerint a Kdria ennek a kbvetelménynek sem tett eleget.

A fent irtakra figyelemmel megéllapithatd, hogy a Kiria megsértette a tisztességes eljaréshoz
valé jogomat.

Eidadni kivanom, hogy a Kiria megsértette a tulajdonhoz valo alkotmanyos jogomat is, az alabbi
indokem szerint.

Tette azt azzal, hogy az itéletében foglaltak szerint az altalam sérelmezett MUBSE altatanos
szerzbdési feltétel (ASZF 3.1.6. pontja) nem jogszabalyokba (itkdz6 (ligyvédi torvény, Ptk.),
megakaddlyozva azt, hogy kartéritds (tjan az elveszett tulajdonomhoz (pontosabban annak egy
részéhez) hozzdjuthassak.

Végezetil hivatkozni kivdnok a 3293/2019. (XI. 18.) AB hatdrozatban irtakra Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogéllam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsdg kévetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg klauzula tartalmazza. A jogbiztonsdg az allamtdl és elsésorban a jogalkototo! azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai viligosak, egyérteimliek,
hatasukat tekintve kiszadmithatéak és a norma cimzettjei szdmara is elére lathatdak legyenek. A
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a Jogszabalyok kiszémithatdsaga és az egyes

jogi normak egyértelmisége (33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3001/2019. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [87]).”.

Ezzel kapcsolatban eléadom, hogy a fent hivatkozott AJB-3514/2012. szamd Ugyben keészilt
jelentés dsszegzésében irtak szerint az alapvets jogok biztosa megallapitotta, hogy ,....az lgyvedi
feleldsségbiztositdsra vonatkozé hatalyos jogi szabdlyozds nem megfeleld alkotméanyos
szempontbdl, ugyanis sérti a demokratikus jogallam fogalmanak immanens részét alkotd
jogbiztonsag kévetelményét az, ha olyan kdztestiilet (szakmai kamara) kap szabalyozasi
jogositvanyt az Ugyvédi (szakmai) felel§sségbiztositas garancialis feltételeinek meghatarozasara,
amelynek tagjai egylttal az adott tgyvédi (szakmai) felel6sségbiztositas nyUjtasara szervezsds

biztositd egyesiilet tagjai is, mely egyben — megallapithatd moédon — dominéns helyzetben van e
terilleten.

Ugyancsak nem biztosithatd ilyen médon, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog jelentésem 1.
részében kifejtett kdvetelménye érvényesllién mind a felelésségbiztositas kotdsdre kdtelezett

Ugyvédek, Ugyvédi iroddk, mind az esetlegesen  karosulti pozicidba kerilld  iigyfelek
vonatkozésaban.”.

Az Abtv. 57. § (3) bekezdésében irtakra hivatkozva kérem a T, Alkotmanybirdsagot, hogy az

tggyel Osszeflggésben iratanyag megkiildése céljdbdl sziveskedien megkeresni az Ugyben eljart
birésagokat.

Az ligyvédi meghatalmazast mellékelem.

Kijelentem, hogy a jelen inditvanyommal Osszefuggésben nevem nyilvanosségra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Budapest, 2020. november 4. PROKISS Cear
Tisztelettel:

inditvanyozo
képv.: dr. Kiss Csaba g




UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Meghatalmazom

o wiss coaba vayvece: [

_Iatti lakos inditvanyozét a Kiria Pfv.V.21.577/2019/5.
szamu itelete elleni alkotmanyjogi panasz elidrasban az Alkotménybirdsag elétt Az tgyvédi

tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL, torvény szerinti teljes és kizérélagos jogkdrrel
képviseljen.

hogy engem

Budapest, 2020. november 3.

DR, KISS CSAH
A meghatalmazast elfogadom. UGYVED

T AL ENLE LT

dr. Kiss Csaba
Ugyvéd





