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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2024. (VII. 23.) AB HATAROZATA

az lgyvédi letétbe helyezett letét kifizetésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko és dr. Patyi
Andrés alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértd,
mulasztasban megnyilvdnul6 alaptorvény-ellenesség dll fenn annak kovetkeztében, hogy a tdrvényalkotd
nem teremtette meg teljeskoriien annak a térvényi garanciait, hogy az ligyvédi letétbe helyezett letét kifize-
tésre kerliljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan, vagy a szerz6dés megsziinésekor megillet, azonban
azt a letétet kezel6 tigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem fizeti vissza.

Az Alkotmanybir6sdg felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2025. janius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.577/2019/5. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

s

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan (dr. Kiss Csaba tigyvéd) — az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.V.21.577/2019/5. szamd itélete, valamint a Févérosi [tél6-
tabla 14.Gf.40.574/2018/4/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
te, mivel az dallaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6
jogaval, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben foglaltak szerint a kovetkez6képpen foglalhat6k
0ssze.

2.1. Az inditvanyozé mint letevs és egy tigyvéd kozott 2007. oktéber 18-an |étrejott letéti szerzGdés alapjan
az inditvanyoz6 29 milli6 Ft-ot letétbe helyezett egy késébbi id6pontban megvalésitandé ingatlanberuhdzas
fedezeti igazolasaként. A szerzGdésben rogzitették, hogy a letét Gsszege az inditvanyozé dltal adott, két tand
altal alairt meghatalmazas alapjan fizethetd ki a meghatalmazott részére. Az inditvanyoz6 2007. november 14-
én megkisérelte felvenni a befizetett letéti 6sszeget, de az ligyvédtsl azt a tajékoztatast kapta, hogy azt megha-
talmazas alapjan 2007. november 5-én kifizette (az Gigyvéd sajat) testvérének. A meghatalmazason — mint ké-
s6bb bebizonyosodott — nem az inditvanyozé alairdsa szerepelt, azt helyette az ligyvéd testvére irta ala.

2.2. Az inditvdnyozé az iigyvéddel szemben a Pest Megyei Ugyvédi Kamara el6tt panasszal élt, amely az {igy-
védet vétkesnek talalta, és megallapitotta, hogy az ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és vele
szemben pénzbirsdg fegyelmi blintetést szabott ki.

Az inditvanyoz6 az ligyvéd testvérével szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte a 29 millié Ft
és jarulékai megfizetésére, a fizetési meghagyas jogerére emelkedett.

Az inditvanyozé — a kamarai panasszal parhuzamosan — az tigyvéddel szemben pert inditott a 29 milli6 Ft és
jarulékai megfizetése irdnt, a Févarosi [télstabla jogerds itéletében megdllapitotta, hogy az iigyvéd és testvére
a 29 milli6 Ft és jarulékai megfizetésére egyetemlegesen koteles.
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2.3. Tekintettel arra, hogy az tigyvéddel és testvérével szemben lefolytatott végrehajtasi eljarasok nem vezettek
eredményre, az inditvdnyozé pert inditott az tigyvéd felelGsségbiztositéjaval (Magyar Ugyvédek Biztositd és
Segélyezd Egyesiilete, MUBSE) mint 1. rend(i (a tovabbiakban: Biztosito) és az tigyvéddel mint II. rend( alperes-
sel szemben helytallasi kotelezettség megallapitdsa és szerz6dés részleges érvénytelensége irant.

A jogosulatlan letétkifizetés idépontjaban az tigyvédnek érvényes és hatdlyos felelGsségbiztositdsa volt 15 mil-
li6 Ft kdrokozas erejéig a Biztositonal. A biztositasi szerz6désre iranyado, 2006. julius 1-jétSl hatalyos, ,Bizto-
sitasi feltételek” megnevezés( altalanos szerzGdési feltételek Il. pontja szerint ,[a] biztositott ellen érvényesitett
kar, amelyet a biztositott vagy alkalmazottja jogellenesen, az ligyvédi tevékenységre [az ligyvédekrdl sz6l6
1998. évi XI. torvény (a tovibbiakban: régi Ugytv.)] 5. § (1) bekezdés a)—d) pontja} vonatkoz6 szabdlyok meg-
sértésével — ide értve a jogszabdly, valamint a bir6i gyakorlat ismeretének hidnyat is (mdhiba), — vagy mint ki-
rendelt védd, partfogéd lgyvéd, gyam, gondnok, ligygondnok, hagyaték gondozdja, végrendeleti végrehaijto,
végrendeleti, hagyatéki felszamold, lgyvédi letét kezelGje (pénz, érték Grzésének kivételével) e minGségében
okozott”. A biztositasi feltételek 111.3.1.6. pontja szerint nem tériti meg a Biztosit6 azt a kart, ,amely a letétként
vagy egyéb jogcimen &tadott, illetve atutalt 6sszeggel valé elszamolds elmaraddsa miatt keletkezik, kivéve, ha
a biztositott az atvett 6sszeggel azért nem tud elszdmolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felrohatd
maédon (figyelmetlenség) jogosulatlanul fizette ki, — a jogligyletben résztvevs masik fél részére.”

A Biztosité Szolgaltatasi Bizottsaga 2008 januarjdban hozott hatarozataval az inditvanyozé karigényét a bizto-
sitasi feltételek 111.3.1.6. pontjara hivatkozassal elutasitotta. A Biztosité Panaszbizottsdga 2009 marciusaban ezt
a hatdrozatot helybenhagyta; kifejtve, hogy a hamis meghatalmazast benydijté személy nem vilik a jogligylet
részévé, mert jogligyleten a letéti szerz6dést kell érteni.

Az inditvanyozé a F6vdrosi Torvényszékhez benydijtott elsédleges kereseti kérelmében annak megdllapitasat
kérte, hogy a Biztositd koteles helytélini az ligyvéd dltal okozott karért (a biztositasi 0sszeg erejéig). Masodla-
gosan azt kérte, hogy a bir6sdg dllapitsa meg a biztositasi feltételek 111.3.1.6. pontjanak érvénytelenségét els6d-
legesen jogszabalyba (itkdzés, masodlagosan tisztességtelenség okdn. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a szerz6dés semmisségére, a szerz&dési feltétel tisz-
tességtelenségére, illetve a biztositdsi szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseire, a régi Ugytv. 10. § (2) bekez-
désére, valamint az Alkotmany 13. §-ara.

Az els6 fokon eljaré bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biztositd jogszabalyba (itk6zé médon zarta ki
felelGsségét az ligyvéd letétkezeléssel okozott kdrdnak a megtéritési kotelezettsége aldl, ezért megallapitotta
a Biztosité helytallasi kotelezettségét 15 millié Ft (és annak 2008 februarjatél szamitott kamatai) erejéig. A ma-
sodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az ligyvéd és a Biztositd kozott
|étrejott szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerz6désnek, ezért az inditvanyozé nem kérheti a szerz6dési kiko-
tés tisztességtelenségének és érvénytelenségének megallapitasat, viszont az érvénytelenségére hivatkozhat.

2.4. Az itélet ellen a Biztosit6 nydjtott be fellebbezést, melyben elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat és a ke-
reset elutasitast, masodlagosan az els6foku birosdg dontésének hatdlyon kiviil helyezését és a birsag uj eljaras
folytatasdra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

A masodfokon eljart Févérosi [télétabla az elséfok itélet fellebbezéssel érintett részét megvdltoztatta, és a ke-
resetet elutasitotta. Az itél6tabla nem osztotta az els6fokd birésdg azon alldspontjat, hogy a Biztosit6 jogsza-
balyba (itk6z6 médon zarta ki helytallasi kotelezettségét az adott esetekre vonatkozdan. A birésag allaspontja
szerint a régi Ugytv. annyiban érinti a szerz8déses szabadsdgot, hogy ez alapjin az tigyvéd koteles felelGsség-
biztositast kotni, azonban az nem kdvetkezik belSle, hogy az ligyvédi tevékenységek torvénybeli felsoroldsa
a felelGsségbiztositds tartalmat is meghatarozna. A régi Ugytv. rendelkezései a felelGsségbiztositasi jogviszony
tartalmara vonatkozo szabalyozast nem irnak el6, ezért a szerzGdéses jogviszony tartalmat a felek szerz6dése
hatdrozza meg. A bir6sdg megjegyezte, hogy ,a jogalkotoi cél kétségteleniil az, hogy az ligyvédi tevékenység-
gel okozott kar megtéritésére megfelelS fedezet legyen, az ezzel Osszefliggs kotelezettség azonban az ligyvé-
det és nem a biztositot terheli, ezért nem értékelhets az utébbi terhére, ha az tigyvéd nem valamennyi tevé-
kenységére kiterjedd biztositast kot”. A birésag allaspontja szerint a Biztosité helyesen hivatkozott arra, hogy ,a
felek szerz&déses szabadsagabdl kovetkezGen a biztositasi szerz6désben szabadon hatarozhatjdk meg a bizto-
sitasi események korét egyrészrél a biztositasi esemény meghatarozdsaval, masrészrél kizarasok alkalmazasa-
val. [...] A biztosité kockazatviselése a szerz&désben meghatarozottnal szélesebb korre nem terjedhet ki”.

2.5. A masodfoki itélettel szemben az inditvdnyoz6 nydjtott be fellilvizsgélati kérelmet a Kiridhoz, a régi
Ugytv. 5. § (1) bekezdésének, 10. § (2) bekezdésének, a régi Ptk. 559. § (1) és (3) bekezdésének, 567. § (1) be-
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kezdésének, 200. § (1) bekezdésének, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.
A Kdria a jogerds itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyozé érvelése szerint a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésének kotelezd el6irasai miatt a felek nem élla-
pithatjiék meg szabadon a szerz8dés feltételeit, a Magyar Ugyvédi Kamara 1/2000. (V. 22.) szdmd irdnymutata-
sanak 2. pontja alapjan érvényesiil tipuskényszer. Az ligyvédek csak a Biztositéval vagy az & biztositasi szabaly-
zatdval Iényegében megegyez6 szabalyzatot alkalmazd felelGsségbiztositoval kothettek felelGsségbiztositdsi
szerz&dést.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a Biztositd biztositasi feltételeinek kifogasolt rendelkezései az elsGfokd eljards
soran csatolt ombudsmani jelentések szerint is sértik a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot.

A Biztosito feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra iranyult; rdmutatott arra, hogy az el-
s6fokud birésag itéletének indokolasabdl kikovetkeztethetGen nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozo-
nak az Alkotmany 13. §-dra torténd hivatkozasat, a fellilvizsgdlat ezért e korben kizart (mivel a dontés e részé-
ben els6fokon jogerére emelkedett).

A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontja
nem tér el a régi Ptk. biztositasra vonatkozé rendelkezéseitdl, és nem (itkozik a régi Ugytv.-be sem; a régi Ptk.
200. § (1) bekezdése és 536. §-aban foglaltak alapjan a felek szabadon hatarozhatjak meg az ligyvédi felel&s-
ségbiztositasra vonatkoz6 szerz6désben azt az eseményt, amely bekovetkezése esetén a biztositd helytalini
koteles. Az alkalmazott kizras nem iresiti ki a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésében meghatdrozott biztositdsi
kotelezettséget, mivel ,a tipikusan szakmai mdhibdra visszavezethetd kar megtéritése aldl letétkezelés esetén is
mentesiti a biztositott tigyvédet”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljardshoz valé joga
azért sériilt, mert a Kdria nem vette figyelembe a perben becsatolt, az dllampolgari jogok orszaggy(ilési bizto-
sanak OBH 1357/2003. szamu jelentését (a tovabbiakban: OBHj.), illetve az alapvetd jogok biztosanak az AJB-
3514/2012. szamu tigyben tett jelentését (a tovabbiakban: AJBj.). Az inditvanyoz6 idéz az AJBj.-b6l annak iga-
zolasara, hogy ,az tigyvédi felelGsségbiztositasnak az tgyvéd altal ténylegesen és tigyvédi tevékenység jogci-
mén végzett valamennyi tevékenységre — a végzett tevékenységek kizdroélagos vagy fakultativ jellegére tekintet
nélkdl — ki kell terjednie.” , A kizarasokkal kapcsolatban fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a kételez§ fe-
lelGsségbiztositasok esetén a biztositasi szolgaltatasok szerzGdésben rogzitett korlatozasai nem uresithetik ki
azon szabalyozasi célt, hogy a felelGsségbiztositas kotelezG igénybevételével terhelt biztositottak tigyfelei — ti-
pikusan szakmai méhibara visszavezethetd — kdrainak bizonyos fokd megtériilése ne fliggjon a karokozo bizto-
sitott lgyvéd anyagi teherviselG képességétSl.” Az inditvanyozo hivatkozik tovabba arra, hogy az AJBj. 0sszeg-
zG része szerint nem felel meg a tisztességes eljards kovetelményének a szabalyozas. Hivatkozik arra, hogy
a jelentés szlikségesnek tartja a jogszabaly kiegészitését, pontositdsat (ugyanakkor az idézettként jelzett szoveg
abban a formaban nem taldlhat6 meg az AJBj.-ben; az a felvetések megfontolasdnak sziikségességét hangsu-
lyozza).

Az inditvdnyozé — az AJBj.-ben foglaltakra hivatkozva — utal az Alkotmanybir6sag 58/B/2011. AB hatdrozatanak
azon megallapitasara, hogy az ligyvédi felelGsségbiztositas az ligyvéd-ligyféli bizalom anyagi hatterét biztosit-
ja. Az OBHj.-nek a kovetkezd megallapitdsait idézi: a Biztosité és a Magyar Ugyvédi Kamara ,elzdrkézasa azt
mutatja, hogy erre nem kivannak megoldast taldlni, holott arra az egyértelm( kérdésre kell vélaszt adni, hogy
a biztosité felel-e az Ggyfél dltal tgyvédi letétbe helyezett 6sszegért, ha az ligyvéd azt nem fizeti vissza az tigy-
félnek. Allaspontom szerint a vélasz igen, tehat az ligyvédi letétbe helyezett 6sszegért az ligyvédi felelGsségbiz-
tositas alapjan a biztositénak felelnie kell. [...] Amennyiben a letétbe helyezett 6sszegért val6 helytalldas nem
lehet kétséges, Ggy megval6sulhat a legfébb cél: az ligyfelek védelme. Ha ez a védelem akdr a biztosit6 Gtjan
teljesdl, gy a bizalmi viszony téretlen marad, és az elkdvetkezé idében, megfelel6 biztositassal nem fordulhat
el6 hasonlé sérelem.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz val6 joganak a sé-
relmét latja abban, hogy a Kdria ezekre az érvekre semmilyen médon nem adott valaszt; kifogasolja tovabba
a Kdria indokolasanak részletességét és terjedelmét. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 13. cikkére alapitott
kérelme és annak indokoldsa nem kertilt elbiralasra az eljards sordn, holott mindvégig hivatkozott a mar meg-
szerzett, illetve meglévé tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoganak sérelmére.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz val6 joganak a sérelmét abban latta,
hogy a Kiria nem tartotta jogszabdlyba (itkz&nek a Biztositasi Feltételek I11.3.1.6. pontjat, ezaltal megakada-
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lyozta, hogy kartérités Gtjan az elveszett tulajdonanak egy részéhez hozzajusson. Az inditvanyozé kérte tovab-
ba, hogy eljarasa soran az Alkotmanybirésag vegye figyelembe az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogbiztonsag kovetelményét is.

Az inditvanyozé inditvanyat tébb alkalommal kiegészitette. E korben hivatkozott arra, hogy bar az tigyben be-
csatolta azokat a hatdrozatokat, amelyek az tigyvéd felelGsségét, illetve fizetési kotelezettségét megallapitottak,
ezeket az okirati bizonyitékokat a bir6sagok nem tették vizsgalat targyava; ez is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogat. Az indokolt birésagi dontéshez valé jogaval
kapcsolatban hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatéra, illetve
az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én létrejott Egyez-
mény 6. cikkére.

Az inditvanyoz6 dllitotta, hogy bar beadvanyaiban mindvégig elsédlegesen a Biztositd helytdllasi kotelezettsé-
gének megdllapitasat kérte, azonban kérelmét (és az ennek alapjaul szolgdlé okirati bizonyitékait) a birésagok
nem vizsgaltak.

Az inditvanyozé tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a végrehajtasi eljaras kovetkeztében 2021 jaliusatol
havi 19 505 Ft-ot kapott; azonban az ligyvéd 2022 oktéberében bekovetkezett haldlaig levont 6sszegek kizaré-
lag a végrehajtas koltségét fedezték. Tekintettel arra, hogy az ligyvéd testvére mar az Alkotmanybirésaghoz
benydijtott inditvanyt megel6zGen elhunyt, igy az inditvanyozé kara (egy részének) megtéritését kizarélag a biz-
tositotdl varhatja.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az eljaré bir6sagok nem ismerték fel tigyének alapjogi érintett-
ségét, valamint, hogy a bir6sagok dontése nem felel meg az Alkotmanybirésag 58/B/2011. AB hatarozata el-
veinek.

Az inditvdnyozé nyilatkozott arrél, hogy az alkotmdnybirdsagi eljrds esetleges sikertelensége esetén az EJEB-
t6l kivan jogvédelmet kérni. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az tigy mind egészségét, mind csaladi és
szociadlis helyzetét rendkiviil hatranyos médon érinti.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer(i hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az indit-
vany hatdridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvanynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitd része az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeket is teljesiti.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az inditvanynak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve az Egyez-
ménnyel kapcsolatos részét nem 6nallé inditvanyi elemnek, hanem az érvelés olyan részének tekintette, mely
6nallé elbirdlast nem igényel; szintén e korben vizsgalta az inditvanynak az alapjogi érintettség fel nem ismeré-
sére, illetve az 58/B/2011. szamU AB hatarozata elveivel val6 ellentétére utal6 részét.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
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feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoléddan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthets kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ebbdl kdvetkezGen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdgjelezhetd, hogy
a Kdria, illetve a masodfoku bir6sdg dontése megfelel az Alaptorvénynek.

3. Az inditvdnyozé a perben annak megallapitasat kérte, hogy a Biztosité koteles helytallni az altala biztositott
tgyvéd altal okozott azon karért, amely a letét vissza nem fizetésébdl eredt, és amely megfizetésének kotele-
zettségét jogerds birdsagi itélet megallapitotta, csakdgy, mint az ligyvéd fegyelmi felelGsségét. Mar az elséfoki
birésdg is akként azonositotta az eldontendd jogkérdést, hogy érvényes-e a biztositasi szerz6dés azon korlato-
z6 kikotése, mely alapjan a letét visszafizetéséért csak sz(ik korben, a tipikus tgyvédi mihiba esetén van helyt-
allasi kotelezettsége a Biztositonak, egyéb esetben (és az inditvanyozo esete is ide tartozott) nincsen; a jogsza-
balyok lehetévé tették-e ilyen tartalmu szerz&dés kotését a Biztosito és az lgyvéd kozott. [Ez a korlatozé ren-
delkezés — az tigyvédekre vonatkoz6 jogi szabalyozasi kornyezet szamottevd valtozasa ellenére is — a mai napig
része a Biztosité altal kotott felelGsségbiztositasi szerz&déseknek (lasd ,IX. Kizart kockdzatok” 6. pontja)l. Az in-
ditvanyozé masodlagos kereseti kérelme a szerzGdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara iranyult;
ezt a kereseti kérelmet az els6fokd birdsag elutasitotta. E dontéssel szemben nem nydijtott be fellebbezést az in-
ditvanyozé, igy az elsé fokon jogerére emelkedett. Fellebbezésében az inditvanyozé azt sem kifogasolta, hogy
az els6fokd birdsag a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontja ala tartozoként azonositotta tigyét (hiszen ha nem
vonatkozott volna rd a kizdrds, eleve nem kellett volna vizsgélni a kizarasi kikotés érvényességét).

4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hivatkozik
arra, hogy gyakorlata szerint ,kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott,
a kett6 nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat és nem azonosithat6 az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon-
hoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. A tulaj-
donjog maganjogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozéssal, a sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelelGje {3024/2015. (11. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmanybirésag azt is kifej-
tette, hogy nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé al-
litdsa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett
el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem
lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok éltal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd,
egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [191}.” {3120/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [40]}

Az inditvanyozé altal inditott megallapitasi per alapvetéen a karokozé lgyvéd tulajdonjogat érintette (mivel
a Biztosit6 helytallasi kotelezettségének hianyaban sajit vagyonaval felelt a karokozasért), azonban a gyakorlat-
ban kétségkiviil kihatott az inditvanyozd vagyonjogi kovetelésének megtériilésére is. Ez a kapcsolat azonban
esetleges és tavoli. Az inditvanyozo vagyoni kdra a karokozé tigyvéd vagyoni helyzete miatt nem tériilt meg, &
és testvére egylittesen okoztak, és egyetemlegesen feleltek a karért. Az ligyvéd és a Biztosito dltal kotott fele-
|Gsségbiztositasi szerz&dés felelGsséget kizard 111.3.1.6. pontja az inditvanyozé és az tigyvéd kozotti letéti szer-
z6dés megkotésekor és a letét jogosulatlan kifizetésekor is hatalyban volt, igy — amennyiben ez a szerz&dési
kikotés nem (itkozott jogszabalyba — eleve nem érinthette az inditvanyozo tulajdonjogat. (Az inditvanyozé
ugyanis mar a letéti szerz6dés megkotéskor sem varhatta azt, hogy az ligyvéd altal a letétkezeléssel okozott
kdraért a Biztosit6 helytall, amennyiben a kar nem mhibabdl, vagyis nem abbdl ered, hogy az tigyvéd az al-
tala atvett 6sszeggel azért nem tud elszdmolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felréhaté médon,
figyelmetlenségbdl jogosulatlanul fizette ki a jogligyletben részt vevs masik fél részére. A helytallasi kotelezett-
ség nem terjedt ki tehat arra az esetre, ha a letétet a jogligyletben részt nem vevd fél részére fizetik ki.) A fenti-
ekre tekintettel nem merdl fel az a kétely, hogy a Kiria, illetve a jogerGs dontés esetlegesen sértheti az inditva-
nyozo tulajdonjogat.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé joganak
a sérelmét négy ok miatt dllitotta: egyrészt, hogy a birésagok nem vizsgaltak a Biztosité helytallasi kotelezett-
ségének megdllapitasara vonatkozé kérelmét, masrészt, hogy a Kdria nem adott véalaszt az OBHj.-vel, illetve
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az AJBj.-vel kapcsolatos érveire, harmadrészt, hogy a Kiria nem foglalt dllast az Alkotmany 13. §-anak allitott
sérelmét illetGen, negyedrészt pedig, hogy az indokolds nem megfelel§ részletességdi.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birésagok vizsgaltak a Biztositd helytlldsi kotelezettségének meg-
allapitasara vonatkozé kérelmét; olyannyira, hogy az els6fokd birdsag meg is allapitotta azt. A jogerds dontés
és a Kdria feliilvizsgdlati hatarozata viszont elutasitotta ezt a kereseti kérelmet.

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité tovabbi része, nevezetesen,
hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy az allampolgari jogok orszaggyilési biztosdnak, valamint az alapvetd
jogok biztosdnak a jelentését miért nem vette figyelembe, illetve hogy az Alkotmany 13. §-anak allitott sérelmé-
r6l miért nem foglalt allast a testiilet (és ezek miatt a dontés indokoldsa nem megfelel§ részletességii), csak
az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgdlata alapjan végezhetd el. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasérdl sz6l6 dontést mellGzve ér-
demben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az allampolgdri jogok orszaggydlési biztosénak, illetve az alapvet§ jo-
gok biztosdnak a jelentése a jelen tigyben a birésagok altal kételezéen figyelembe veendd, olyan quasi jogsza-
balynak tekinthet&-e, amelyekre a birésagoknak a dontéshozataluk sordn tekintettel kell lennitik (az eljaras tisz-
tességessége ugyanis ebben az esetben valhatna vitathat6va).

Az éllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosarél sz616 1993. évi LIX. térvény 20-26. §-dban szabalyozta azokat
az intézkedéseket, amelyeket az orszaggy(ilési biztos megtehetett, ha alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visz-
szassagot észlelt; a hatdlyos szabdlyozas szerint az alapvet§ jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. térvény 30—
38/E. §-a tartalmazza az alapvetd jogok biztosanak intézkedési lehet&ségét. E korben — réviden osszefoglalva —
a biztos ajanldsokat tehet kiilonb6z§ intézkedések megtételére, amely ajanlasokat a cimzettnek meg kell fon-
tolnia, ha azokkal nem ért egyet, azt jeleznie kell a biztosnak, vagy végre kell hajtania az ajanlasban foglaltakat.
Mindezek elmulasztasanak a szankcidja az lehet, hogy a biztos az ligyet az Orszaggy(ilés elé terjeszti, amely
kivizsgalhatja azt.

Az OBHj.-ben foglalt vizsgdlat alapja egy, az inditvanyoz6éhoz hasonlé tigy volt, amelyben a panaszos szintén
nem kapta vissza az tigyvédi letétbe helyezett pénzét, és a Biztositd sem téritette azt meg. (Az ligyben birésag
megallapitotta az ligyvéd blintetGjogi felelGsségét, az tigyvéd egyéni vagyonara vezetett végrehajtas nem jart
sikerrel.) Az OBHj. egyrészt jogalkotdsra (dldozatvédelmi torvény) tett javaslatot, masrészt ajanlast tett a Magyar
Ugyvédi Kamara részére — tobbek kozott — kamarai dldozatvédelmi alap létrehozdsara vagy a felelGsségbizto-
sitas modositasara abbdl a célbdl, hogy az tigyvédi letétbe helyezett Gsszeg a letétbe helyezének akkor is visz-
szafizetésre keriiljon, ha azt az tigyvéd jogellenesen nem fizeti vissza az lgyfélnek.

Az AJBj.-ben foglalt vizsgdlatot az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl inditotta. Vizsgalatdnak 6sszegzésében
egyrészt arra a megallapitasra jutott, hogy egyes, a kotelezd felelGsségbiztositassal kapcsolatos kérdéseket (igy
pl. a lehetséges korlatozasokat, felelGsségkizarasokat) jogszabalyi szinten kell rendezni, masrészt, hogy a fele-
|Gsségbiztositdsnak ki kell terjednie a régi Ugytv. 5. § (3) bekezdésében szabdlyozott, az tigyvéd éltal fakultati-
van végezhetd tevékenységek teljes korére. Az AJBj. felkérte a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert az tgy-
védi (szakmai) felelGsségbiztositasra vonatkozd teljes jogi szabalyozas feliilvizsgdlatara és arra, hogy ,az érintett
szakmai szervezetek és koztestliletek bevonasaval dolgozzon ki olyan médositasokat, amelyek a jelentésem-
ben jelzett, alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagok bekovetkeztének a lehetGségét kizarjak, tovabba a pontos,
megfeleld, koherens és garancialis szabdlyozassal érvényre juttatjdk a jogbiztonsag kovetelményét”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az dllampolgari jogok orszaggydlési biztosanak, illetve az alapvets jogok biz-
tosdnak a jelentésében foglalt dllasfoglalasok, intézkedési javaslatok a cimzettek részére fogalmaznak meg ko-
telezettséget, harmadik személyek részére ilyen kotGerével még maga az ajanlas (nemhogy a jelentés egyes
megallapitasai) sem bir. A jelentések egyes megallapitasai a felek altal érvként megjelenithetSek a birésagi elja-
rasokban, azonban nem tekinthet6k azonos sulytnak azzal, mint ha egy jogszabalyra vagy annak megsértésé-
re hivatkozna a fél.

Az OBHj. és az AJBj. raadasul tartalmilag arra a megallapitdsra jutott, hogy a vizsgdlt korben az alapvetd jogok-
kal 6sszefliggGen esetlegesen felmeriil§ visszassagok nem a jogalkalmazdssal, jogértelmezéssel fiiggenek 6ssze,
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hanem jogalkotoi, illetve egyéb hianyossaghdl fakadnak. (Amely egyben azt is jelenti, hogy biréi jogértelmezés-
sel nem orvosolhatéak.)

Mindezekre tekintettel nem vet fel a Kiria eljarasanak tisztességességével kapcsolatos kételyt az, hogy a birésag
dontésében nem adott szamot az OBHj.-ben, illetve az AJBj.-ben foglaltak vizsgalatarol. A bizonyitékok koré-
nek meghatarozdsa, azok értékelése az eljaré bir6sagok hatdskorébe tartozé kérdés; annak eldontése, hogy
a jogkérdés eldontése szempontjabdl az egyes, bizonyitékként felhozott érvek, iratok milyen bizonyité erével
birnak, illetve rendelkezhetnek-e bizonyit6 erével, az eljar6 birésagok feladata, amelyet az Alkotmanybirésag
nem birdlhat feliil.

2. Az inditvdnyozénak az Alkotmany 13. §-dnak sérelmét allit6 kérelme el nem biralasahoz kapcsolédé indit-
vannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy arrél a Kdria dontése expressis verbis val6ban
nem rendelkezik. A Kdria itéletének az Indokolds [13] pontja alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a jog-
er@s itélet sérti az Alkotmany 13. §-at, a [19] pont szerint pedig az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az om-
budsmani jelentés is a tulajdonjoganak sérelmét tamasztja ald. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy biréi itélet
Alkotmanyba (Alaptorvénybe) titkdzésének vizsgalatara kizarélag az Alkotmanybirésagnak van hataskore.
Tartalmilag nézve (vagyis, hogy a kizarasi kikotés sérti-e az inditvanyozo tulajdonjogat) a Kdria a felllvizsgalati
kérelem keretei kozott azt vizsgalhatta, hogy helytall6-e a mdsodfoku bir6sagnak az az éllaspontja, hogy nem
hatdrozza meg jogszabdly az ligyvédi felelGsségbiztositasi szerzGdés tartalmat (ezért a szerz6dés tartalmat a fe-
lek szabadon hatarozhatjdk meg), illetve, hogy nem (tkozik-e a régi Ptk. 559. § (3) bekezdésébe az, hogy
a szerz&dés kizarja a kockdzati korb6l az tigyvédi letétkezeléssel okozott kar megtéritésének egyes eseteit.
A Kiria — a mdsodfokd dontéssel megegyezSen — kifejtette, hogy a régi Ugytv. ,azt az elvérdst, hogy legyen
fedezet az okozott kdr megtéritésére, az ligyvéddel és nem annak biztositéjaval szemben tdmasztja”. Ez a meg-
allapitas — bar kozvetett médon, de tartalmilag — valaszt ad arra a kérdésre, hogy a kifogasolt szerz6dési kikotés
érintheti-e az inditvanyozo tulajdonjogét azzal, hogy az okozott kdr megtéritésének a kotelezettségét a karoko-
z6 ligyvédre telepiti.

3. Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettséggel dsszefliggésben hivatkozik dllandé gyakorlatdra, mely
szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkovetelmény vezethetS le a birésaggal
szemben, »hogy az eljdrasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapos-
saggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmany-
bir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tGgyben valaszt igényl§ Iényeges kérdéseket«
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. »Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kije-
I6lve hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadé kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V.
24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}«” {Legutobb I. 3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [37]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljaré bir6sdgok részletesen megindokoltak az dltaluk azonositott
(és az eljaras soran az inditvanyozé altal sem vitatott) jogkérdésben elfoglalt dllaspontjukat (vagyis, hogy a jog-
szabalyok alapjan megallapodhattak-e a felek a Biztosité helytallasi kotelezettségének kizarasdban).
Az 1-2. pontban kifejtettek alapjan az sem tekinthet6 az indokoldsi kotelezettség Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét jelent6 megsértésének, hogy a Kdria itéletében nem adott szamot arrél, hogy az indit-
vanyozonak az OBHj.-re, az AJBj.-re, illetve az Alkotmany 13. §-ara torténd hivatkozast miért nem értékelte.
Tekintettel arra, hogy nem meriilt fel olyan indok, amely alapjan megdllapithat6 lenne, hogy a Kiria nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének
megfelelGen jart el, az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsdban a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) be-
kezdés c) pontja értelmében a jogalkotéi feladat elmulasztdsdnak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

A vizsgdlt ligyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — a rendelkezé
rész 1. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitott meg, és hataridd t(izé-
sével felhivta a jogalkotét annak megsziintetésére.
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[53] Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet az alabbiak szerint latta fennal-
l6nak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam, mely
alaptorvényi rendelkezésnek az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében részét képezi a jogintézmé-
nyek elGre lathat6 és kiszamithaté mikodése {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [120]; 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [83]}. Az Alkotmanybir6sag korabban
mdr ramutatott arra, hogy a kamarai jogtandcsosok dltal végezhetd ligyvédi tevékenység a tagabb értelemben
vett igazsagszolgdltatdsi tevékenység része, amely az alkotmanyos alapjogok és értékek érvényre juttatasat szol-
galja {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alaptorvény az tigyvédi tevékenységhez kapcsol6do-
an a XXVIII. cikk (3) bekezdésében kiilon is kiemeli a védelemhez val6 jogot.

[54] Az lgyvédség — mint a demokratikus jogallam (jog)intézménye — m(ikodésére is iranyad6 az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének jogdllami klauzulajabdl fakadé elGreldthatésdg és kiszamithatésdg kovetelménye.
Az lgyvédi tevékenység, ennek részeként az lgyvédi letétkezelés torvényi szabalyainak az lgyvédi letétet
igénybe vevd dllampolgarok (ligyfelek) szamara elGre lathaténak és kiszamithaténak kell lennitik, amit megfele-
|6 torvényi garanciaknak kell biztositani.

[55] Az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy az ligyvédi tevékenység mint a tagabb értelemben vett igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység része, kozbizalmi jellegli tevékenység, a kozbizalom megéGrzése és fenntar-
tasa szempontjabdl kiemelten fontosak az ezt biztosito és erdsité garancidlis torvényi rendelkezések
{3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [871}. Az ligyvédi letétkezelés az Gigyvédi tevékenység részét ké-
pez6 olyan kiemelt jelentGségli tevékenység, amelynél fokozottan érvényesiil az ligyvédi tevékenység kozbizal-
mi jellege. Az az adllampolgar (ligyfél), aki letéti szerz6dés alapjan az ligyvédnél pénzosszeget helyez letétbe,
a letét elhelyezésével egyben a bizalmat is kifejezi a letétet kezel& tigyvédnek (letéteményesnek), rajta keresztiil
pedig az lgyvédségnek mint a demokratikus jogallam intézményének az elére lathaté és kiszamithaté miko-
dése irant. A vizsgalt esetben a demokratikus jogdllami intézmények el6re lathatd, kiszamithaté mikodésének
alaptorvényi rendelkezését, illetve az tigyvédi tevékenységhez kapcsol6dé kozbizalmat jelentGsen gyengiti, po-
tencidlisan csorbitja az a hatdlyos térvényi szabdlyozas, amely hidnyossaga folytan nem biztositja teljeskorien
azt, hogy az tigyvédi letétbe helyezett letét kifizetésre keriiljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan vagy
a szerz6dés megszlinésekor megillet, azonban azt a letétet kezel§ tigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem
fizeti ki. A jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma jelenleg tehat hianyos.

[56] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése figyelembevételével a torvényalkoténak olyan torvényi szabalyozast kell
kialakitania, ami garantdlja azt, hogy abban az esetben, ha az ligyvéd barmely okbdl — ideértve az altala elko-
vetett blincselekményt is — a letéti szerz6dés alapjan, illetve annak megsziinésekor a jogosultat jogszabaly, il-
letve letéti szerz6dés alapjan jogszerlien megilletd letéti sszeget nem tudja kifizetni, akkor a jogosult ebben
az esetben is feltétleniil hozzajuthasson az 6t megillets letéti 6sszeghez.

[57]1 Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettekre figyelemmel a rendelkez§ rész elsG pontjaban hatdridé tiizésével
az alaptorvény-ellenességet elGidézG mulasztds felszamolasara hivta fel az Orszaggy(lést.

5. A Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alap-
jan, a hatdrozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre,
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadélyozott
Haszonicsné dr. Adém Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[58] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasznak a rendelkezé rész 2. pontja szerinti elutasitasaval az alabbiakban
kifejtett indokok miatt. Ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez az aldbbi kiilonvéleményt csato-
lom.

[59] 1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogér-
telmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az Alap-
torvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [18]; 3112/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3038/2024. (Il. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3222/2024. (VI. 25.) AB hatérozat, Indoko-
las [30]}. A rendes birésagnak fel kell ismernie egy-egy tigy alapjogi vetiiletét, és el kell végeznie az alapjog és
a korlatozasara esetlegesen okot ad6 védend§ értékek Osszevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amely-
re az indokoldsaban ki kell térnie {3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[60] A Kdria dontése — ahogy azt a tobbségi dontés indokolasa is megallapitja — a tulajdonhoz val6 jog sérelmét al-
lit6 kérelemrdl expressis verbis nem rendelkezett, vagyis egy alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, nem ismerte fel az tigy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést.

[61] Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésének indokoldsa pedig a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalata kap-
csan arra az — egyébként toretlen és helyes — alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkozik, miszerint nem vonhaté
az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan ligy, melyben az inditvanyozo éllitasa szerint jogsértd biro-
sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez
nem jutott hozza) {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [401}.

[62] Jelen esetben azonban nem csupan arrdl van szé, hogy az inditvanyozé az éllitélagos jogsértd birésagi hataro-
zatok eredményeként valt — végsd fokon — pervesztessé, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. A tobbségi don-
tés ugyanis azt dllapitja meg, hogy a torvényalkoté nem teremtette meg teljeskorlien annak a torvényi garanci-
ait, hogy az tigyfél (letevs) részére visszafizetésre keriiljon az az altala lgyvédi letétbe helyezett letét, amely
részére a letéti szerz&dés megszlinésekor jogszabaly, illetve a letéti szerz6dés alapjan visszajar, azonban azt
a letétet kezel6 tigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem tudja szamara visszafizetni.

[63] A ,vagyonvesztés” elszenvedése tehat jelen esetben nem (csupdn) az allitélagos jogsértd birésdgi hatdrozatok,
hanem a jogalkoté mulasztasos alkotmanysértésének az eredménye. Raadasul itt nem ,vagyonvesztésrél”, ha-
nem ,tulajdonvesztésr6l” van szo.

[64] Az tgyvéd altal elkovetett blincselekmény (sikkasztds) miatt ,elvesztett” letéti 6sszeg ugyanis az inditvanyozé
tulajdona, ezt a jogszer(ien visszafizetendd letéti sszeget pedig az ligyvéd nem tudta visszafizetni.

[65] Ennek azért van jelent&sége, mert a vagyon a tulajdonhoz valé jog védelmét valéban nem élvezheti. A letéti
Osszegen az inditvanyoz6 polgari jogi értelemben fennallé tulajdonjoga mint magdnjogi jogosultsag viszont
az alkotmanyos tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe tartozé jogosultsdg. A tulajdonhoz valé alkotmanyos alap-
jog ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan kiterjed a polgéri jogi értelemben vett tulajdonosok védel-
mére {3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [66]; 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokoldas [28]}.

[66] 2. A tobbségi dontés szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alap-
jan — a torvényalkoténak olyan torvényi szabalyozast kell kialakitania az tGgyvédi letétkezelésre vonatkozdan,
ami garantdlja azt, hogy abban az esetben, ha az tigyvéd barmely okbdl — ideértve az dltala elkdvetett blincse-
lekményt is — a letéti szerz6dés megsziinésekor az ligyfélnek (letevnek) a neki jogszabaly, illetve letéti szerz6-
dés alapjan jogszer(ien visszafizetend§ letéti 6sszeget nem tudja visszafizetni, akkor az tigyfél (letevd) ne veszit-
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se el az tgyvédi letétbe helyezett pénzosszeget, figyelemmel az lgyfél jogos érdeke érvényesitésének elGsegi-
tésére.

Ez a jogalkotén szamonkért kovetelmény azonban alldspontom szerint elsésorban az allam — Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé — alkotmdnyos tulajdonvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik.

A jogalkot6 épp a (karosult) gyfelek tulajdonvédelme céljabdl hozta létre a kotelezd ligyvédi felelGsségbiztosi-
tas jogintézményét. A tobbségi dontés altal is kiemelt bizalomvédelem meglatdsom szerint jelen tigy kapcsan
sokkal szorosabban kapcsol6dik a tulajdon alapjogi védelméhez, a karosultak ugyanis alappal bizhatnak abban,
hogy karuk megtéritése nem fiigg példaul a kdrokozo teljesit6képességétdl (vagyis gyakorlatilag a véletlentdl).
Az els6foku birésag dontése szamomra azt igazolja, hogy jelen tigyben a hatdlyos jogszabdlyok értelmezésével
is el lehet jutni a tobbségi dontés altal az Alaptorvénybdl levezetett eredményre. A F6varosi Torvényszék a Ptk.
és az Ugyvédi torvény értelmezésével kimondta, hogy a jogszabaly altal kitelezGen eldirt felelGsségbiztositas-
nak az lgyvédi tevékenység teljes korére ki kell terjednie, igy a letétkezeléssel kapcsolatos ligyvédi karokozas
valamennyi esetére, kotelezs felelGsségbiztositas esetén a Ptk. szerinti mentesit6 szabdly nem értelmezhetd ak-
ként, hogy az tgyvédi tevékenységbe beletartozé valamely kockazat teljesen kizarhat6 lenne. Ezek alapjan
az els6fokd birdsag szerint a biztositd jogszabdlyba (itk6z6 médon zarta ki a felelGsségét az tigyvéd letétkeze-
léssel okozott kdranak megtéritési kotelezettsége aldl. (FGvarosi Torvényszék 5.G.40.092/2017/18. szamd itéle-
te, 7-8. oldal).

Az [tél6tabla és a Kiria panasszal tamadott déntéseikben azonban ezzel ellentétes jogértelmezést kovettek,
a jogszabalyokat nem az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezték. Mindez pedig allas-
pontom szerint jelen tigyben az inditvanyozonak a kdzvetlen vagyoni veszteséget okozé tulajdonjogi sérelmen
tal az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése dltal garantalt tulajdonhoz val6 jogdnak sérelméhez vezetett.

Ezt az alapjogsérelmet pedig — immdron tobb mint négy évvel a tamadott kdriai dontés meghozataldt kovets-
en — az Alkotmanybirésag a kiilonvéleményemben vazlatosan bemutatott alapjogvédelmi gyakorlatahoz illesz-
ked6 dontés meghozataldval, a tamadott itéletek megsemmisitése révén orvosolhatta volna.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1945/2020.
Megjelent a Magyar K6zlony 2024. évi 77. szamaban.



