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Alutiott Lalstka Lajos | i inditvanyoz6 felperes,

az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.%
alapjan a 2016. janius 29. napjan eldterjesztett alkotményjogi panasz inditvanyhoz a
kovetkez6 kiegészitd

beadvanyt

kivanom benyujtani az Alkotmanybirdsag részére a 2016. augusztus 25. napjan atvett,
az Alkotmanybirésadg Hivatala altal megkildott 1v/1280-3/2016. szamd, az
alkotmannyjogi panasz inditvanyom nyilvantartasba vételérél sz6l6 értesitGje alapjan:

1. Alapiogi rendelkezések és jogalkotdi célkitizések megsértése, valamint alapjogi
konfliktus generélasa jelen perben

A valodi alapjogi panasz nyit lehetéséget arra, hogy az Alkotmanybirésag elbiralja
azt, hogy a rendesbiréségok dontéseikben a maganjog értelmezése és alkalmazasa
megfelelt-e az Alaptorvény rendelkezéseinek. A valddi alkotmanyjogi panasznak
azonban vannak korlatai: a feliilvizsgalat csak akkor lehetséges, ha a rendesbirésagok
dontései az alapjog sulyos félreértelmezésén alapul, kiil6nds tekintettel annak
terjedeimére, valamint a konkrét eset vonatkozasaban anyagi jogi értelemben is
jelentések. Ide tartozik a "deference” kérdése is, azaz annak vizsgalata, hogy vajon az
adllam az egyik-masik alkotmanyos intézménye felismeri-e azokat a helyzeteket,
amelyekben egy masik allami szerv felhatalmazsa és kompetencidja erésebb a
kérdés eldontésében.

A jogalkoté célkit(izései és tiltd intézkedései a jelen perben is tébbszér megjelennek,
igy a Ptk 121. § (2) bekezdés rendelkezése: miszerint alperes nem szerezhet
tulaidonjoqot csalard Gton elbirtokolt ingdsagra, valamint a Pp. 148. § (1) bekezdés
kommentje, miszerint: "Perbeli egyezséget a felek akkor kéthetnek, ha a per tdrgyarol
rendelkezhetnek."

A rendes birdsagoknak az Alaptdrvény 28. cikk rendelkezése szerint tilos a
térvényhozdi akaratot a_jogfejlesztd értelmezés eszkozével elferditeni, valamint az
alapjogot a térvényhozé altal megengedett mértéken tdl korlatozni, de igen fontos
dolguk van a jogszabélyok és az Alaptorvény Gsszehangolasaban, azoknak a jozan
észnek és a kozjénak megfeleld értelmezésében, és nem utolsé sorban, hogy
déntéseik erkélcsés (nem alattomos és nem csalard) és gazdasagos célt szolgaljanak.
A jelen perben a hataskor tallépése miatt alaptorvény-ellenesek az eljaro birdsagok
déntései, mivel a rendesbirésaigok oly moédon jutottak a dontéseikhez, hogy
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figyelmen kivil hagytdk a bird szamaéra a jogtalalés (jogalkotas) esetére kijelolt
alkotmanyjogi hatarvonalat. A jogfejlesztés nem jelenthet olyan jellegi jogalkotast,
mint_a térvényhozd jogalkotisa. A rendesbirésagok tehat az alapjogi biraskodas
soran megallapithatjak az alapjog mindenkori tartalmat (jelen perben erre nem
kerlilt sor), de alapjogot nem korlatozhatnak (jelen perben csak ez val6sult meg). A
biréi dontésekben az alapjogok figyelmen kivil hagyasa abban nyilvanult meg, hogy
az alapjog érvényesiilési korét, az alapjog-sértését, az alapjog korlatozasanak
igazolasat, a korlatozas aranyossagat és az alapjog-védelem céljait, mint az
Alaptorvényben megjeldlt elsGdleges kotelezettségiiket silyosan félreértelmezték,
tobbnyire figyelmen kivil hagytdk, illetve dontéseik indoklasaban meg sem
emlitették: "A_birtokba adds és a birtoklds kérdését az egyezség szerinti egyezd
nyilatkozat rendezte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjdra alapitott jogerés
végzés nem torvénysértd." - jelenik meg a Kuria dontésének indoklasaban. A Kuria
ezen megallapitdsa a jogalkotdi akarat és célkitlizés érvényesiilését akadalyozta,
hiszen a jogalkotd tiltd intézkedéseivel (a Ptk. 121. § (2) bekezdés rendelkezése, az
eqgyezséq _elengedhetetlen feltételérél a Pp. 148. § (1) bekezdés rendelkezése)
ellentétes a Kuria megallapitasa és ezaltal dontése is.

Azon tdl, hogy ez a megallapitds a tényleges jogerGs egyezség anyagi jogerejének
onkényes megvaltoztatasadt eredményezte és jogi bizonytalansadgot generalt a
konkrét jogalap és a tulajdonjog-korlatozas konkrét idépontjanak hianya miatt, ezen
megallapitas kovetkezményeként a Kuria dontése is Alaptérvény-ellenes, mivel
a_felperes abszollt hatdlya alapjogat korlatozta, ami sérti az Alaptérvény
rendelkezéseit.

A jelen perben az eljaré birdsdgok és a Kuria a jogerds bontdperi egyezség anyagi
jogerejének megallapitdsanal két esemény jogi megitélésére voltak utalva:

(a) az els6 esemény a 2004. jGnius 15. napjan alairt F/1. szdmu kdzokiratban foglaltak,
a hazasfelek tulajdonosi jogosultsagainak megitélésére, valamint

(b) a masodik esemény, a 2005. januar 29. napjan tortént torvényellenes esemény
megitélésére, mikor is alperes elvitte (a BKKB, F/4. szdm( végzése szerint lopas)
felperes tulajdonat képezé ingbsagokat, a per targyait.

A két esemény koziil rendesbirdsdgok és a Karia dontéseiben az alperes
torvényellenes, alattomos és csaldrd cselekményét tekintették legitim
jogalapnak a jogalkotdi célkitlzés és akarat ellenére, a Ptk. 121. § (2) bekezdés és a
Pp. 148. § (2) tilt6 rendelkezései ellenére.

Inditvanyozé felperes alapjogi érvelése szerint jelen perben a rendes bir6sagok
és a Kiria dontései "6nkényességre” alapozott alapjogi konfliktust generaltak,
mely konfliktust a tisztelt Alkotmanybirésiag az egyes alapjogok abszolat
védettsége, azok hierarchidja, az Alaptorvény 28. cikk rendelkezése szerinti
moralis és erkdlcsés megkozelitése, a jogalkoté céljaval azonosulé szabad
mérlegelése Gtjan megnyugtaté médon fel tudja oldani.

2. Alapjogi érveléssel alatdmasztott indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével

2.1. Tulajdonnak mindsitett jogositvany vizsgalata, annak idérendi valtozasai

Az eddigi gyakorlat és a tulajdonvédelmi dogmatika alapjan elképzelhetetlen
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olyan eset, hogy a torvény altal tulajdonnak mindsitett jogositvanytél az
Alkotmanybirésdg megtagadna az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés és a XIII.
cikk (1) bekezdés rendelkezései szerinti védelmét. A tulajdonhoz valé alapjognak
a jogalkalmazé birdsagok dnkényes beavatkozasatol is meg kell védeni az egyen,
jelen esetben az inditvanyoz6 felperes jogositvanyat

Az Alaptdrvény tulajdonként csakis a jog altal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fennallo konkrét jogositvanyt védhet.

A tulajdon-védelemnek egy konkrét idépontra vonatkoztatédsa elengedhetetlendl
sziikséges, mert minden, a tulajdont érint jogszabaly médosulas két fajta hatassal
jar, az addig hatalyos jog szempontjabdl a tulajdon korlatozasanak tekinthetd,
ugyanakkor a jévére nézve nem mast valdsit meg, mint a tulajdon tartalmanak
szabalyozasat.

A tulajdonként védett jogosultsag tehat valtozik, az alkotmanyjog mindig csak egy
konkrét idépontban tudja megitélni, hogy a fenndllé jogositvanyok szabalyainak
moédosulasa korlatozza-e a tulajdont, és ha igen, akkor az a korlatozas (pédaul az
alperes térvény-ellenes cselekménye 2005. janudr 29. napjan) alkotmanyellenes-e.
Jelen perben a rendes birdsagok és a Kuria is dontéseikben tudatosan keriilték a
peres felek tulajdonnak mindsitett jogositvanyainak valtozasainal a konkrét
idépontok és konkrét tartalom megallapitasat.

Egyezséget peres felek 2004. jinius 15. napjan kototték peren kiviil, kozjegyzo elott
konkrét tartalommal, kiilén kiemelve az alperes a nevesitett megallapodast
megerdsitd nyilatkozataval egyitt. A bontdperi birésag ezt az egyezséget hagyta
jova tiz hénappal késébb, 2005. aprilis 22. napjan a bontdperi targyalason. Ezen
jogerés egyezség anyagi jogerejét és tartalmat modositottak onkényesen az eljard
birésagok 2014. december 12. és 2015. aprilis 2. napjan, az alperes alattomos
cselekménye miatt megvaltozott birtokallapotra torténd hivatkozassal. A bontdper
ota eltelt kilenc év alatt elészér is 2005. oktdberében kideriilt, hogy az alperes
jogellenesen, alattomos és csalard médon elvitte felperes ingdsagait, valamint a
2008. évben késziilt F/4. és F/5. szami mellékletek alapjan igen fontos és
meghatérozo részletek dertiltek ki a lopas kdrilmeényeirdl.

Az elséfoki birdsag ennek ellenére dontésének indoklasaban megallapitotta, hogy "A
Polgdri perrendtartdsrél sz6lé t6bbszér médositott 1952. évi lll. toérvény 130. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkul elutasitia, ha
megdllapithats, hogy a felek kézétt ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazé
ugyanazon jog irdnt - akdr ugyanazon, akdr mds birésdg el6tt - a per mdr
folyamatban van, vagy annak tdrgydban mdr jogerds itéletet hoztak." annak ellenére,
hogy a 2005. 4prilis 22. napjan sziletett, az F/1. szamu kozokiratra alapitott joger6s
egyezségben foglalt tulajdoni jogositvanyok és a 2014. decemberi, a keresetben
foglalt ténybeli alapbdl szarmazd jogellenes birtokallapot lényegesen eltérnek
egymastol.

Az eljaré biroségok dontéseikben nem jelennek meg a tulajdonnak mindsitett
jogositvanyok idébeni valtozasara és tartalmara vonatkozo tények, azokat
bizonytalansidg &6vezi, hiszen azokat a dontések indoklasaban teljes mértékben
mell6zték figyelembe venni, illetve a lehetdségét is megakadalyoztak az inditvanyozo
felperesnek, hogy azokat egy tisztességes eljaras soran eléterjeszthesse és azokrol a

peres felek nyilatkozhassanak a valés tényallas megallapitasa érdekében. A <
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Az alkotmanyjog két alapveté szempont érvényesiilését rogziti a tulajdonjoggal
kapcsolatosan:

(a) egyrészt tulajdon mindaz a vagyoni értéki jogosultsag, amely korabban fennallott
tulajdonjogbdl levezethetd,

(b) masrészt tulajdon az a jogosultsdg is, amelyet a jogosult értékteremtd
teljesitményével - munkajaval, jovedelemszerzé tevékenységével - szerzett.

Az inditvanyoz6 felperes a per targyait munkajaval, jovedelemszerzé tevékenységével
szerezte az alperessel kotott hazassaga el6tt. Hazassagi vagyonjogi szerzédést peres
felek nem kotottek az alperes 1988. évben tortént Magyarorszagra érkezésekor, a
kilon vagyonrél szold bizonyitasi eljarasban felperes kérelmét a birosagok
elutasitottak, igy azok is a kdzos vagyon részévé valtak.

Az alkotmanyjogi - ember jogi - tulajdonvédelemmel &sszefliggésben mara kettos
tendencia  érvényesiil: egyrészt novekszik a tulajdon kozérdekbdl vald
korlatozhatosdga (korldtozhatésdg ndvekedése), a masik tendencia, amely az
alkotmanyjogi tulajdon fogalmara jellemzé, hogy a védelem nemcsak a polgari
értelemben vett tulajdonra vonatkozik, hanem ennél szélesebb (a_tulajdonvédelem
targyanak szélesedését mutatja). Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a
tulajdonjogot, mint az egyén cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti alapjog-védelemben. Azért kell védeni a tulajdont, mert a tulajdon
az egyénnek egyfajta szabadsagot biztosit, és ezéltal hozzajarul életének &nallo,
felel6s alakitasahoz. :

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Alaptorvény tulajdonvédelemre
vonatkozé rendelkezése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefiiggé
minden vagyoni jog biztositasira vonatkozik. A  késdbbiekben
nyomatékositotta, hogy nemcsak a polgari jogi fogalom szerinti dologi
jogosultsagok, hanem a kételmiek is a tulajdonvédelem alatt allnak.

A tulajdonhoz valé jog alapjog A tulajdonkorlatozéasnal alkalmazott mérce a tulajdoni
teszt. Az alapjogok korlatozésanak alkotmanyossagi megitélése fGszabalyként
sziikségességi/aranyossagi modszer alapjan torténik. A tulajdoni tesztnél is vizsgalni
kell a sziikségességet, az alkalmassagot és az aranyossagot. A sziiksegességi oldalon
a kozérdek jelenik meg a korlatozas okaként, ami jelen perben nem relevans tényezo,
hiszen a vita maganjogi természet(i. Alkotmanyossagi vita esetén a kozérdekre
alapozottak alapjan csak az vizsgalandd, hogy a tulajdonkorlatozas aranyban van-e
az elérni kivant céllal. A tulajdonba vald kézhatalmi korlatozas oka - az Alaptorvény
szerint - a kbzérdek lehet.

Az Alkotménybirésag szakitott azzal, hogy a tulajdonjog Iényeges tartalmanak a
birtoklast, a hasznalatot és a rendelkezést tekintse, a lényeges tartalom
korlatozasanak tilalmat a sziilkségességi/aranyosségi préba alapjan rendelte
eldonteni. E_hatarozat kifejezetten hangsulyozta, hogy nem a kdzérdek (mint elsé
elem) vizsgalatara helyezi majd a hanstlyt, hanem az arényossagra (mint harmadik
elem), azaz a teszt aranyossagi eleme lesz a meghatrozd. A kdzérdek tehat mint
szilkséqgességi ok van jelen, tehdt a jelen perben a koézérdek hidnya miatt a
felperes tulajdonjoga nem korlitozhaté okényesen kézhatalmi eszkédzzel, azaz
birésagi dontéssel.

Peres felek az F/1. szami, kozjegyzd elott aldirt, kozokiratban foglalt
szerzédéses megallapodassal a_kozés vagyonbél eredeztetett autoném

4




tulajdonjoghoz jutottak 2004. jinius 15. napjan, melyek részesei az Alaptérvény
alapjogi védelmében.

A jelen peres eljarasban a felperesi keresetlevél alapjan az els6fokd birésagnak azt
kellett elbiraini: ,

() egyrészt, hogy a 2005. januar 29. napjan tortént elkéltozésekor az alperes
cselekményei korlatoztak-e felperes tulajdonosi jogosultsagat, és ha igen, akkor az
alkotmanyos, avagy alkotmanyellenes volt-e,

(b) méasrészt abban kellett allast foglalnia, hogy a 2005. aprilis 22. napjan, tehat az
alperes elkdltdzése utan tartott bontdperben jovahagyott jogerds birdi egyezség
milyen tartalommal és hatallyal kéttetett meg felek kozott.

Az elséfoki birdsag 5.P.11.24.806/2014/2. szamu végzésében, mellyel a masodfokd
birdsag 57.Pkf.632.069/2015/3. szamu végzésében teljes mértékben egyetértett, a Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal elutasitotta a felperes keresetlevelét
idézés kibocsatasa nélkiil.

Az eljaré birésagok a déntéseik indoklisaban alapjogi megallapitasokat nem
tettek, az alapjogi konfliktust kivalté, az alperes 2005. januar 29. napjan
elkovetett jogellenes cselekményét (BKKB, F/4. szamu_melléklet), valamint a
jogalkoté kapcsolédé allasfoglalésait, tilté intézkedéseinek figyelembevételét
mell6zték. azokat déntéseikben meg sem emlitették.

A bontoperi jegyzékényv szerint felek peren kivil allapodtak meg a kézds vagyon
meqgosztasardl, igy a per targyairdl is. Hazasfelek 2004. junius 15. napjan az F/1.
szamu kozokiratban foglaltak szerint allapodtak meg, mely vagyoni jogviszonyt, az
autoném alperesi és felperesi jogosultsagokat valésitotta meg, tehat attol a
naptél kezdve ezen jogosultsigok az Alaptorvény védettsége ala keriiltek, és
jelenleg is részesei az Alaptorvény védelmének.

A végzések indoklasaiban a tulajdonjogot érint6 alkotmanyjogi kérdésekre az eljaro
birésagok nem adtak valaszt:

(a) Alperes 2005. januar 29. napjan Uj lakasaba koltozott, a felek kézott 2004. junius
15. napjan megkodtétt és az F/1. szamu kozokiratban nevesitett ing6sagain kivil
elvitte felperes tulajdonét képez6 ingdsagokat, a per térgyait is a felperes tudta és
engedélye nélkiil. Alperes megsértette a felperes tulajdonhoz fiz6d6 jogat,
jogellenes cselekményét a birdsagok doéntéseik indoklasaban meg sem emlitették,
valamint az Alaptorvény rendelkezéseit megsértették, a felperes alapveté joganak
tiszteletben tartasat és a tulajdonjog-védelmi elsérendl kotelezettséglket is
megszegték..

A _jogalkoté allasfoglalisa és tilté intézkedése az alperes jogellenes
cselekményéhez hasonlé esetekre egyértelmi: "Aki biincselekménnyel vagy
egyébkeént erészakos vagy alattomos dton jutott a dolog birtokdhoz, elbirtoklds atjgn
nem szerez tulajdonjogot.” A térvény miniszteri indoklasa szerint: "az ilyen személyek
ugyanis jogvédelemben nem részesiilhetnek...(....)..mert hiszen a tulajdonossal szemben
a birtokvédelem sem illeti meg ezeket a személyeket."

Az eljaré birésagok tehat a jogalkoto célkit(izését figyelmen kivil hagytak, az alperes
cselekményével kapcsolatos jogalkotdi tiltd allasfoglalas teljes mértékben hidnyzik a
biréi dontésekbdl.

(b) Az eljaré6 birosdgok doéntéseik indoklasa tévesen idézi a bontoperi
jegyzékonyvben szereplé tényt, miszerint peres felek a bontdperben egyezséget
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kotottek. Peres felek a bontdper el6tt, tehat 2004. junius 15. napjan kotottek
egyezséget és errdl a bontoperben kovetkezdket nyilatkoztak: "Egyezéen elGadtdk,
hogy a_hdzastdrsak kézdés vagyon megosztdsdban peren kiviil megdllapodtak." A
bontoperi jegyzOkdnyv szerint felperes peren kiviili nyilatkozataban hivatkozott a
kdzjegyzé el6tt aldirt F/1. szaml egyezségre/megallapodasra, amely az egyetlen
bizonyitd ereji kdzokirat a birdi egyezség legitim elézményérdl. Az inditvanyozd
felperes és az alperes megegyezd nyilatkozatat az F/1. szamu kézokiratban foglaltak
bizonyitjadk, melyet felperes a jelen perben a kereseti kérelméhez is csatolt. Az F/1.
szami_kozokirat nevesitett listija szerint a per targyai az inditvanyozé felperes
tulajdonat képezik, azok nevesitett megosztasanak és birtokbaadasanak napjatol,
azaz 2004. junius 15. napjatol.

Ezen megaéllapodas vagyon jogi megallapodas, tehat az Alaptorvény védelme
alatt all 2004. jinius 15. napjatol.

A bontoperi jogerés egyezséget a peres felek kétotték meg, [étre hoztak a kézbs
vagyon meqosztasabdl szarmazo autoném tulajdonosi jogosultsdgokat, a felek
nevesitett tulajdonhoz kétédd tulajdonjogait, melyet a bontdperi biré jévahagyott,
azaz birdi itélettel megerésitett. Ezen egyezség tartalmat és hatalyat az eljaré
birésdgok énkényesen médositottak, a megvaltozott birtokallapotra hivatkozéssal.
Az eljar6 birésagok és a Kdria az inditvanyozo felperes az Alaptérvény védelme alatt
allé alapjoganak lényeges tartalmat korlatoztak.

Az 2008. majus 19. napjan és a 2008. jilius 21. napjan kelt F/5. szamu rendérségi
jegyzékonyvekben régzitett alperesi nyilatkozatok tényszerGen céfoljak az eljaro
birsagok ddntéseinek indoklasdban megfogalmazott "megallapitasait”, hiszen
alperes beismeri, hogy 2004. junius 15. napjat kdvetéen a per targyairol kilén nem
targyaltak, azokra vonatkozéan, az F/1. szamd kozokirattdl eltéré megallapodasra
sem szoban, sem irasban nem kerilt sor: | NG oy onsitott:
Természetesen nem keriiltek megosztdsra, nem volt sziikség azok felosztdsdra, mert a
sajdtomnak tekintettem.", de tulajdonjogi vitat a bontéperben nem kezdeményezett.
Alperes a bontoperi egyezség jovahagyasa el6tt nem tajékoztatta a bontdperi
biroségot a Iényeges koriimények valtozasardl, igy a felperesi ingdsagok
birtokallapotanak megvaltoztatasarol. Alperes jogszabalyi kotelezettségének nem
tett eleget. A tények elhallgatasa miatt a bontéperben az alperesi nyilatkozat hamis
és megtévesztd volt. Alperes nyilatkozataval nemcsak felperest, hanem bontoperi
birésagot is megtévesztette: "A bontdperi birésdg a felek egyezségét a Pp. 148. § (2)
bekezdése alapjdn jévéhagyja, mert megfelel a jogszabdlyoknak.", azaz a jogerés bir6i
egyezség a felek nyilatkozataival 6sszhangban a 2004. janius 15. napja 6ta hatalyos.
A bontdperben az alperes tehat hamisan, val6tlansagot “nyilatkozott" az altala elvitt
ing6sagok vonatkozasaban is.

A jogalkot6 célkitiizése és allasfoglalasa ilyen esetekre is egyértelmdi, miszerint a
Pp. 148. § (1)-(4) bekezdések jogszabalyi kommentje a kovetkezdket irja el6: "Perbeli
eqyezséget a felek akkor kéthetnek, ha a per tdrgydrél rendelkezhetnek."

Az elséfoki és masodfoku birésagok doéntéseivel az inditvanyozé felperes
alapjogit nem tartottak tiszteletben, tulajdonjoganak alkotményos védelmét,

az allam elsérendii alaptorvényi kételezettségét megszegték. L/g
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2.2. A tisztességes eljarashoz valé jog, mint abszolut jog
Az Alkotmanybirésag az alapvetd jogok egyes csoportjaira vagy egyes alapjogok
alkotmanyossagénak elbiralasara kiilénbézé mércéket llapitott meg. Osszességében

az alapjogok tobbsége alkotmanyosan korlatozhatd, de mas és mas a teszt, valamint
az altalanos alapjogi mérce szigorisaga. Léteznek olyan jogok, amelyekkel szemben
mas alapjog vagy alkotmanyos cél, egyéb alkotmanyos el6irds nem mérlegelhetd,
egyaltalan nem vehet6k korlatozas ala, ezek az abszolit jogok. Ebbe a csoportba
tartozik a tisztességes eljarashoz valo jog is.

Az abszolit jogokbdl nem lehet visszavenni mas szempontok érvényesilése
érdekében, nincs olyan jog vagy érdek, amely miatt engedniiik kell, amely miatt
korlatozhatok.

Az elséfoku- és a masodfokl birdsagok dontései az inditvanyozo felperes alapjogait
korlatozta, koztik a tisztességes eljarashoz vald abszoldt jogat is, ami Alaptérvény-

‘ ellenes dontés.

Az Alkotmanybirdsag 6/1998. (I.11.) AB hatarozata rogziti: "A tisztességes elidrdshoz
valé jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetdé mds alapvetoé jog vagy
alkotmdnyos cél, mert maga is_mérlegelés eredménye.".."(A) tisztességes eljdrds
kovetelménye olyan mindség, amelyet az elidrds egészének és kériilményeinek
fiavelembevételével lehet megitélni" Tehat nem képzelheté el olyan ok, amely
igazolhatja az eljaras kicsi tisztességtelen voltat. Ez fakad az abszolut jogi jellegébdl.
Jelen perben a tisztességes eljarashoz vald jog korlatozasa a rendesbirdsagok
onkényes intézkedése volt, alkotmanyosan elfogadhat6 indoka nem volt.

A jogalkotd alkotmanyos lehetdséget biztosit a tényleges és bizonyitott perakadaly
esetén a jogalkalmazé szdméra: a Pp. 157. § a) pont rendelkezése lehetéséget ad a
jogalkalmazénak a per azonnali megsziintetésére, amennyiben a térgyaldson

megéllapitdst nyer a tényleges perakadaly valos bizonyitékok alapjan. Az
inditvanyhoz becsatolt mellékletek bizonyitékként szolgélnak arra, hogy a 2005. évi
bontdper és a 2014. évben a jelen per jogi kornyezete, igy a felek kozétti "ténybeli
alapbél szdrmazé jogviszonya" telijesen megvaltozott a felek kdzokiratban foglalt
nyilatkozatai és a vitds Ggyben eljaré hatoésagok (rendérség, bintetdjogi birésag)

valds megallapitasai alapjan.

Az Alkotménybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozataban alkotmanyellenesnek
mindsitette az érintett jogszabaly egyik rendelkezését. Ebben a hatarozatban is az
Alkotmanybirésag azéta is toretlen szemléletvéltisa titkrozodik - a bir6i dthoz
valé értelmezése kapcsan, a felek perbeli 6nrendelkezési jogara is alapozva -, amely
az elisrasra_a peres felek "csatajaként” tekint, ahol a biré nem (ki)oktat, nem
nevel, nem "bizonyit”, hanem szerepe az itélkezésre, a felek altal elétart
bizonyitékokon alapulé érdemi dontés meghozatalara korlatozédik:

"A birésdghoz vald fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvdnyok elterjesztésére

ez

szoritkozik, hanem a birésdgi elidrdsban a fél pozicigjdt biztositia a személyeknek. A

—
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személyek alanyai, alakitéi és nem tdrgyai, elszenveddi a birdsdgi eljdrasnak.
Alaptérvényben biztositott joguk van arra, hogy a birésdg az eljdrdsba vitt jogaikat és
kételességiiket elbirdlia (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvdnyrdél mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésdgi dontés alapjdul szolgdlo
ténydlldssal és joqi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére."

A fentiek szerint az Alkotmanybirésag értelmezésében lényeges tartalmi
kévetelmény az, hogy a birésag ténylegesen és hatékonyan tudja ellitni az
Alaptorvény 28. cikk rendelkezése szerinti feladatat, jelen perben kiilénds
hangsualyt helyezve a jogalkotdi akarat érvényesiilésére, a jogszabalyok és az
Alaptérvény 6sszhangjanak biztositasara, valamint a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkélcsds (nem alattomos és csalard) és gazdasagos cél szolgalatara.

2.3. Fellilvizsqgalati eljaras kudarca, a Kuria Alaptorvény-ellenes dontéseinek vizsgalata
A Kdria, a felperes altal benydjtott felilvizsgalati kérelmében foglaltak ellenére,
targyalas nélkiil, a Pfv1.21.047/2015/5. szamu végzésében a Févarosi Torvényszék
57.Pkf.632.069/2015/3. szamu jogerGs végzését hatdlyaban fenntartotta. A Kuria
végzésének indoklasaban hivatkozott a Pp. 229. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 148. §
(4) bekezdés rendelkezéseire.

A felperes alapvet joganak, a tulajdonjog-védelmének elsérendii kdtelezettséget a
jogalkotdi akarat és az Alaptorvény rendelkezései ellenére egy alacsonyabb szinti
jogszabalyra hivatkozassal Kuria is elvetette. A felperes alapvet6 jogainak lényeges
tartalmanak korlatozasat a "A_birtokba adds és a birtoklds kérdését az egyezség
szerinti_eqyezd nyilatkozat rendezte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjdra
alapitott jogerds végzés nem térvénysértd." megallapitassal indokolta.

A Kiria dontése melldzte a jogalkotd tiltd célkitlizéseinek érvényesiilését (Ptk. 121. §
(2) bekezdés rendelkezése, a Pp. 148. § (1) bekezdés rendelkezése az egyezség
elengedhetetlen feltételérdl), a peres felek 2004. junius 15. napjan szerzett
tulajdonjogi _jogosultsagait, az elmdlt kilenc év alatt keletkezett hatosagi

jegyzékonyvekben rogzitett alperesi- és felperesi nyilatkozatokat semmisnek
tekintette a kovetkezd megéllapitasaval: "A hdzassdg felbontdsa irdnti eljgrdsban -
(tehat 2005. aprilis 22. napjan) - sziiletett egyezség korldtozds nélkil a teljes k6z0s
vaqyonra _kiteried, tovdbbd az egyezség rogziti az ingdsdgok megosztdsanak
‘ teliesedésbe menését is,...". Az egyezséget/megallapodast a kézés vagyon
‘ meqosztasardl hazasfelek 2004. janius 15. napjan kototték, az ingosagok
‘ birtokbaaddasaval egyiitt. Tehat a Kuria megallapitasa ellentmond a tényeknek, hiszen
peres felek az F/1. szami, koézjegyzd el6tt aldirt, kozokiratban foglalt
szerzédéses megallapodassal a ko6zos vagyonbdl eredeztetett autoném
| tulajdonjoghoz jutottak 2004. jinius 15. napjan, melyek azéta részesiilnek az

Alaptorvény alapjogi védelmében. Ezen egyezség bontdperi birdi jovahagyasara

—
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utalt a Kdria, de a 2005. aprilis 22. napjan mar peres felek autoném jogositvanyokkal

rendelkeztek a bontdperben tébb, mint tiz hénapija, azaz nem akkor osztottak meg a

kodzos vagyont, hanem tiz hdnappal korabban!

A Kuria meqallapitasa, valamint ezen megallapitidsra alapozott dontése tehat

Alaptdrvénvellenes, mivel a jogerds bontdperi egyezséget, valamint a jogalkotoi

akaratot onkényesen és sulyosan félreértelmezte, annak hatalyat az alperes

torvényellenes cselekménye altal megvaltozott birtokallapotra torténd hivatkozassal
onkényesen modositotta, majd rendesbirésdgok doéntéseinek jovahagyasaval a
felperes tulajdonjoganak tényleges tartalmat korlatozta, azaz kisajatitotta nem
kozérdekbdl.

A Kdria sem vizsgalta a peres felek tulajdoni jogosultsaganak idérendi véltozasait,
mint ahogy a bontdperi egyezség tartalmanak valtoztatasanak jogalapjat sem. A
Karia eltekintett a_rendesbirdsagok déntéseinek alapjogi vizsgalatatol, igy az
Alaptorvény L cikk (1) bekezdés rendelkezésében foglalt alapvetd jogok tiszteletben
tartasatol, valamint azok védelmét el6ird elsérendd kotelezettségeitdl is.

Az elsérendiség ez esetben azt jelenti, hogy minden mas szempont - allamszervezeti
és allamszervezési kozérdek - csak akkor érvényesilhet, ha nem akadélyozza meg,
hoqgy az allam az elsérendi kotelezettségének eleget tegyen. Ez a kételezettség azt
jelenti, hogy az alapvetd jogok a jogrendszer fundamentalis értékeiként
fogalmazddnak meg, és az 6 védelmiikhdz képest az allamszervezet hatékonysagat

érintd alkotmanyi megfontolasok masodrenduiek.

Amennyiben az alkotmanyozo célia az alapvetd jogok legkedvez6bb érvényesiilése,
és ezt az allam elsérendil kotelezettségeként deklaralta, akkor az Alkotmanybirésag
altal kialakitott, az alapvetd jogokra vonatkozé korlatozasi kritériumrendszernek meg

kell felelnie ennek az alkotmanyos normatartalomnak.

A Kuria jogszabalyi hivatkozasa egybeesik a bontdperi bir6sag ugyanezen jogszabaly,
a Pp. 148. § (2) bekezdésére hivatkozasaval, mikor is a felek altal kért bontdperi
egyezségiiket jovahagyta. A két hivatkozas kozott égbekialtd a kilénbség, hiszen
ezen jogszabaly kommentje szerint: "Perbeli egyezséget a felek akkor kithetnek, ha a
per tdrqgyairél rendelkezhetnek." A bontdperi jegyzokonyvek szerint a per targyairdl
kiilon, a felek nem rendelkezhettek, mivel sem a bontdperi bird, sem felperes nem
tudott az alperes "lopasardl" (BKKB, F/4. szam( melléklet). A jogalkoto célkitiizése
és tilté allasfoglalasa ilyen esetekre is érvényes: "Aki blncselekménnyel vagy
eqyébként erészakos vagy alattomos uton jutott a dolog birtokdhoz, elbirtoklds atjgn
nem szerez tulajdonjogot.” A jogalkoté tilté intézkedése a per targyaira vonatkozo
tulajdonjog szerzésére sem érvényesiilhetett, mivel a rendesbirosagok és a Kuria is
onkényesen, jogalap nélkiil modositottak a jogerés bontdperi egyezség tényleges
hatalyat, és tulajdonjogot biztositottak alperesnek az alattomos uton elvitt

ingosagokra.
A bontdperi jegyzokdnyv szerint peres felek peren kiviil kototték meg a k6z6s

<

9 (O B

? ,



vagyon megosztasarol szold egyezségiket 2004. janius 15. napjan, melyet a
bontéperi birdi végzésének megallapitasa szerint "A birésdg a felek egyezségét a Pp.
1488 (2) bekezdése alapjdn jévdhagyja, mert megfelel a jogszabdlyoknak." és azt
jovahagyta 2005. aprilis 22. napjan. Alperes hamis és megtévesztd nyilatkozatot tett a
bontoperi_eljdrason, hiszen alperes volt a jelenlévik kozott az_egyetlen személy,
akinek tudomasa volt arrél, hogy a felperes tulajdonat képezd ingdsagok
birtokallapota megvaltozott. Alperes a per targyairdl a bontdperben, mint lényeges
kortilményrdl, nem nyilatkozott, azokrdl tulajdonjogi vitat nem kezdeményezett,

tehat elhallgatta a val6sagos birtokallapotot.

A jogerds bontdperi egyezség az F/1. szamu megallapodast, a hazasfelek korabban
szerzett tulajdonjogat erdsitette meg, foglalta itéletbe a peres felek egyezé bontdperi
nyilatkozatai alapjan. A per targyaira a bontéperi egyezség nem terjeszthet6 ki a fent
hivatkozott jogalkotdi tiltas alapjan sem. A jogalkoto tilt6 &llasfoglalasa ellenére a
Kdria_megallapitasa szerint: “..felperes kereseti kdvetelése olyan ténybeli alapon
nyugszik, melynek tdrgydban mdr anyagi jogerével biré egyezség sziiletett." A Kuria
ezen allitasat a 2008. évi rendérségi jegyzokonyvekben rogzitett felperesi és alperesi
nyilatkozatok is egyértelmien céfoljak (F/5. szamu meliéklet).

Az Alaptorvény tulajdonként csakis a_jog dltal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet.

A Kdria rendelkezé részben foglalt hatarozata lényeges tartalmaban korlatozta a
felperes korabban, a 2004. junius 15. napjan szerzett tulajdonjogi jogositvanyat (ezzel
egy(tt az alperesi jogositvanyokat is): "A hdzassdg felbontdsa irdnti eljdrasban - (tehat
2005. aprilis 22. napian) - sziiletett egyezség korldtozas nélkiil a teljes k6z6s vagyonra
kiterjed, tovdbbd az egyezség rogziti az ingdésdgok megosztdsdnak teljesedésbe

menését is,.....".
A Kuria ezen megallapitasa szerint a 2004. jinius 15. napjan létrejott, a felek
kozott kézds akaratbdl, kozokiratban foglalt, a kozos vagyon megosztasarol
sz6l6 megallapodasat, amely az Alaptorvény védelme alatt all azdta is,
semmisnek tekintette, megtagadva ezzel az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés és
a XII cikk (1) bekezdés rendelkezéseit, valamint megsértve a szerzédés
szabadsagardl sz616 alkotmanyos jogot is.

A Kuria a felperes tulajdonjogat, mint alapvetd jogot nem tartotta tiszteletben, annak
hatalyat 2004. junius 15. napjatél 2005. aprilis 22. napja kozotti idészakra egyszeriien
semmissé nyilvanitotta.

A jogalkoté célkitiizése és tilté intézkedése szerint a_bontoperi biréi egyezség
létre sem jOhetett a per targyaira vonatkozdan a Kdria bontdperi egyezségrél sz6ld
megallapitasa alapjan, miszerint: "A birtokba adds és a birtoklds kérdését az egyezség
szerinti egyezé nyilatkozat rendezte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitott jogerés végzés nem torvénysért.”, mivel peres felek azokkal nem
rendelkezhettek szabadon. A bontdperi jegyzokonyvben két egyezség kottetett, a
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kdzés vagyon megosztasardl és a kiskori gyerek tartésardl, melynek vitajaban
inditvanyozé felperes hivatkozott a kdzjegyzd elétt alairt F/1. szamu egyezségre.

A Kdria felperes alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat, azok védelmének elsérendu
kotelezettségét az Alaptorvény rendelkezése ellenére egy alacsonyabb szintl
jogszabalyra hivatkozassal sértette meg.

A Kiria dontésével és mulasztisaival megsértette az Alaptorvény I. cikk (1) és
(3) bekezdés, a XIHI. cikk (1) bekezdés és a XXVIHI. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseit, nem tartotta tiszteletben az inditvanyozé felperes alapvet6
jogait, elsérendii kotelezettségének, a felperes tulajdonjog-védelmi
kotelezettségének nem tett eleget, sot azt o©Onkényesen elvonta nem
kézérdekbdl, valamint a valds és jogerés bontdperi egyezség anyagi jogerejét a

Kiria sem tekintette iranyaddonak.
A Klria sem tartott targyaldst a felperes felllvizsqalati kérelmében kildn

meafoaalmazott kérése ellenére sem, ezzel is megsértette az inditvanyozo felperes

tisztességes eljarashoz vald abszolut jogat.

3. Az eljard birdsagok és a Kdria dontéseinek értékelése az Alaptérvény és az Eurdpai
Unié Alapjoai Chartajanak rendelkezései alapjan

Az eljaro birdsagok és a Karia dontései kozvetlenll megsértették:

(a) az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés rendelkezését és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartja II. fejezet Szabadsagok, 17. cikk (1) bekezdés: "Tulajdonhoz valé jog"
rendelkezését:

“(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlen szerzett tulajdonat birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja.....",

mivel inditvanyozé felperes 2004. jinius 15. napjan jogszeriien szerzett, a per
targyaira hatalyos tulajdonjogat korlatoztik, azaz tulajdonat teljes mértékben

elvontak nem kozérdekbol,

(b) az Alaptérvény I cikk (1) bekezdés tulajdonjog-védelmi kotelezettségét elird
rendelkezését

mivel az inditvinyozé felperes sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait nem tartottak tiszteletben, az inditvanyozé felperes jogszeriien szerzett
tulajdonanak védelmét az alaptorvényi rendelkezés ellenére, nem tartottak
elsérendii kotelezettségiiknek,

(c) az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés az alapvetd jogok tiszteletben tartasat és
korlatozasat eldir6 rendelkezesét,

mivel az inditvinyozé felperes tulajdonjoganak lényeges tartalmat, valamint
tisztességes eljarashoz valé abszolit jogat annak tiltasa ellenére korlatoztak. Az
alapjog-korlatozasi mechanizmusok alkotményossaganak kialakitasa soran az
idllam nem lehet tétlen, koteles olyan mechanizmusokat mﬁk&dtetnjL,




amelyekben a valés alapjog-védelem megvaldsul.

(d) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
VL. fejezet Igazsagszolgaltatds 47. cikk "A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz val6 jog" rendelkezését:

"Mindenkinek, akinek az Eurdpai Unié dltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megadllapitott feltételek mellett joga van a birésdg eldtti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény dltal
megel6zéen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvanosan és
ésszeri idén beliil tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetbséget tandcsadds,
védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel,  kéltségmentességet  kell ~ biztositani,  amennyiben  az
igazsdgszolgdltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”,

mivel a kereseti és a feliilvizsgélati kérelemben a tisztességes eljaras abszolut

jog alapjan a nyilvinos targyalast kér6 felperest valés jogcim és az ennek
megfeleld, részletes indokolas nélkiil elutasitottik, inditvanyozé felperesnek
nem volt lehetésége a bontéper utani idészakban keletkezett kézokiratokat,
jegyzokonyveket az eljaré birésagoknak és a Kuridanak bemutatni, azokrdl vitat
kezdeményezni és a valés tényallas biréi megallapitasa érdekében azokrol
nyilatkozni.

4. A szerzddési szabadsag, mint alkotmanyos jog

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szerzédési szabadsag alkotmanyos jog, de
nem alapjog. Korlatozasa mindazonéltal nem torténhet kell6 alkotmanyos indok
nélkil. A szerzGdési szabadsag korlatozasa akkor tekintheté alkotmanyosan
indokoltnak, ha az nem "6nkényes", azaz nem indokolatlan, vagyis van ésszerd oka.”
(ABH 1995, 333,334,

A szerz6déses szabadsag elvébdl kovetkezOen a felek kozott érvényben lévod
szerzddést a birdsag nem modosithat, csak kivételes esetben, ha a szerz6déskotést
kévetden beadllott korilmény folytdn a szerzddés valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti, a korlilmény valtozdsa nem volt ésszer(ien el6relathatd, ugyanakkor
tdlmegy a normalis véltoztatds kockazatan, és a beavatkozas tarsadalmi szikségletet
elégit ki. Azt, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdésben biztositott felhatalmazas alapjan a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, az Alkotméanybirésidg jogosult
eldénteni.” (32/1991. (VL.6.) AB hat, ABH 1991, 149, 159,; 66/1995. (XI. 24.) AB hat,,
ABH 1995, 333, 339,)

A Karia dontésének rendelkezd részeben megallapitotta: "A hdzassdg felbontdsa
irdnti eljdrdsban sziiletett egyezség korldtozds nélkil a teljes k6z0s vagyonra kiterjed,
tovdbbd az egyezség rogziti az ingbsdgok megosztdsanak teljesedésbe menéset is,....."
A Kuria ezen onkényes, indokolatlan és ésszerGséget nélkiil6z6 megallapitasa szerint
a 2004. junius 15. napjan létrejott, a felek k6zott kozos akaratbdl kdzokiratban foglalt,

NN
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a ko6zos vagyon megosztasardl sz6l6 megallapoddsat semmisnek tekintette,

megsértve a szerzddés szabadsagardl sz6ld alkotmanyos jogot is.

A Kuria a felperes tulajdonjogat, mint alapvetd jogot nem tartotta tiszteletben, annak
hatalyat 2004. janius 15. napjatol 2005. aprilis 22. napja kozotti idészakra egyszerden
semmissé nyilvanitotta.

5. Alkotmanyjogi kérdés

Az Alkotmanybirdsag Hivatala altal IvV/1280-1/2016. szamon megkiildétt felhivasa
alapjan 2016. augusztus 12. napjan alapvetden sziikséges hianypotlast nyujtottam be,
melynek 5. fejezetében harom kérdést fogalmaztam meg. Ezek koziil az (a) kérdésre
kivainom a T. Alkotmanybirésag szives figyelmét felhivni:

(@) A hatalyos Polgari perrendtartas keretein beliil alapjogot érint6 vitas kerdeések
esetén kotelezvé tehetd-e az (n. sziikségesség-aranyossag vizsgalat elrendelése?

Ezen kérdés részletes kifejtésére, annak céljanak, a varhat6é hatasainak, a szakmai
megalapozottsdganak bemutatasara a jelen inditvany keretei kdzott nincs mod, de
mivel a kérdés kozvetlenil az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésének
rendelkezését, a jelen inditvanyban megfogalmazott alkotmanyjogi panasz kozponti
szerepldinek, az eljard birdsagok dontéseinek Alaptorvény-ellenességét is érinti, a
teljesség mell6zése mellett néhany fontos szempontra kivanom szives figyelmuket
felhivni a korabbi igazsagiigyi mérndk-szakértoi tapasztalatom alapjan:
1) A javasolt alkotmanyossagi vizsgalat mar a peres eljaras els6 fokan, az érdekelt fél
kezdeményezése és finanszirozasa alapjan elvégezhetd lenne. Kénnyen belathato,
hogy egy alapjogot korlatoz6 norma. (amennyiben jogszabalyban jelenik meg)
formalis 6sszelitkdzésbe kerlil az alkotmény szovegével, vagy mas, elsébbséget
élvezd alapjogi katalogussal.
Hataskori kovetelmény, hogy az alapjogot korlatozé norma alkalmazasanak
megengedhetéségérél az Alkotmanybirdsag biréi foruma mondja ki a végsé szot.
2) az alapjogot is érinté igyekben a fiiggetlen és partatlan birésagok rendelkezésére
dllna a polgari-jogi megkdzelités mellett a tisztan alkotmanyjogi szemléletl
"alkotmanyjogi szakértéi vélemény" is, mint "alkotményjogi iranytd", amely az
els6foky birdsdg dontésében a fent hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben
megfogalmazott célok megval6sulasat hatékonyan szolgalng, igy példaul jelentsen
csokkentené az eljarasok idétartamat, de egydttal jelentésen emelné a bir6i dontések
alkotmanyossagi szinvonalat, egyuttal megerdsitené az Alkotmanybirésag koré
szervez6d6 alkotmanyjogi-szakértdi kor tevékenységét, annak szakmai hatasat a
teljes igazsagszolgaltatds rendszerére. Osszességében pedig a kozjo érdekeit
szolgalna,
3) a "tulajdonszerzési" perekben - mint a jelen igyszam alatt folyo perben is - a
javasolt ~alkotmanyossagi  vizsgalat megallapitésai az alapveté szempont
érvényesiilését, a "kétségtelen jogcim" keletkezését eredményezné, melyet csak
alkotmanyjogi vizsgélattal lehet megallapitani. Az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott
vizsgalatok eredményei bizonyitjak, hogy a "kétségtelen jogcim" kritériuma pontosan
o
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a tulajdon norma altali meghatarozottsaganak a kdvetkezménye.

A rendesbirésdgok "az alkotmanyjogi/alapjogi szakértéi vélemény" alapjan
mentesilhetnének a hosszadalmas és széles spektrum( mérlegelési tevékenység aldl,
mivel “iranytiként" rendelkezésiikre alina a jogalkotdi célkitlizések elérésére szolgald
értékelés, a konkrét alapjogokhoz specidlis jogkorlatozasi klauzulak, és azok
keretében rogzithetnék a lehetséges, az alapjog-korlatozast eredmeényezo
célkitlizéseket, konkrét esetben részletesen is meghatarozva azokat.

Budapest, 2016. szeptember 08.

-

(
Tisztelettel: L~ é

Lalatka Lajos, inditvanyozé felperes
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