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Alulirott Lalatka Lajos (—m'"t inditvanyozo felperes ,

az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.8
alapjan a 2016. jGnius 29. napjan el6terjesztett alkotményjogi panasz inditvanyhoz az
Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan a kovetkezd

hianypétlast

kivanom benydjtani az Alkotmanybirésag részére a 2016. jalius 15. napjan atvett,
1V/1280-1/2016. (igyszamu hianypatlasi felhivasa alapjan.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az inditvany 1. szakaszaban
megsemmisiteni kért birdi déntések Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sérti az Alaptorvény, L cikk (1) és (3) bekezdését, XL cikk (1) és (2)
bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag hataskérét a jelen inditvany elbiralasara vonatkozoan az
Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.5-a és 295-a
allapitjak meg.

Az inditvanyozo felperes jogosultsagat az Alaptorvény, XXVILL cikk (7) bekezdése és
az Abtv. 27 §-a alapozza meg.

Kérelmem indokoldsaként, a hianypétlasi felhivasban foglaltakkal ésszhangban, az
alabbiakat adom el6:

1. A meagsemmisiteni kért biroi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz
szlikséges adatok kozlése:

a Budapesti I és III. Keriileti Birésag 5.P.1.24.806/2014/2. szém alatti eljarasban
hozott végzése (az F/6. szamG melléklet),

a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag, befejezett perében hozott
57.Pkf.632.069/2015/3. szamu végzése (az F/7. szamu melléklet), valamint

a Karia, a felperes altal benydjtott felllvizsgalati kérelme folytan a
Pfv.121.047/2015/5. szamu végzése (az F/8. szam( melléklet).

Erkezett: 2016. majus 02. napjan.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése: Vi



"L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.”

"I. cikk (3) Az alapvet jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté."

“XHI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és &rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleiésséggel jar."

"XHI. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanités mellett
lehet.

"XXVHI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fuggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belll
biralja el."

Megjegyzés: Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
terjeszthetdek ki a "dontési szabadsdg torvénysértd korldtozasara" vonatkozo
rendelkezésre, emiatt torlésre keriilt. A hianypoétlasi felhivasban megfogalmazottak
indokoltak a 2. fejezet mddositasat és kiegészitéseit.

3. Az alkotmanyjogi eljaras meginditasanak okai, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényege

3.1. Az alkotmanyjogi eljdrés meginditasanak okai
Az Alaptérvény megnyitotta a ,valosdgos alkotményjogi panasz” csatornajat, amely

megteremtette _az _ Alaptérvény-ellenes __ birésagi __hatarozatok  kdzvetlen
alkotménybirésagi feliilvizsgalatat. A sziikségesség-aranyossdg vizsgalat els6
elemeként az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalja, hogy van-e a jogalkallmazoi
korlatozasnak alkotmanyosan elfogadhaté indoka, és a legitim jogalktéi cél valéban
képes-e szolgalni a jelen perben vizsgélt intézkedést. Az inditvany ennek céljabol

készilt.

A peres felek 2004. janius 15. napjén, mint hazasfelek, k6zos akarat és az ingésagok
feletti szabad rendelkezésiik alapjan dologi jogviszonyt kotéttek a kdzds vagyon
megosztasardl, a nevesitett tulajdoni jogviszonyuk rendelkezéseir6l, melyet
kdzokiratba foglaltak és kozjegyz6 elStt a megjelolt napon alairtak (F/1. szamu
melléklet). A hazasfelek immaron az Gjonnan meghatérozott tartalommal elismert,
2004. jGnius 15. napjatol hatalyosult, autoném tulajdonjogokkal rendelkeztek,
melyeket az alkotmanyjog Uj tartalommal meghatarozott jogosultsagként, a felek

tulajdonaként védelemben részesiti.
Jelen perben a konfliktusos helyzetet alperes 2005. januar 29. napjan e|k6vetett,j;:
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. BKKB biintet6jogi birdsaganak 2010. szeptember 23. napjan kelt végzése szerint (F/4.
szaml melléklet) a Btk. 316. § (1) és (5) bekezdése alapjan, lopas blncselekménye
valtotta ki. Alperes 2005. januar 29. napjan elkdlt6zott az F/1. szama kdzokiratban is
megjeldlt, Uj lakasaba és a tulajdonat képezé ingdsagokon kivil magaval vitte az
inditvanyoz6 felperes tulajdonat képezd ingdsadgokat is, a per targyait is, a felperes
tudta és engedélye nélkdl.

A bontéperi birésag 2005. aprilis 22. napjan meghozta itéletét, melynek indoklasa
szerint "(Felek) Egyezden el6adtdk. hogy a hdzastdrsi k6z6s vagyon megosztdsdban
peren kiviil megdllapodtak."(F/2. szam( melléklet). Felek az F/1. szdma kdzokiratban
foglaltakra hivatkozassal t6bb egyezséget is kotottek, igy példaul a kézos vagyon
megosztasara, a gyerek elhelyezésére és a gyerektartas Osszegére is. A gyerektartas
fizetésére példaként a birdsdg visszamendlegesen allapitotta meg annak hatalyat
(F/3. szamU melléklet). A 2004. janius 15. napjatél mar hatalyos tulajdonjogi
jogviszony megerésitése céljabdl felek kérték a bontoperi birésagot korabbi
egyezséglik jovahagyasat.

(Felperes ezeket a dolgokat még 2004. juniuséban dobozokba csomagolta és a lakisban 1évé dimennyezet felett, nem
lsthaté helyre elrejtette a kozos lakas eladasanak bonyolitésa (idegen érdekiodok) miatt, igy eftinésiket nem

lathatta.)
Alperes a bontoperi egyezség jovahagyasa eltt nem tajékoztatta a bontoperi

birdsagot a lényegesnek mindsithetd birtokallapot megvaltozasardl, és ezzel alperes
jogszabalyi kételezettségének nem tett eleget. A tények elhallgatasa miatt az
alperesi nyilatkozat megtéveszté volt. Alperes nyilatkozatdval nemcsak felperest,
hanem bontdperi birésagot is megtévesztette: "A birdsdg a felek egyezségét a Pp.
148. § (2) bekezdése alapjén jévdhagyja, mert megfelel a jogszabdlyoknak.", azaz az
egyezség a felek nyilatkozataival ©sszhangban a 2004. jiniusi tulajdoni és
birtokallapotra hatalyos, mivel felek err6l nyilatkoztak, illetve az ing6sagokrél akkor
redelkezhettek. A bontéper idején érvényes birtokallapotrdl csak alperesnek volt
tudomasa, tehat errél egyezséget felek nem kéthettek és a bontéperi biré sem
hagyhata azt jova, hiszen arrél a biré sem tudott.

A jelen per targyaira vonatkozdan a jogszabaly kommentje a kdvetkezoket irja eld:
"Perbeli _egyezséget a felek egyezséget akkor kothetnek, ha a per tdrgydrdl
rendelkezhetnek.”

A tulajdonvédelem targya alapvetden az, amit a térvényhoz6 tulajdonnak mindsit. A
tdrvényhozo szerint a tulajdonjogi igény nem éviil el. A jogalkot6 az alapvet6 jogokra
és kotelezettségekre, igy a tulajdonvédelemre is torvényeket alkotott. A Ptk. 121. § (2)
bekezdése szerint: "Aki bincselekménnyel va, ébként erbszakos vagy alattomos

dton jutott a dolog birtokdhoz, elbirtoklds dtjn nem szerez tulajdonjogot.” A térvény

miniszteri indoklasa szerint: “.az ilyen személyek ugyanis jogvédelemben nem

részesulhetnek..."
A jogalkoté és torvényt elGterjesztd miniszter szerint alperes az alattozﬁ:
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birtokszerzés utan tehat nem szerezhetne tuladonjogot a per targyaira!

Az inditvanyozé felperes 2010. évben pétmaganvad inditvanyként kezdeményezte a
biintetdjogi eljarast, de annak elkésettsége miatt a birdsag az eljarast megsziintette
(F/4. szami melléklet). A bintetéjogi elé6zményekrdl, a Budapest I kerileti
Rendérkapitanysagon tartott meghallgatasokrél és szembesitésekrél sz6l6
jegyzékodnyvek kikérése utan egy sor, a jelen perben is felmer(ilt kérdés tisztazodott.
Kozokirati bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy az eljar6
birdsagok megallapitasai valotlansagok, azaz a per targyaira nem volt felek kdzott
kiilén megallapodas. Alperes beismerte jogcim nikiili birtoklast. Az eljar6 birésagok
és a Kuria a tisztességes eljarashoz val6 jogot elvonta inditvanyozétdl, igy targyalasra
nem ker{lhetett sor.

A per targyai az inditvanyozo felperes csaladi 6rokségeinek egy jelentds része, de
mivel hazassdgi vagyoni szerzédést felek nem kotéttek 1988. évben, az alperes
Magyarorszagra torténd érkezésekor, igy ezen dolgok is a kozds vagyon részévé
valtak.

A héazasfelek kapcsolata 2000. évtdl folyamatosan romlott, 2004. év tavaszan
eldéntotték, hogy hazastarsi kapcsolatukat felbontjk, vagyoni- és életk6zosségiket
megsziintetik. A kdzds vagyon megosztasarol hazasfelek 2004. junius 15. napjan
kézokiratban rendelkeztek, majd életkdzdsségiket is vagyoni kdzdsségiikkel egyiitt
2004. jaliusaban megsziintették.

Az inditvanyozé felperes 2014. november 25. napjan kereseti kérelméhez mellékelte a
2004. janius 15. napjatdl, a kdzés vagyon megosztasabol szarmazé tulajdonjogat
igazold kozokiratot. A korabban létrejott tulajdont megerdsité bontoperi egyezségre
torténd hivatkozassal fordult a térvényben meghatarozottak szerint birésaghoz. A
felperesi keresetlevél tartalmazza a tulajdonat ért sérelem leirdsat, kérelmét a
jogellenes allapot megsziintetésére és a tulajdonat képez6 ingdsagok kiadatasara.

Az elséfoku birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl elutasitotta a Pp. 130. §
d) pontjara torténd hivatkozassal, melynek dontését a masodfokd birdsag
helybenhagyta. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlansaga miatt
elutasitotta. Az inditvanyozo felperes kérelmeiben kiilon kérte targyalds megtartasat,
melyekre valasz sem érkezett, illetve a dontések indoklasdban azokra utalas sem
tortént.

3.2. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

ABH 1993, 172.175.

"Ha az alapjog korldtozds kényszerité ok nélkiil torténik, vagy egyébként az nem all
ésszhangban az elérni kivdnt céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az_ alapjog

lényeges tartalmdt érint§ sérelem megdllapithaté." Az egyetlen korlatozasi kritérium a

lényeges tartalom, ennek 6nallé jelentésége gyakorlatilag elvész, mivel az
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Alkotmanybirdsag az un. sziikségesség-aranyossag mércét alkalmazza az alapjog
alkotmanyossaganak meghatarozasahoz.

Az Alaptorvény "L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani Védelmik az dllam elsérendd kotelezettsége."
rendelkezés sériilt a kdvetkezok szerint:

Az Alaptdrvény a tulajdonjogként, mint alapjogként, a_jog altal meghatarozott

tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet.

A tulajdonvédelemnek egy konkrét idSpontra torténd vonatkoztatasa azért
elengedhetetleniil fontos és szikséges, mert minden, a tulajdont érint6 jogszabaly
modosulasa kétfajta hatassal is jar: az addig hatélyos jog szempontjabél a tulajdon
korlatozasanak tekinthetd, ugyanakkor a jovore nézve nem mast valosit meg, mint a

tulajdon tartalmanak szabalyozasat.
A bizonyito kozoklrat szerint_hézasfelek 2004. junius 15. napjan k6z0s akarat és az

k6zds vagyon megosztasardl, melyet kbzokiratba foglaltak és k6zjegyzd elott alairtak.

A hazasfelek immaron az Gjonnan meghatarozott tartalommal elismert, 2004. janius
15. napjatdl hatdlyos autoném tulajdonjoggal rendelkeztek, melyeket az
alkotmanyjog (j tartalommal meghatarozott jogosultsagként, a felek tulajdonaként
védelemben részesiti.

Az alkotmanyjog mindig csak egy konkrét idépontban tudja megitélni, hogy a
fennallé jogositvanyok szabélyainak modosulasa korlatozza-e a tulajdont, és ha igen,
akkor az a korlatozas Alaptorvényellenes-e.

Jelen perben az inditvanyozé felperes tulajdonjogat sérelem érte, el6szor 2005.
januar 29. napjan az alperes részérdl és ezért az Alaptdrvény L cikk (1) és (3)
bekezdések rendelkezései értelmében az inditvanyozd kérelemmel fordult a
rendesbirdsagokhoz, mésodszor 2014. december 12. napjén, mikor az els6foku
birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, és az inditvanyozo
védelem alatt lévé alkotmanyos jogatél megfosztotta.

A torvényalkoté a tulajdonhoz valo jog alapjan mindig koteles tiszteletben tartani
azokat a jogositvanyokat, amelyeket korabban 6 maga alakitott ki alkotmanyos
értelemben vett tulajdonként. A jelen perben a jogalkalmazok a tdrvényalkotd
céljaival ellentétes jogvédelmet képviseltek, hiszen a konkrét esetre konkrét
jogszabaly is hatalyos, miszerint: "Aki bdncselekménnyel vagy egyébként erészakos
vagy alattomos uton jutott a dolog birtokdhoz, elbirtoklds utidn nem szerez
tulajdonjogot.”

A rendesbirésagok és a Kiria az Alaptorvény jelen rendelkezését megsértették
mulasztasukkal, mivel alaptdrvényi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.
Mindezeket alapu!l véve az Alkotmanybirdsag egyértelmien allast foglal amellett,
hogy az alapjogok tiszteletben tartasa és védelme nem korlatozédhat az absztrakt

\/\av
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. értelemben vett allamra, hanem azok minden egyes szerve, mindenki, aki
kézhatalmat gyakorol, koteles az alapveté jogokra vonatkozd alaptérvényi
kotelezettségeknek eleget tenni.

Egy korabbi Alkotmanybirosagi hatérozat szerint az allam ezeken a szerveken
keresztiil val6sitja meg alkotmanyos feladatat.

Az intézményi alapjog-felfogas pedig azt veszi alapul, hogy az alapjog-védelmi
szempontoknak az egész jogrendszert at kell szénilik. Ez az elmélet az atfogd
intézményrendszer megteremtését fogja fel az egyéni alapjog-védelem
Az Alaptorvény elismeri az EMBER alapveté jogait. Az "elismeri” kifejezés utal az
alapvetd jogok eredetére, és igy az allam altali korlatozasok lehetGségérdl is
intézkedik.

Az Alaptorvény "XIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és 6rokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

Az inditvanyoz6 felperes jogalapja tisztazott és egyértelm(. A 2004. jinius 15. napjan
kodzjegyzé el6tt alairt, a kdzos vagyon megosztasabol szarmazé tulajdoni jogviszony
alapjén szerzett autondm felperesi tulajdonjog a kozjegyzéi hitelesités datumatol
hatalyos, melynek targyi részei a per targyai is. Alperes nevesitett tulajdonjoga is
2004. junius 15. napjatél hatalyos, hiszen a kozos vagyonbol szarmazé ingdsagokat
azért vihette el 2005. januér 29. napjan Uj lakasaba, mert jogcime volt az ingdsagaira.
A per targyaira nem volt jogcime, mégis elvitte, igy rosszhiszem(en birtokjogot
szerzett. A Ptk. 121. § (2) bekezdés kapcsan a tdrvény miniszteri indoklasa szerint: "az
ilyen személyek ugyanis jogvédelemben nem részesiilhetnek.”

Az inditvanyoz6 felperes alapvet joga az Alaptorvény védelme alatt all, azt Ggymond
"kisajatitani" csak kivételesen és kbzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
és modon...lehet.

Az alperes a per targyait hatalméaban tartja, erre a 2004. janius 15. napjatdl hatalyos
tulajdonjoga alapjan nem jogosult. Birtokahoz alattomos Gton jutott, de a jogalkoto
dontése értelmében alperes tulajdonjogot nem szerezhet. Alperes a megszerzett
birtokjoga alapjan a térvény megengedi, hogy tulajdonjogi pert indithat.

Az eljaré birésidgok déntéseikkel bizonytalansdgot generéltak a megvalaszolatlan
kérdések miatt. A jog soha nem hagyhatja bizonytalansagban az embereket, hogy ki
a tényleges tulajdonos, ha pedig van ilyen, akkor azt a rendesbirésagoknak kell

megvalaszolniuk_az §sszes jarulékos kérdéssel egyiitt. Ez az alkotamanyossagi

konfliktus jelenti az Alaptorvény jelen rendelkezésének sérelmét. A kérdések
megvalaszolasa nélkiil érdemben lehetetlen vallalkozasnak tiinik az eljaré birdsagok
alapjogi vitak soran hozott dontéseinek értékelése, a dontéseik igazolhatdsaga, az
érintett jog bir6i értelmezése, az atlathatosag biztositasa, mint formalis kdvetelmény.

o~




Dr. Petrik Ferenc "Tulajdonjogunk ma" tankonyvének VL. fejezete targyalja a tulajdon
szerzés altalanos eseteit.

A tulajdon megszerzése nem egyetlen jogi tény - az eljaré birédsagok és a Kuria
dontéseiben a jogerés egyezség csak egymozzanatinak értelmezhetd -
kovetkezménye, hanem tébbmozzanatd. A tulajdon megszerzéséhez sziikséges
kiilonbdzé jelenségek (magatartasok, korilmények, aktusok) oGnmagukban is
értékelhetd jogi tények, és ezen értékelés a tobbi jogi tényre, és végsé soron a
tulajdon megszerzésére is kihat. A kilonféle jogi tények értékelése nem mindig a
tulajdonjog szabalyai szerint torténik, hanem adott esetben a kdtelmi jog vagy éppen
a blintetdjog, illetéleg az allamigazgatasi jog rendelkezései szerint. Atruhazassal vald
tulajdonszerzés esetében két jelents mozzanatra van sziikség:

(a) az dtruhazasra iranyuld szerzédésre vagy mas jogcimre, valamint

(b) a dolog atadasara.

A kérdés a jelen per vonatkozasban igen egyszer(: A PER TARGYAIRA TORTENT-E
ATRUHAZAS?

A per targyira vonatkozoan a felperes és az alperes kézott nem jott letre sem
kiegészité megallapodas, sem szerz6dés, melyet a bontdperi jegyzokdnyvek is
igazolnak. A per targyainak birtokbaadasara sem kerllt sor, melyrdl viszont mar az
F/5. szamu renddrségi jegyzékdnyvben rdgzitett alperesi nyilatkozatok adnak
bizonysagot: "Természetesen nem keriiltek megosztdsra, nem volt sziikség azok
felosztdsdra, mert a sajétomnak tekintettem." A per targyaira tulajdonjog valtozas
bizonyitottan nem jott létre, a jogalkotoi akaratot sértették meg a bir6i dontések.

A jogalkoté célja a tulajdonjog-szerzés teljes mértéki korlatozasa az ehhez hasonld
helyzetekben megvaltozott birtokallapotra. A jogalkaimazé biréségok a jogalkot6
céljait hiusitottak meg a jogalkotd tiltd jogszabélya ellenében, tehat Alaptorvény-
ellenesen. A tulajdonjog-védelmet szolgal6 jogszabalyok és a tulajdonjog-szerzést
tilté jogszabalyok mindenkire kotelezd érvényiiek, igy a Ptk. 121. § (2) bekezdése
szerint: "Aki bincselekménnyel vagy egyébként erészakos vagy alattomos dton jutott a
dolog birtokdhoz, elbirtoklds Gtjdn nem szerez tulajdonjogot.” A tulajdonszerzést tiltd
térvény miniszteri indoklasa szerint: "Az ilyen személyek ugyanis jogvédelemben nem
részesilhetnek.”

Az Alaptdrvény "XXVIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény diltal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert hatdridén
beliil biralja el."

Az Alaptérvény "L cikk (3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
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alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

A fentiekben részletesen kifejtett alkotmanyossagi kifogas szerint az els6foku birésag
Alaptorvény- és jogszabaly-ellenes dontésével elvonta inditvanyozd felperestdl
tulajdonjoganak targyait, végzésében azokat itélt dologként mindsitette, majd a
korabban a szakirodalomban is t6bbszor vitatott jogszabaly alapjan, a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az inditvanyozo felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa

nélkiil elutasitotta, azaz megvonta felperestdl a tisztességes eljarashoz valo jogat is,

A birésagok déntése az Alaptorvény L cikk (3) bekezdés, valamint az Alaptérény
XXVII. cikk (1) rendelkezéseit sérti a kobvetkezok szerint:

Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozé gyakorlatat
osszegezve az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy "A tisztességes eljdrdshoz valé

jog abszolut jog amellyel szemben nem létezik mélegelhetd_mds alapvetd jog vagy

alkotmdnyos cél. mert_mdr maga is _mérlegelés eredménye.

torvény elétt a bizonyitds modja is mindenki szémara azonosak legyenek {(44/1991.
(VIIL28.) AB Hatarozat}. Az elséfokud birdsdgnak a Pp. 157. § a) pontjanak alapjan mar

az elsé targyalasi napon is lehet6sége lett volna a pert megsziintetni, amennyiben a
keresetlevél alapjan az altala vélemezett perakadalyok tényleges fenndllasa
megallapitasra keriilnek. Bizonyitott tehat egyrészt, hogy az alapjog lenyeges
tartalmanak tiszteletben tartasa biztosit jogi megoldast a jogalkotd részére, masrészt,
az alapjog lényeges tartalménak tovabbi korldtozasa nem volt sziikségszerd, s6t
Alaptorvény-ellenes.

Az _Alaptorvény jelen rendelkezései sériiltek mivel inditvanyozo felperes alapveté
joganak, a tisztességes eljdrashoz valé joganak lényeges tartalmat a birésagok és a

Kdria nem tisztelték, annak lényeges tartamat korlatoztak.
A Pp. 130. §-ban felsorolt keresetlevél-elutasitasi okok lényegesen kilénbdznek

egymastol. A kordbban kezdeményezett, ezen 06nalld perjogi intézmény
megsziintetésének visszautasitasat a térvényhozo indoklasa azzal magyarazta, hogy
az a perrendtartas egyszerisitését szolgalja.

A szakirodalom szerint az egyszerisitésnek a létjogosultsaga vitathatd, s6t a jelen per
is példaként igazolja, hogy a birdi mérlegelés szabalyainak hidnya az alapjog
alacsonyabb szint( jogszabaly érvényesiilésének ad létjogosultsagot azzal, hogy az
alkotmanyosan elismert, jelen esetben abszolt jogot a lényeges tartalmétdl is meg
lehessen fosztani, egyértelmien nem alkotményos korldtozasi cél érdekében. Az
Alaptorvény jelen rendelkezése ezt tiltja ugyan, de a jogalkalmazok a polgari
jogrendszerben hozzék meg dontéseiket, az alaptdrvényi szinten dontéseik
joghatasait lathatéan nincs szdndékukban elemezni, az Gn. sziikségesség-aranyossag

vizsgalat mellett.
L
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A tisztességes eljarashoz vald jog tehat tébb, mint a tisztességes targyalashoz valo
jog, annak az egész eljaras soran érvényesiilnie kell, illetve tadgan értelmezendd
tekintetben is, ahogy azt az Alaptérvény megfogalmazza, a megfelel$ lgyintézéshez
vald jogot is. A tisztességes eljarashoz vald jog igy felleli az eljarasi jogok egészének
érvényesiilését. Kiilén kiemelést érdemel, hogy az Alaptdrvény kiilon eldirja a
hatosagi dontések indoklasi kotelezettségét, természetesen nem csak formalisan a
jogszabalyi idézetekkel, mint ahogy a jelen perben az elséfokd birésag dontésének
indoklasaban megjelennek a hivatkozott jogszabalyok szészerinti szévegei, hanem az
adott perre adaptalva, annak konkrét ténybeli alapjabdl szarmazo, konkrét jog irant
meghozott, konkrét itélet kifejtésével. De erre nyilvanvaléan mar nem jutott id6.

Jelen perben az eljaré birdsagok is megemlitették, hogy az elmult kilenc évben
biintetdjogi eljaras és a felperes hazassagkotése elStti kiilon vagyona targyaban - a
héazassagi vagyonjogi szerz6dés hianya miatt - polgari peres eljaras is volt peres felek
kozott. Ezen eljarasok soran sok j informacio kertilt a hatosagoktdl az inditvanyozé
felpereshez kiadasi kérelmen keresztil, melyeket a jelen per targydban a
rendesbirosagok részére, dontésiik és mérlegelésiik elésegitése céljabol kivanta volna
felperes el6terjeszteni annak érdekében, hogy egy tisztességes eljéras keretében, a
jogalkoték céljanak megfelelGen, az Alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban és
ésszer(i hataridon beldil ezen Gj informacidk alapjan biraljak el a rendesbirésagok a
vitas kérdéseket.

Osszességében megallapithato a fentiek szerint, hogy a szlikségesség-aranyossag
vizsgalat els6 elemeként az inditvanyozd alapjogainak vizsgalata alapjan és a legitim
jogalkotdi célok sorozatos birésagi _megsértése bebizonyitotta azt, hogy a

iogalkalmazdi, birdsagi korlatozasok- a tulajdonjog korlatozdsaként a tulajdon
elvonasanak és az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald abszol(t joganak
korlatozasa - alkotmanyosan elfogadhaté indokkal nem rendelkeznek és ezek hidnya

miatt_a legitim jogalkot6i célok nem_ képesek szolgalni _a jelen perben vizsgalt

intézkedéseket.

4. Indokolas_arra _nézve, hogy a sérelmezett birdi déntések miért ellentétesek az
Alaptérvény megjeldit rendelkezéseivel

41. a Budapesti II. és H. Keriileti Birésag 5.P.11.24.806/2014/2. szém alatti
eljarasban hozott végzése (az F/6. szamu melléklet), valamint

a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokli birdsag, befejezett perében hozott
57.Pkf.632.069/2015/3. szami végzése (az F/7. szamU melléklet) Alaptdrvény-
ellenesek a kovetkezd alapjogi sérelmek és alkotmanyossagi kifogasok alapjan:

Az inditvanyozé felperes a_kereseti kérelmében kézokirattal igazolta a korabban, a

ogét, amely 2004. junius 15. napjan kézjegyzé
el6tt tértént alairasa utan valt hatalyossa, Hazasfelek nyilatkozata szerint 2004. jalius
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végén héazassagi életkdzosségiik is megszlnt, igy vagyonk6zOsségik is.
Az inditvanyoz6 keresetében kérte, hogy a birosag sziintesse meg a 2004. jaliustdl
alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiilé felperesi tulajdonjog sérelmét okozd
helyzetet, melyet alperes 2005. januar 29. napjan elkoltézésekor elkdvetett jogellenes
cselekménye okozott, miszerint a felperes tulajdonat képezé dolgokat, a per targyait,
a felperes tudta és engedélye, és minden jogalap nélkil elvitte. Inditvanyozd
konkrétan nevesitette a jogalap nélkil elvitt targyakat és kérte azok kiadatasat.
Az Alaptérvény L cikk (1) bekezdés rendelkezése szerint a létrejott tulajdonjogok
védelme az allam elsérend( kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag egyik korabbi
hatarozataban leszbgezte: "Az  Alkotmdnybirésdg(..) az Alkotmdny a
| tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind
‘ az Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok az egyéb dologi jellegi vagyoni jogok
1 védelmére is alkalmazhatnak” (ABH 1992,104,108.).
i Az elséfokG birdsag végzésének els6 mondatdban az inditvanyozd felperes

keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A birdsag ezen sérelmezett déntése megsértette:
| (a) az Alaptorvény L cikk (1) bekezdés rendelkezését sértette meg azzal, hogy a
| birdsagok elsérend(i kotelezettségének teljesitését megtagadta, jogalkotd céljat
} meghiusitotta azzal, hogy az inditvanyozé korabban szerzett tulajdonjogat

jogvédelemben nem részesitette, s6t azt magancéira elvonta.

(b) az Alaptorvény L cikk (3) bekezdését is megsértette, mivel a tulajdonjog
korlatozasaval egyidejlleg a felperes tisztességes eljarashoz valé abszolut joganak
lényeges tartalmat nem tartotta tiszteletbe, azt korlatozta.

(c) az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés rendelkezése a tisztességes eljarashoz
valé abszolut jogét jeldli meg alapjogként, tehat nem csak tisztelni, hanem korlatozas
nélkil kételezd azt biztositani.

A jogalkotd a Pp, 130. § mellett létrehozta a Pp. 157. §-t, mely alapjog korlatozas
nélkiil biztositja a jogalkalmazé mérlegelési lehetGségeit és a a jogalkotd perakadaly
megéllapitasa esetén a per megsziintetésére biztosit lehetoséget.

A masodfokd birosag az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta. Az eljar6
birésagok az inditvanyozo felperes megallapitasa szerint érzékelték, hogy valami
ezzel az eljarassal nincs rendben. Az els6fokl birésag pédaul a dontés indoklasaban
szoszerint idézte a hivatkozott normaszovegeket, nem pedig a dologi jogviszony |
konfliktusdnak megoldasaban érvényesiild, hatlyosul6 és az Alaptorvény 28. cikk i
rendelkezéseivel Gsszhangban 1évé "él6 jogot" és annak indoklasat kommunikalta. A |
masodfoki birésdg pedig az _inditvanyozd felperes személyének cimzett |
nyilakozatnak is mindsithetd vélelmet fogalmazott meg, ami egyszerGen valotlan
allitas: " ....felperes maga sem vitatta azt, hogy a hdzastdrsi k6zos vagyonba tartozott
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ingésdgok vonatkozdsdban az alperessel olyan tartalmd egyezséget kotott, mely
alapjén az ingésdgokat természetben megosztottik és azok birtokba addsdra is sor
keriilt azt megel6zéen, hogy kérték volna az egyzség birdsdg dltali jovdhagydsat."
Inditvanyozo felperes nem kapott lehetdséget ezen allitas cafolatdra. Ez valétlan,
hamis és megtévesztd allitas.

Az eljaré birdsdgok a bontoper el6tti események emlitésekor feltinGen kertilik a
lényeges és konkrét kérdések megvalaszoldsat, sem a tulajdonos személyét, sem az
idépontot nem nevezték meg a per targyaival kapcsolatosan. Egy mai kifejezéssel
élve “nyomkdvetés" eszkozével, azaz az alapjog tartalmi mddosuldsénak
idépontokhoz kéthetd jogosultsdg megnevezésével a vitas kérdésekre megnyugtato
vélaszok és az Alaptérvénnyel, a jogszabalyokkal dsszhangban megalapozott birésagi
doéntések sziilethettek volna. A tisztességes eljarashoz val6 jog abszolit jog, az nem
korlatozhato.

Az Alaptorvény 28. cikk rendelkezése feltételezi a birésagok részérdl:

(a) "..a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvény ésszhangjaban értelmezik...,"

(b) “...azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld, erkélcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Harom konkrét esetben tettenérhetd a jogalkoté és a jogalkalmazé  éltéré
értékitélete, ami alkotmanyossagi aggalyokat general és Alaptorvény-ellenes:

(a) A jogalkotd a tulajdonszerzést tiltja, amennyiben: "Aki bdncselekménnyel vagy
eqyébként erészakos vagy alattomos dton jutott a dolog birtokéhoz, elbirtoklds dtjdn
nem szerez tulajdonjogot.” A tdrvény miniszteri indoklasa szerint: "Az ilyen személyek
ugyanis jogvédelemben nem részesiilhetnek.” A jogalkalmazé viszont megengedd,
tulajdonjogot ad az alperesnek, aki alattomos, erkdlcstelen dton jutott a per
targyainak birtokahoz.

(b) A jogalkoto tiltja a biréi egyezség megkdtését: "Perbeli egyezséget a felek akkor
kéthetnek, ha a per tdrgyair6l rendelkezhetnek." Sem az egyezséget jovahagyo
bontdperi biré, sem felperes a birtokallapot megvaltozasarél nem tudott. A
bontdperben alperes hamis nyilatkozatot tett. A rendesbirésagok a jogalkotd tiltas
ellenére bnkényesen kiterjesztették a 2005. aprilis 22. napjan jovahagyott egyezség
hatdlyat a per targyaira is, ezzel megsértették az inditvanyozé 2004. junius 15.
napjatél hatalyos tulajdonjogét, tulajdonképpen tulajdonat magancélra kisajatitottak.
(¢) a Kiria dontésének indoklasa szerint: "A_hdzassdg felbontdsa _irdnti eljdrdsban
sziiletett _egyzség korldtozds nélkil a_teljes kozds vagyonra_kiterjed, tovdbbd az
egyezség rogziti az ingésdgok teljesedésében menését is, tehdt megadllapithato, hogy a
felperes kereseti kovetelése olyan ténybeli alapon nyugszik. melynek tdrgydban mdr

anyagi_jogerdvel biré egyezség sziiletett." A torvényalkot6 a tulajdonhoz val6 jog |
alapjan mindig koteles tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat, amelyek&
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kordbban 6 maga alakitott ki alkotmanyos értelemben vett tulajdonként, jelen

perben felek tulajdoni jogviszonyanak tisztelete, a felek alkotmanyos alapjoguk
létrejottének tisztelete, melyeket a Kiiria fenti_megdllapitisa megsemmisitett. A
jelen_perben a_jogalkalmazok a térvényalkotd céljaival ellentétes jogvédelmet

képviseltek.

Az alkotmanyjog mindig csak egy konkrét idépontban tudja megitélni, hogy a
fennallé jogositvanyok szabalyainak médosulasa korlatozza-e a tulajdont, és ha igen,
akkor ez a korlatozds alkotmanyellenes-e. Jelen perben az alkotmanyjogi
feltételrendszert sem tartottak tiszteletben a biréi dontések, miszerint a tulajdonjogi
vita sordn sem az alapjog tartalmanak médosuldsanak idépontjat, sem a jogosult
személy megnevezését nem allapitottak meg.

42 A Kdaria, a felperes &ltal benydjtott felllvizsgalati kérelme folytan a
Pfv.121.047/2015/5. szamG végzésében (az F/8. szdmd melléklet) a Févarosi
Torvényszék jogerds végzését hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy az allam javara, kiilon felhivasra fizessen
meg 170.000 (Szézhetvenezer) forintot feliilvizsgélati eljarasi illetéket. A végzés ellen |
feltlvizsgalatnak nincs helye. |

A Kdria a bontoperi egyezséget azonos méodon a rendesbirdsagokkal, a jogalkotd
céljai ellenében értelmezte, azaz az egyezség hatélyossagat idépont nélkiili
tulajdonjogokra 4llapitotta meg. A per targyainak tulajdonésat, illetve a tulajdoni
jogosultsagokat szintén nem kotétte személyhez, sem konkrét idéponthoz. Alapjogi
tesztet természetesen nem végeztek, mivel akkor a sziikségesség-aranyossagi teszt
soran azonnal kivilagosodott volna, hogy az alapjogok lényeges tartalma a
rendesbirdsagi dontésekkel megszint, igy az Alaptdrvény L cikk (1) és (2) bekezdés
rendelkezését, a tulajdonjog védelmére vonatkozé kételezettséget a Kuria szintén
megtagadta, valamint az alkotméanyos alapjog, a tisztességes eljarashoz valo
abszolut jog lényeges tartakménk korlatozasat tudomasul vette és jovahagyta..

A Kuria végzésének indoklasaban kiilonos eszkozhdz nyult, egyenes tagadta a k6zos
vagyon felosztasabél szarmazéd tulajdonjogok létrejottét, miszerint: "A hdzassdg

felbontdsa irdnti elidrdsban sziiletett egyzség korldtozds nélkiil a teljes kéz0s vagyonra
kiterjed, tovdbbd az_egyezség rogziti az_ingdsdgok teliesedésében menését is, tehat

megdllapithaté, hogy a felperes kereseti kovetelése olyan ténybeli alapon nyugszik,
melynek tdrgydban mdr anyagi jogerével biré egyezség sziiletett.”

Az eurépai alkotmany létrehozasardl szol6 szerzédés "Tulajdonhoz vald jog™ cimet
viselé fejezete a kovetkezoket tartalmazza:

"(1) Mindenkinek joga van_ ahhoz hogy jogszerlen szerzeft tulajdondt birtokolja,

haszndlia. azzal rendelkezzen, és azt érokiil hagyja. Tulaidondtol senkit sem lehet
—~———l—'-——————————-‘—————————-g-‘a——-—-i———————'~——(_
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megfosztani, kivéve, ha az kbzérdekbol, a_térvényben meghatdrozott esetekben és
feltételekkel. valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében _fizetett
méltdnyos Osszeql kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatdt az dltaldnos
érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni."

A Kuria a hazasfelek tulajdonjogi jogviszonyardl sz6lé F/1. szam( kézokiratot nem
tekinti relevans kézokiratnak, tulajdonképpen a Kdria szerint nem is létezik, mint
jogosultsdgokat alapitd kdzokirat. A felek kozott pedig ez a kdzokirat az egyetlen,
amiben felek kozds akarata és az ingosagok feletti szabad rendelkezéseik
érvényesiilhettek. A kozokiratot a hazasfelek életk6zosségiik megszinése el6tt egy
hénappal, 2004. jGnius 15. napjan kozjegyzo elStt irtak ald. A bontdperi birésagon
erre a kdzokiratra hivatkozassal kotdtték meg a gyermek tartasara a birdi egyezséget,
valamint erre kozokiratra tortént hivatkozassal koétotték meg az akkor mar tiz
honapos alkotmanyos tulajdonjog-védelem alatt allé, a kézés vagyonbol szarmazo
két autoném tulajdonjogra hatilyos bontéperi egyezséget. Felek a bontéperben,
mint aktust kérték a korabban kézokiratban foglalt egyezségiik birdi jdvahagyasat. A
bontoperi egyezségekrdl szold jegyzokonyvek (F/3. szaml melléklet) a Kdria
birtokaban vannak.

Dr. Petrik Ferenc "Tulajdonjogunk ma" cimG kdnyvében a kévetkez6 megallapitassal
szolgal: "A_magdnjog klasszikus meghatdrozdsa szerint a_ tulajdonjog az a dologra
vonatkozé legfébb jog, amelynek alapjén a_tulajdonos mindenkit, akinek nincs a
dologra vonatkozé joga, a dologra valé behatdstdl eltiltani jogosult.”

A Karia déntésének indoklasaban tulajdonképpen kisajatitotta a felperes tulajdonat
magancélra azzal, hogy a felek tulajdonjogainak jogszer(i megszerzésének id6pontjat
2004. junius 15. napjarél "athelyezte” 2005. aprilis 22. napjéara. Ezzel a jogalap nélkili

a
megdllapodtak”, valamint "...hdzastdrsi életkozosség 2004. julius végén megszant.”
Az Alkotmanybirésag 64/1993.(XIL 22,) AB hatarozata kimondta, hogy az alkotmanyi

tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jog fogalmakat.

ABH 1993, 373, 381.) A hatarozat szerint ugyanis amig a tulajdon teljes elvonasarol

tovabbra is az akkori Alkotmay 13. § (2) bekezdésében megfogalmazott garancialis

szabalyok iranyadok (ABH 1993, 373.381), addig a tulajdonhoz valé jog egyéb

korlatozasat az egyszer( kézérdek is indokolhatja. Ez azt jelenti hogy az
Alkotmanybirésag szerint a tulajdon szocialis kotottségét az Alkotmaény szintjén a

kisajatitas szabalyai kézott a kézérdekre vald utalés juttatja kifejezésre.

Ennek megfeleléen amig az egyéb alapjogok korlatozasanal mas alapjog avagy mas |
alkotmanyos érték védelmének szikségességét kell igazolni a térvényalkotonak,

addig a tulajdonhoz val6 jog korlatozasdhoz az egyszerG kézérdek is elegendd,

feltéve, ha nem aranytalan. A tulajdonjog magancélbé! nem korlatozhato.
A Kiria értékitélete és dontése a felperes tulajdondt érinté teljes mértéki
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jogkorlatozasrdl, a 2004. junius 15. napjan létrejott és a mai napig hatalyos felperesi
tulajdonjogok alapjan az_Alaptérvény tobb rendelkezését is érintéen Alaptérvény-
ellenesnek mindsithetd a kévetkezdk szerint:

(a) az Alaptorvény L cikk (1) bekezdés rendelkezés kételezéen eldirja a tulajdonjog
védelmét annak jogszer(i megszerzésének iddpontjatol, hatalyatol, tehat 2004. janius
15. napjatdl. A Karia 2005. aprilis 22. napjara korlatozta a bontdperi biro
megéllapitasai ellenére a felek tulajdonjoganak hatalyossaganak kezdeti idopontjat, a
per targyaira vonatkoztatott tartalmi, a birtokallapotnak megfelel6 tulajdonjogi
valtozasokkal egyiitt, ami minden eurdpai egyezménnyel és magyar tulajdonjogot
szabalyozd normaval, igy az Alaptérvény rendelkezéseivel is ellentétes. A jogalkoto
tiltja az alattomos Uton szerzett birtokjog alapjan a tulajdojog szerzését.

(b) az Alaptorvény V. cikk rendelkezés alapjan a felperes tulajdonjoganak targyat ért
tamadas miatt fordult a térvényekben meghatdrozottak szerint a rendes
birésdgokhoz, ahol a tdmadas elharitasa, tulajdonjoganak védelme helyett annak
tovabbi korlatozasara, illetve tulajdonjoganak targyainak teljes mértékd elvonasara
kerilt sor,

(c) az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés rendelkezése is sériilt a Karia jovéhagyd
déntésével, miszerint a felperes tisztességes eljarashoz valé abszolit joganak
lényeges tartalmat nem tartotta tiszteletbe, annak korlatozasat jovahagyta.

(d) az Alaptorvény XTI cikk (2) bekezdés rendelkezése szerint tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl lehet. A felperes tulajdonanak alkotmanyos
jogkorlatozasa mind iddbeli, mind tartalmi szempontb6l csak kozérdekbdl
megengedett a jogalkoté céljainak megfeleléen. Jelen perben a rendes birésagok és
a Karia az inditvanyozo felperes tulajdondt magancélbdl sajatitottak ki
tulajdonjoganak jogalap nélkili id6beli és tartalmi korlatozasa mellett,

(e) az Alaptérvény XXVHL cikk (1) bekezdés rendelkezése is sérilt a Kuria
jovahagyd dontésével, miszerint a felperes tisztességes eljdrashoz valo abszolit
jogénak lényeges tartalmét nem tartotta tiszteletbe, annak korlatozasat jévahagyta.
Osszeségében két jogalkalmazé dontés kiemelése indokolt:

(1) A Kirai dontésének 4. oldalan (F/8. szdmu mellékiet) a felek kdzds vagyon
megosztasabol jogszerlien szerzett és kdzokiratban foglalt tulajdonjoganak hatalyat
2004. jGnius 15. napjatol Alaptorvény-ellenesen korlatozza, elvonja. A felek
tulajdonhoz valé alapjogat Un. egymozzanatl eljardsi jogszabalyra, a biroi
egyezségre hivatkozassal minden jogalap és jogcim nélkil teszi hatalyossa 2005.
aprilis 22. napjatol ﬁgy; hogy a Kria szerint értelmezett birdi egyezség létrejéttét a
jogalkotdi akarat tiltja.

(2) Az elséfokt birdsag dontésével az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald
abszolit joganak lényeges tartalmét korlatozta, hivatkozasul ugyancsak egy eljarasi
jogszabalyra, melynek sziikségességét dontésében tényszerlen Alaptdrvény-
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ellenesen nem is indokolt.

5. Kérdések az alkotmanyjog és a polgéri jog kohézidjarél a jogalkalmazas teriiletén

A jelen per kapcsan felmer(ilé alkotmanyossagi kérdések, melyekre adhaté vélaszok
tovabbi alapjogi, illetve alkotmanyossagi kérdéseket is felvethetnek:

(a) A hatalyos Polgari Perrendtartas keretein belil alapjogot érinté vitas kérdések
esetén kotelezové tehet6-e az Un. sziikségességi-aranyossagi vizsgalat elrendelése?

(b) Alkotmanyossagi szemszogbdl az alapjogot érintd jogvitaban legitimnek
nevezhet6-e a jogalkotdi akaratot mell6z6 birdi dontés, illetve a koriilményeket és a
kételezd jogszabalyi feltételeket mell6z6 birdi mérlegelés?

(c) Az Alaptérvény 28. cikk rendelkezései a birdsagok jogalkalmazasa részére adnak
kotelezd érvény(, iranyadd Gtmutatast.

Alkotmanyossagi szemszdgb6l az alapjogot kozvetlendl érintd jogvitaban legitimnek
nevezhet4-e az erkolcsi és moralis kérdéseket mell6z6 biréi dontés, illetve az eljaras
soran tetten érhetd, a per targyat kdzvetleniil érint6 erkolcstelen és torvénysérté
magatartast, -mulasztast, -aktust mell6z6 biréi mérlegelés?

6. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati iehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Kiria 2016. marcius 9. napjan kelt végzése ellen felllvizsgalatnak nincs helye. A
felperes volt jogi képviselSje a Kuria végzését igazoltan 2016. mdjus 02. napjan
vette at.

Az_inditvanyozé felperes alapvetd jogai sériiltek a tisztességes és nyilvanos

taravalasok hianya miatt, alapvetd jogainak védelmére nem kapott lehetéséget a

4 A r s 2.

iogalkotoi célokkal ellentétes és Alaptorvény-ellenes birdi déntések miatt.

7. Inditvanyozé felperes kijelenti, hogy az lgyben nincs folyamatban sem
feliilvizsgalati eljaras, sem perujitasi kezdeményezés.

8. Inditvanyoz6 felperes kijelenti, hogy hozzéjérul a panasz és személyes adatainak
nyilvanossagra hozataldhoz az inditvany 1. szamd melléklete szerint.

Budapest, 2016. augusztus 12. (
Tisztelettel: (/V;h-%

Lalatka Lajos
Inditvanyozo felperes
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