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Tisztelt Alkotmanybirésag!

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a jelen inditvany 1.
szakaszaban megsemmisiteni kért birdi dontések Alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptdrvény, L cikk (1) bekezdését, IV. cikk (4)
bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIL cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen inditvany elbirdldsara vonatkozdan az
Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.8 és 29.8 allapitja meg. ——
Az inditvanyozd felperes jogosultsagat az Alaptérvény, XXVIL. ¢ikk (7) ek TEsARYBIROSAG

az Abtv. 27.§ alapozza meg. Ugyszam: {
‘ 150~
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6: v { O(/UQ(G

Erkezett: 2015 JUL 07.

1 A megsemmisiteni_kért biréi dontések megnevezése, a Hatariff=s7am [EBShoz | Kezelsiroda:

sziikséges adatok kdzlése: VA

Mellékleg>< s Hp b
a Budapesti II. és IIL. Keriileti Birosag 5.P.11.24.806/2014/2. szérmafattieljarasban

hozott végzése (az F/6. szamU melléklet),

a Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag, befejezett perében hozott
57 Pkf.632.069/2015/3. szamU végzése (az F/7. szamu. melléklet), valamint

a Karia, a felperes éltal benyujtott felulvizsgalati kérelme folytan a
Pfv.121.047/2015/5. szamu végzése (az F/8. szamu melléklet).

Erkezett: 2016. majus 02. napjan.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

"I, cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.”

"IV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

“XIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar."

"XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
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valamely perben a jogait és kotelezettsegeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hatéridon beldl

birélja el.”

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése

Inditvanyozo felperes keresetet inditott egy korabbi peres eljarasban kilon
vagyonanak részét képezé ingdsagok kiadasa targyaban. A korabbi eljarasban a
birdsag kioktatta az inditvanyozd feleket a bizonyitasi teherr6l. A felperes altal
csatolt, 1976.-1986. évek kozott kiallitott BAV nyugték és a meghaligatott tantk
vallomésai alapjan a korabbi birésagok nem talaltak bizonyitottnak, hogy a per
targyai a hazassaguk el6tt a felperes kiilon vagyonat képezték volna, igy a keresetet
elutasitottak.

Jelen eljaras meginditasanak oka azonos, hiszen a per targyait felperes vasarolta a
felek hazassagkotése elétt Magyarorszagon, valamint a hazastarsi kapcsolat idején is
felperes rendelkezett veliik, melyrd! alperes is megerésité nyilatkozatot tett az F/5.
szamu jegyzokonyv szerint: "Eqyébként Neked ez nem hobbi, hanem pénzszerzés volt,
hiszen rengeteg képet adtal el.” A hazastarsi kapcsolatuk kezdetén - akkor ez még
nem volt kézismert intézmény - hazassagi szerzédest felek nem kotottek. Felek
kozdtt a kapcsolat megromlott, igy kozos akaratbol a kézos lakasukban az F/1.
szamu okirat alapjan hazasfelek a k6z6s vagyont megosztottdk 2004. janius 15.
napjan. Hézasfelek szabadon rendelkezhettek az ingosdgok megosztasaban,
dontésiiket semmi nem korlatozta. Az okiratot kdzjegyzo eldtt irtak ala. A hazassag
felbontasa irant inditott perben inditvanyozd volt a felperes. A bontoperi
nyilatkozatdban el6adta, hogy kézjegyz6 el6tt allapodtak meg a hazastarsi k6z6s
vagyon megosztasaban peren kivdl, birtokbaadassal egyitt. A bontéperi bire 2005.
4prilis 22. napjan a felek egyezségét Pp. 148.§ (2) bekezdése alapjan jovahagyta, mert
megfelelt a jogszabélyoknak!

Alperes 2005. januar 29. napjan, tehat a bontéper elétt koltdzott el a felperes aftal
hitelbd! vasarolt j lakaséba. Alperes elvitte az F/1. szam( okirat szerint a sajat
ingdsagain kivil a felperes tulajdonat képezd ingosagokat, a per targyait is.

Felperes kiilféldon vallalt abban az idészakban munkat, kevés idét toitott
Magyarorszagon, emiatt az alperes koltdzésekor sem volt jelen. Alperes a
bontoperben az egyezség megkdtése elott sem a bontéperi birét, sem felperest nem
tajékoztatta arrol, hogy az ingosagok birtokviszonyaban valtozas tortent, azaz a per
targyait elvitte és azok a birtokaba kerdltek. Errél felek 2008. jalius 21. napjan kilén is
nyilatkoztak az I keruleti Rendérkapitanysagon az F/5. szamu jegyzokonyv szerint:
Felperes kérdése: "Miutdn volt egy meqdllapoddsunk a_vagyontérgyakrdl, _mely
alapidn _megosztottuk a vagyont, _ami nem tartalmazta az ikonokat, te nem

gondolhattad azt, hogy azok a tieid." A




Alperes vélasza: "Természetesen nem keriiltek_megosztdsra, nem volt sziikség azok
felosztdsdra, mert a sajdtomnak tekintettem.” Alperes még kijelentette a szembesités
ol6tt: "Az édesanydm vdlasztotta ki a képeket a témdjuk alapjdn, hiszen azokhoz 6
nem ért. En azt gondoltam, hogy beszéljik meg....... de erre nem kerdlt sor...

A jelen eljarasban a bir6sagok tisztességes targyalasok nélkiil, a tények és a felek
kdzott a mai napig érvényben 1évé F/1. szamu okiratban rogzitett kotelmi jogviszony
figyelembe vétele és vizsgalata nélkil hoztdk meg az Alaptorvény-ellenes
déntéseiket. Felperes alapvet6 joga, a tulgjdonhoz vald joga sérilt. A 64/1993.
(XI1.22.) AB hatarozat alapjan mindenféle polgari jogi kételmi jogositvany az alapvetd
jogok védelmét élvezi. A hazasfelek kozott 2004. janius 15. napjan kozjegyzd elott
alairt F/1. szamu Megallapodas is az alapveté jogok védelmét élvezi. A bontoperi
egyezség felek egybehangzd kérése alapjan jott létre annak ellenere, hogy
felperesnek csak a kozjegyz elott alairt F/1. szamU kételmi viszonyrol volt tudomasa,
alperesnek pedig az F/1. szamd megallapodason kiviil az elvitt ingbsagokrol is.
Alperes torvénysértéen nem tajékoztatta sem bontéperi birét, sem felperest a per
targyainak elvitelérol.  Felperes az egyezségben a kotelmi jogviszony
megerdsitését kérte, alperes pedig az alattomos tton hozzékeriilt ingésagok
birtokallapotat  kivanta "torvényesiteni”. A  birésagok doéntéseikkel
Alaptorvény-ellenesen nem a felperesi tulajdonjogot védték meg, hanem az
alperes jogellenes cselekedeteit legalizaltak!

Az els6fokd birdsag a Pp. 130§ (1) bekezdés d) pontja alapjan "itélt dolognak”
mindsitette az alperes altal alattomos uton elbirtokolt, a felperes tulajdonat képezd
ingésagokat a jogerés bontoperi eqvezségre hivatkozassal. Az elséfokd birdsag
figyelmét elkeriilte az a jogszabalyi rendelkezés, miszerint peres felek egyezséget
sem kothettek a per térgyaira, hiszen azokkal a bontéperben nem
rendelkezhettek szabadon. A BKKB biintetGjogi birdsaga az F/4. szamU végzése
szerint " vddlott (alperes) csak akkor lenne bintetheté, ha Laldtka Lgjos sértett,
késébbi magdnvddlé az dltala feltételezett biincselekmény elkovetdjének kilétérdl valo
tudomdsszerzést kévetden (2005. oktéber) 30 napon belil magdninditvdnyt terjesztett
volna elé." A biincselekmény tehat akkor mar elévilt, de a felperesi &llasfoglalas
szerint a buntetdjogi birdsag szerinti “"lopott dolog” nem lehet egy polgari birdsag
dontésében "itélt dolog™!

Felperestdl a birésagok megvontéak alapvet jogat, a tisztességes eljarashoz valo, az
Alaptérvény, XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jogat. A biri dontések nem
tették lehetévé, hogy inditvanyozd felperes megvédje okirati bizonyitékokkal
tulajdonjogat. Felperestol megvonték a tisztességes eljarashoz valé jogat és emiatt
nem kérhette a birdsagokat, hogy az Alaptorvény, L cikk (1) bekezdése szerint
alapvetd jogat védjék meg, teliesitsék az Alaptorvényben foglalt kotelezettsegiket.

A masodfokd birésag vélelmeket fogalmazott meg, hiszen targyalds nem volt, igy

felperesnek alkalma sem volt vitatni a neki cimzett kijelentést, jogi csUsztatast__
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miszerint "...felperes maga sem vitatta azt, hogy a hdzastdrsi kézds vagyonba
tartozott inaésdqok vonatkozdséban az alperessel olyan tartalmu egyezséget kotott,
amely alapjdn az ingdsdgokat természetben megosztottdk és azok birtokba addsdra is
sor keriilt azt meqeldzden, hogy kérték volna az egyezség birésdg dltali jévdhagydsat.”
Az F/5. szaml rendérségi jegyzokdnyvben szerepld alperesi nyilatkozatok pedig |
egyértelmlien cafoljak a masodfoky birdsag, a per targyaira vonatkozé vélelmeit:

"Természetesen nem kertiltek megosztdsra, nem volt sziikség azok felosztdsdra, mert a
sajgtomnak _tekintettem.” Alperes még kijelentette: "Az édesanydm vdlasztotta ki a
képeket a témdjuk alapjén, hiszen azokhoz & nem ért. En _azt gondoltam, hogy

beszéljiik meq....... de erre nem keriilt sor...."

A Kuria az elséfokd- és masodfokl birésagok dontéseit a fentiekben megnevezett
kérilmények, a jogszabélyi tiltasok és a tényszerd megallapitasok ellenére helyben
hagyta, a felperes fellilvizsgalati kérelmét nem megalapozottnak itélte meg.

Az eljarod birésdgok megallapitottak, hogy Az eqyezséqg megkstésekor azonban
(felperes) tévedésben volt, nem volt tudomdsa arrdl, hogy 2005. janudrban, amikor az
alperes elhagyta a kozés lakdsukat, a keresetben foglalt ingésdgokat is magdval vitte.”
A birdsagok figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a tévedés fennalldsa mellett
felperes dontési szabadsaga torvénysértéen volt korlatozva alperes jogszabaly-
ellenes cselekedetei és mulasztasai miatt. Peres felek egyezséget sem kothettek
a per targyaira, hiszen azokkal a bontéperben nem rendelkezhettek szabadon.
Az Alaptorvény-ellenes és jogszabaly-ellenes birdi dontések a valdtlan és vélelmekre
alapozott tényallas megallapitasaibol erednek, mely tényallasbdl hianyoznak a peres
hazasfelek korabban szerzett tulajdonjogainak megallapitasai, valamint a per
targyaira is vonatkozé kotelmi jogviszony vizsgalatanak eredményei.

A fenti események idérendi sorrendben és réviden:

2004. junius 15. : Hazasfelek k&zos vagyona megszint, létrejéttek hazasfelek
tulajdonai az F/1. szamu okiratban foglalt nevesitett ingdsagok megosztasaval és
alperes meger6sitd nyilatkozataval, felek az ingdsagok megosztasarol szabadon

rendelkezhettek,

2004. julius. Hazasfelek életkdzdsségének megsziinése,
2005. januar 29.: Alperes elkoltozésekor elvitte a sajat ingbsagait és a per

targyait is (felperesi ingosagokat), az ingdsagok birtokallapota jogalap nélkdl |

valtozott meg,
2005. aprilis 22.: Bontdperi egyezség felek egybehangzd kérésére. Felperes nem
tudott az ingdsagok megvaltozott birtokallapotardl, felperes dontési szabadsaga

torvénysértéen korlatozott volt a per targyaira vonatkozoan. Felperes nem
rendelkezhetett szabadon a per targyairdl, igy a bontdperi egyezseg hatélya, a
birdsagok dontésével ellentétesen, nem terjeszthetd ki a per targyaira.

2005. oktéber.: Felperes ekkor szembesult a megvaltozott birtokallapottal,
azaz kideriilt, hogy alperes elvitte a per targyait, amelyek az F/1. szamu okirat szerinkt/\
| g v
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felperes tulajdonat képezték. Felperes csaladi kérben, kéréssel probalkozott
tulajdonahoz jutni kézel harom éven keresztil. A sikertelenség utan tett feljelentést
az L kerileti Rendérkapitanysagon (F/5. szamG melléklet), majd birésaghoz fordult
(F/4. szamu melléklet).

4. Az tgvben hozott birdi dontések Alaptorvény-ellenessége

A panaszban inditvanyozé felperes a jelen per targyaval és a birosagi dontésekkel
kapcsolatosan jelentds szamu jogszabalysértésrél tesz bizonyithat észrevételeket, de
ozen kritikai elemek nem iranyulnak a  bir6i dontések jogszerisegének
felillvizsqalatara. A panaszban emlitett jogszabalysértések kiséré jelenségei a jelen
eljarasokban mutatkozo, a birdi mérlegelés szabalyainak hianyara, amelyek kidresitik
az Alaptorvényben garantalt alapveto jogot, a birésaghoz fordulas jogat.

A jelen inditvany 3. szakaszaban az események és a birdi allasfoglalasok leirasaban
megkertilhetetlentil a biréi dontések Alaptorvény-elleneségére utalé megallapitasok

is helyet kaptak.

4.1. A Budapesti II. és III. Ker(ileti Birésag 5.P.11.24.806/2014/2. szamu végzése, mint az
F/6. szamu melléklet:

Az elsSfok( birésdg végzésében elutasitotta a felperes keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkill. Az elséfokd birdsag megsértette a preambulumban felsorolt,
alaptdrvényi garanciakat, azaz megsértette a felperes a bontoper elétt korabban,
2004. junius 15. napjan, az F/1. szamu okirat alapjan szerzett tulajdonjogat. A biroi
déntés a valétlan és jogszabély-ellenes tényallasra hivatkozassal a tisztességes

eljarashoz valé jogat is megvonta felperestdl. A bontoperi bird itéletének
indoklasaban rogzitette, hogy felek "Egyezden eléadtdk,_hogy a hdzastdrsi vagyon
meqosztdsdban peren kiviil megdllapodtak.” A bontoperi bird a felperes eléadasat is
elfogadta, miszerint a kézds vagyont az F/1. szamu okiratban foglalt megallapodas
alapjan osztottdk meg. A bontoperi bir6 az alperesi eldadast is elfogadta, ami sz6
szerint megegyezett a bontdperi bird megallapitasénak szavaival. Késobb valt
nyilvanvalévé felperes szémara, hogy alperesnek a per targyaira vonatkozdan, mivel
azok alattomos Gton keriiltek birtokaba, rosszhiszem( tervei voltak. A bontéperi
jegyzokonyvbe: "Felek kijelentik, hogy a kéz6s_vagyoni _ingésdgok megosztdsa
meatértént, a vagyontdrgyak birtokba addsa mellett” A felek szavai azonosak, de a
szavak jelentése mas és mas. Felperes nyilatkozataval efismerte, hogy alperes
elkaltozésekor elvitte a sajat ingdsagait, csak azok a muszaki cikkek maradtak a
lakasban, melyek izemképtelenek voltak és melyeket felperes kozben megjavittatott.
Az alperes nvilatkozataval arra szamitott, hogy az alattomos uton elvitt ingdsagokkal
kapcsolatos "birtokba_addsa mellett" nyilatkozattal a tulajdonjogot is_megszerzi. A
jelen eljaras birdi dontései Alaptdrvény-ellenesen az alperes jogellenes cselekményeit

igazoltak, illetve torvényessé tették. Természetesen birtokbaadasrol felperes részérdl —
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sz se volt!

A per targyair6l sem a bontdperi birénak, sem felperesnek nem volt tudomasa, hogy
alperes a bontoper elétt alattomos ton, felperes engedélye és tudta nélkdl
elbirtokolta. Az elséfoki birdi déntés indoklasaban rogzitette: "Az egyezség
megkétésekor azonban (felperes) tévedésben volt, nem volt tudomdsa arrél, hogy
2005. janudrjdban, amikor az alperes elhagyta a koz6s lakdsukat, a keresetben foglalt
ingésdgokat is magdval vitte." Perbeli egyezséget a felek akkor kéthetnek, ha a per
targyairdl rendelkezhetnek. Felperes nem rendelkezhetett a per targyairél, igy azokrol
folek eavezséaet sem kéthettek. Az elséfokid biréi tényallas tehat jogszabaly-
ellenes, az erre alapitott dontés pedig Alaptérvény- és jogszabaly-ellenes.

Az elsdfokl biréség végzésének indoklasaban nem allapitotta meg, hogy a
hivatkozott bontéperi egyezség milyen konkrét idépontban fennalld, milyen konkrét
iogositvanyra hatalyos, igy arra sem der(ilt fény, hogy a 2004. junius hoban létrejétt
hazasfelek tulaidonai milyen jogalappal valtoztak meg, miért és hogyan keriltek a
bontéperi eqvezség hatdlya ala a per targyai, és miért lett alperes alattomos
cselekedetének eredményeként "itélt dolog” a BKKB F/4. szam4 biintetSjogi végzése

alapjan a "lopott dolog".

Az elséfokd biré a felperesi tévedés hangstlyozasa mellett elmulasztotta annak a
ténynek a megallapitasét is, hogy az alperes a bontdperben torvénysértéen nem
tajékoztatta sem a bontdperi birésagot, sem a felperest a per targyainak
megvaltozott birtokallapotarol. Az alperes jogszabalyban roégzitett kotelezettséget
szegte meg tudatos mulasztasaval, melynek kévetkezményeként a felperes dontési
szabadsagét torvénysértéen korlatozta. A felperes kereseti kérelmét elutasitd biréi
déntések az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdésében foglaltakat is megsértették,
hiszen felperes az alapveté jogainak sérelme miatt nem a birésag elutasitasara,

hanem kartéritésre jogosuilt.

Az 4llam az alapvetd jogok legfébb kotelezettje. Az alapveté jogok érvényestilését az
allam garantalja jogi garanciakkal, melyek a jogszabalyokban testeslilnek meg. Az
elséfoku birdi dontéssel a felperes kordbban szerzett tulajdonjog védelmének jogi
garancii, azaz a jogszabalyok is sériltek a kévetkezdk szerint:

Ptk. 98.§: a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem,

Ptk. 115.8 (1) bekezdése: a tulajdonjogi igények nem évilnek el,

Ptk. 115.5 (3) bekezdése: a tulajdonos kdvetelheti a jogellenes beavatkozas vagy
behatas megsziintetését, ha pedig a birtokabol kikeriilt, kovetelheti a visszaadasat,
Ptk. 117.§ (1) bekezdése: Atruhazassal -..- csak a dolog tulajdonosétol lehet a
tulajdonjogot megszerezni,

Ptk. 117.§ (2) bekezdése: A tulajdonjog megszerzéséhez az atruhézésra iranyuld
szerzbdésen vagy mas jogcimen felil a dolog atadasa is szikséges.......,

Ptk. 121.8 (2) bekezdése: Aki blncselekménnyel vagy egyébként erészakos vagy
—
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alattomos Gton jutott a dolog birtokahoz, elbirtoklés Gtjan nem szerez tulajdonjogot.

Az Alaptorvény, R) cikk (2) bekezdésében foglaltak nem érvényesiilhettek a felsorolas
szerinti jogszabalyokkal ellentétes birdi donteésekkel. A valétlan tényallasra alapitott
birdi déntések nélkildzték a bizonyitd okiratok és a felek kordbbi nyilatkozatainak
érdemi vizsgalatat. Ezen érdemi vizsgélatok elmaradasa eredményezte az elséfoku
bird végzését, a felperes keresetlevelének idézés kibocsatasa nélkdli elutasitasat.

A felperestdl az elséfoki biréi dontés elvonta tulajdonjoganak targyait,
megvonta a tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a felperes doéntési

szabadsaganak torvénysértd korlatozdsa miatt a kartéritéshez vald jogat is.

42 A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag befejezett perében hozott
57 Pkf.632.069/2015/3. szdmu végzése, mint az F/7. szamd meliékiet:

A masodfokl birdsag az elséfokd birdsag végzéset helybenhagyta, megerdsitette a
felperes tévedésbe kerilését, valamint 4j kereset elSterjesztésének lehetOségét
elutasitotta. ‘

A masodfok( birdsdg dontései az elsGfokd birdi  dontések Alaptorvény-
ellenességénél hivatkozott alapveté jogokat sértették. a jog tartalmara és azok
érvényesiilésének akadalyozasarol megfogalmazott, fentiekben felsorolt tények
alapjan. A méasodfoku birosag az elsGfoku birdsaggal ellentétben részletesen leirta az
F/1. szamt okiratban foglaltakat, megallapitasaiban azonban nem jelent meg annak

elismerése, hogy az F/1. szamu okirat alapjan hazasfelek tulajdonjogai jottek létre. A .

masodfokl birdsag hivatkozott az alperesi észrevételekre, miszerint ugyanazon felek
kéz6tt, ugyanazon jog iréant folyamatban volt jogvitat az eljart birésagok jogerdsen
lezartak. Az alperes "az ugyanazon jog irant’ megallapitaséval megtévesztette és
félretajékoztatta a masodfokl birésagot, hiszen a jelen perben az elséfoku birdsag
pontosan megnevezte a korabbi per targyat, azaz felperes "Arra_hivatkozott, hogy a
felek hdzastdrsak voltak, a kovetelt ingésdgok-a felperes kilon- vagyondba tartoztak...."
Az alperesi nyilatkozat megtéveszté és félretajékoztatd szandékéat bizonyitja a
korabbi eljaras masodfokd biréség a 45. Pf. 636.680/2013/3. szamu itéletének 4.
oldalan tett konkrét megéllapitésa: "A_felperes mdsodfoku elidrdsban _hivatkozott
elszor arra, hogy az ingésdgok kézos vagyoni jellegét elismeri, tovabbd, uj eléadast
tett akkor, amikor a peres felek kozotti megdllapoddsok kérében — azok
érvénytelenségére tévedés, megtévesztés jogcimére alapitva hivatkozott. A mdsodfoku
birésda a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdn ezen Uj hivatkozdsokat a feliilbirdlat sordn
figvelmen kiviil hagyta...." Ezen dokumentum az F/9. szami mellékletben szerepel.

A jelen eljarasban "A_mdsodfoki birésdg teljes mértékben egyetértett az elséfoku
birésda déntésével és annak jogi indokaival....Pp. 253§ (2) bekezdése alapjan

visszautal....", igy az els6foku birdi donteésekre vonatkozo felperesi megéllapitasok
alapjan a masodfoku birésagi dontesek szintén Alaptorvény-ellenesek. <
l_/\/\'o
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A masodfokd birdsag figyelmét is elkeriilte az a tény, hogy felperes dontési
szabadsaga sérlilt azzal, hogy a bontoperi egyezség megkdtésekor a per targyainak
tényleges birtokéllapotarol alperes torvénysértd pervitele miatt nem volt felperesnek
tudomasa.

A masodfoka birésagi déntése a felperes tulajdonjoganak csorbitasat
jévahagyta. Masodfokon is sériilt a felperes a tisztességes eljarashoz valé joga,
valamint a felperes dontési szabadsaganak torvénysérté korlatozasanak

megallapitasa szintén elmaradt, ami megvonta felperest6l a kartéritéshez valo
jogot.

43. A Kdaria, a felperes altal benydjtott felllvizsgalati kérelme folytan a
Pfv.121.047/2015/5. szama végzése, mint az F/8. szamu meliéklet:
Erkezett: 2016. majus 02. napjan.

A Kdria a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.632.069/2015/3. szamU jogerds végzését
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzésének indoklasaban hivatkozott a Pp. 229§ (1) bekezdésben foglaltakra,
mint ahogy a Pp. 148.§ (4) bekezdésére is. A bontdperi birdsag is ezen jogszabaly (2)
bekezdésére hivatkozott, mikor a bontéperi egyezséget jovahagyta. A két hivatkozas
kozott éppen az a kilonbség, ami a jelen per targyait képezik. A bontéperi
egyezséget felek Ugy kotdtték meg, hogy a bontdperi biréi végzes megallapitasa
szerint "A birésdg a felek egyezségét a Pp. 148.§ (2) bekezdése alapjan jovahagyja,
mert meafelel _a__jogszabdlyoknak." Felperes keresete a korabban szerzett
tulajdonjoganak targyairdl, a per targyainak kiadatasarol szolt. Jogerés egyezség a
per targyaira nem sziilethetett, mivel sem a bontéperi birénak, sem felperesnek
nem volt tudomasa arrél, hogy az alperes alattomos Gton elbirtokolta a per
targyait, a felperes ingésagait. Perbeli eqyezséget a felek akkor kdthetnek, ha a per
taraqvairdl rendelkezhetnek. A bontoperi biré megallapitotta, hogy felek "Egyezden
eléadtdk, hogy a hdzastdrsi k6zds vagyon megosztdsdban peren kivil megallapodtak.”
Felperes el6adéasaban hivatkozott a kdzjegyzo elétt alairt F/1. szamu okiratra is.

A bontéperi egyezség az F/1. szamu megéllapodast, hazasfelek kordbban szerzett
tulajdonjogét erdsitette meg, foglalta itéletbe. A per térgyaira a bontdperi egyezség
nem terjeszthetd ki a fent hivatkozott jogszabélyi tiltas alapjan sem. A birésag
rendelkezé részben foglalt hatdrozata sérti a felperes korabban szerzett
tulajdonjogat. A bontdperi egyezség elleni pervjitas pedig ugyancsak Alaptorvény-
ellenesnek bizonyult volna, mivel a jogerds egyezséggel ellentétesen, a felek kozotti
kotelmi jogviszonyt, a létrejott tulajdonjogokat tdmadta volna meg. A jogerés
egyezséget felperes vitdssa soha nem kivanta tenni. Eppen alperes tette vitassa a
2005. januari jogellenes cselekményével, a per targyainak elbirtoklasaval. A
birdsagoknak kotelezettsege van az Alaptorvény, L cikk (1) bekezdése szerint az
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alapvetd jogok védelmében. A Kiria megallapitotta, hogy: “A hdzassdg felbontdsa
irénti eljdrdsban szilletett egyezség korldtozds nélkul a teljes k6zos vagyonra kiterjed,
tovdbbd az eqyezség régziti az ingdsdgok megosztdsdnak teljesedésbe menését s,
tehdt megdllapithaté, hogy a felperes kereseti kévetelése olyan ténybeli alapon
nyugszik, melynek tdrgydban mdr anyagi jogerével bir6 egyezség sziletett." A Kuria
megallapitasat és a birdi tényallast az okirati bizonyitékok nem tdmasztjak ala. A
bizonyité okiratok nem keriiltek érdemi vizsgalat ala. A bontoperi egyezség
megkotésekor két tulajdonjoggal rendelkezé  tulajdonos nyilatkozott, illetve
"Eqyezben el8adtdk, hogy a hdzastdrsi kbzbs vagyon megosztdsdban peren kiviil
megdllapodtak.” A bontoperi egyezségben felperes korabban szerzett tulajdonjogéra
alapitva nyilatkozott, mivel 2004. junius 15. napjan felek szabadon rendelkezhettek az
ingosagokrél. Ezt a rendelkezési jogot sértette meg alperes 2005. januari-aprilisi
jogszabaly-ellenes cselekedeteivel azzal, hogy elvitte felperes ingdsagait, masrészt a
bontdperben a megvaltozott birtokallapotrél nem tajékoztatta sem a bontéperi birot,
sem felperest. A bontoperi bird végzésében egyértelmien nyilatkozott arrél, hogy az
egyezséget jovahagyja, mert megfelel a jogszabalyoknak. Az alperesi cselekedetek
jogszabalyellenesek voltak és jelenleg is azok, valamint felperes nem rendelkezhetett
a bontoperben a per targyairdl, igy ezen ingosagokrdl a Kdria megallapitasaival
ellenkezéleg egyezséget sem kothettek. A Kuria fentiekben idézett megallapitasa,
miszerint"..felperes kereseti kivetelése olyan ténybeli alapon nyugyzik, melynek
tdrgydban mdr anyagi jogerdvel biré egyezség sziletett.”, ellentétes az Alaptorveny, L
cikk (1) bekezdésében, a XHI. cikk (1) bekezdésében és a Kiria megallapitasaval
kdzvetve a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

A Kiria dontésével és mulasztasaival megsértette az Alaptorvény fentiekben leirt
garandiait. nem védte meg felperes kordbban szerzett tulajdonjogat és ezzel egyiitt a

jogerds bontéperi egyezség anyagi jogerejét a Kdria sem tekintette irdnyadénak,
annak hatlydt vélelmekre alapitva 8nkenyesen kiterjesztették  felperes
tulajdonjoganak csorbitaséaval a per targyaira is.

A Kiria figvelmét is elkeriilte az a tény, hogy az alperes bontéperi mulasztasa a
felperes dontési szabadsagat torvénysértéen korlatozta azzal, hogy az egyezség
meakdtésekor a per targyainak tényleges birtokéllapotard! alperes térvénysértd
pervitele miatt felperesnek nem volt tudomasa. Ezzel sériilt a felperes kartéritéshez

vald joga is.

A Kria sem tartott targyalast a felperes feliilvizsgalati kérelme ellenére.

A Kdria dontése helyben hagyta a birésagok Alaptdrvény-ellenes dontéseit,
illetve a felperes feliilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak minésitette.

A Kiria doéntése a fentiek szerint szintén sértette a felperes korabban szerzett
tulajdonjogat, a Karia sem teljesitette az Alaptorvényben eléirt, az alapjogok
védelmeérdl szolé kotelezettségét, valamint nem biztositotta a tisztességes teéréshoﬂzf\
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valo jogot sem.

5. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az

Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel

Az Alaptdrvény sok esetben csak felsorolasszerGen nevesiti az egyes alapjogokat, és
nem hatarozza meg valamennyi lényeges tartalmi dsszetevéjiket.

I. cikk (1) bekezdése alapjan az allam képviseletében eljaré birésagok donteseikben
elutasitottak az F/1. szam( okirat szerint a kézds vagyon megosztasabol szdrmazo, a
felperes tulajdonat képezé ingdségok, a per targyainak kiadatasat.

A tulajdonjogi igények nem éviiinek el. A biréi dontések ezzel megsértették az
inditvanyozé felperes alapvetd jogat, a kdzokiratban megosztott és jogeros
egyezségben rogzitett tulajdonjogat, melynek az Alaptorvény szerinti védelmét,
mint az elsérend(i kételezettségiiket elmulasztottak, illetve megszegték.

A felperes allasfoglalésa szerint a birésagok déntéseiket a bontoperi egyezségben
megerdsitett, a felperes korabban szerzett tulajdonjoganak védelme helyett a "A
hézassdg felbontdsa irdnti eljdrdsban sziiletett egyezség korldtozds nélkil a teljes
kézés vagyonra kiterjed..." vélelemre alapitottak. Az elséfokd birgi dontés a 2004,
iGniusaban létrejott kotelmi viszonyt, a hazasfelek tulajdonjogainak kolcs6nos
elismerését telies mértékben figyelmen kiviil hagyta, a déntés indoklasaban meg sem

emlitette.
A birésagok a kapcsol6dé jogszabalyokban és az Alaptérvényben megfogalmazott, a
felperes alapvetd jogainak védelmére vonatkozo kotelezettségiiket nem teljesitették,
| nem tartottdk iranyadonak a bontoperi egyezség tényleges anyagi jogerejének
pozitiv és negativ hatdsat, azaz a létrejott birdi egyezséget éppen ellentétesen
értelmezték azzal, hogy az alattomos tton alperes birtokaba jutott felperesi
ing6sagokra is kiterjesztették a jogerSs egyezség hatalyat. A bontoperi bird
jévahagyta a felek egybehangzé egyezségét, mert megfelelt a jogszabalyoknak. Az
alperes cselekedetei jogszabalyellenesek, igy azok eredményei - a per targyainak
elvitele, a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa - nem lehet a jogerds egyezség
része! Felek az ingdsdgokkal 2004. junius 15. napjan szabadon rendelkeztek, a
kozokiratba foglalt Megallapodést kozds akaratbdl irtak ala. Errdl sz6l a bontéperi
egyezség. Az elséfokd- és a masodfokd birdsagok ennek ellentmondé dontéseikben
a bontdperi egyezséget a 2005. januari-prilisi birtokviszonyra értelmezik, mikor is
felperes a per targyairdl nem rendelkezhetett szabadon, igy felek a per térgyairdl
egyezséget nem is kothettek. A bontéperi egyezség tehat a 2004. janius 15.
napjan létrejétt tulajdonjogokat erésiti meg. Az elséfokt birdsag dontésének
indoklasaban hivatkozott: "A Pp. 148§ (4) bekezdése alapjan a birésdg altal
jévdhagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint a biréi itéletnek.” Az elséfoku
birdsag is elismerte, hogy felperes a bontoperben nem tudott alperes jogellenes___
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cselekménye miatt a per targyainak megvaltozott birtokallapotarél. Perbeli
egyezséget tehat a per targyaira felek nem is kothettek.

Az Alaptorvény alapvetd jogok védelmét garantaljak, igy a birdsagoknak felek
korabban szerzett tulajdonjogainak védelmében és nem ellenében kell dontéseiket
meghozni. A birdsagoknak a felek alapvet6 jogait kell védeni, nem pedig az alperes
jogellenes és jogsértd cselekedeteit, melyet a jelen eljarasokban a biréi dontések
Alaptérvény-elienesen legalizaltak.

IV. cikk (4) bekezdése szerint akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.

A jelen eljarasokban a doéntéshozok figyelmét elkerllte az a tény, hogy felperes
dontési szabadsaga sériilt azzal, hogy az egyezség megkotésekor a per targyainak
tényleges birtokéllapotarol alperes torvénysértd pervitele miatt nem volt felperesnek
tudomésa. A jogszabaly szerint perbeli egyezséget a felek akkor kothetnek, ha a per
targyarél rendelkezhetnek. A felperes kereseti kérelmét elutasité biréi dontések
mulasztasai az Alaptorvény, IV. cikk (4) bekezdésében foglaltakat is
megsértették, hiszen felperes déntési szabadsagéanak torvénysérté korlatozasa
miatt nem a birésagok elutasitasara, hanem kartéritésre jogosult.

A felek dontési szabadsaguk birtokdban dontéttek 2004. janius 15. napjan. Mindez
nem mondhato el a 2005. aprilisi bontdperrdl, mikor is sem a bontéperi bironak és
sem felperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy alperes elvitte a per targyait. A
bontdperben felek kdzosen és egydntetien nyilatkoztak arrdl, hogy "'Felek kijelentik,
hoay a kézés vagyoni ingésdgok megosztdsa megtértént, a vagyontdrgyak birtokba
addsa mellett” A felek ezen bontoperi egyezségben a 2004. juniusi dontésiik
meger6sitését kérték, amikor is rendelkezhettek a kdzds vagyon targyairdl. A 2005.
januari-aprilisi, megvaltozott birtokallapotrél csak alperes tudott, tehét errdl
felek nem kothettek egyezséget. Errdl felek az F/5. szamu rendérségi
jegyzokényvekben is nyilatkoztak.

XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az

orokléshez.

A birésagok a felperes keresetlevelét idézes kibocsatasa nélkil utasitottak el.

A per targyaira vonatkozoan az F/1. szamu okirat szerint kotelmi jogviszony van

jelenleg is érvényben felek kozott, melynek védelme az Alaptérvény szerint az allam

elsérendl kotelezettsége. A kételmi jogviszonyban szereplé tulajdonjogokat a

bontéperi egyezség hatalya alapjan a bontoperi birésdg "biréi itéletben”

megerositette.

Mindezek ellenére a 2015. és 2016. években sziiletett birosagi és Kuria dontések

felperes 2004. junius 15. napjan, a k6z0s vagyon megosztasabdl korabban szerzett

tulajdonjogat, a per targyaira vonatkozoan megvontak. Az alperes jogszabélyellenes/\
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cselekedetei ellenére és azokat jovahagyblag a birésagok a per targyainak kiadatasat
megtagadtak, a felperesi ingdsdgokat jogalap nélkdl és jogszabaly-ellenesen
"atruhaztak" alperesre. A birdi déntések indoklasdban nem allapitottak meg, hogy a
bontoperi egyezség milyen konkrét idépontban fennalld, milyen konkrét
jogositvanyra hatélyos, igy arra sem deriilt fény, hogy a 2004. junius héban létrejott
hazasfelek tulajdonai milyen jogalappal valtoztak meg, miért kerdiltek a bontoperi
egyezség hatalya alé a per térgyai, és miért lettek alperes alattomos cselekedetének
eredményeként "itélt dolog” a BKKB F/4. szam( biintet6jogi végzése alapjan a "lopott
dolog".

Az alkotmanyjogi tulajdonvédelem kére nem azonosithaté az absztrakt polgari jog
tulajdonvédelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
részjogositvanyaival, sem a negativ és abszoldt jogként valé meghatarozasaval. A
fenti nyitott kérdésekre értelemszerlen az alkotmanyjogi tulajdonvédelem adhat
érdemi valaszt. Az tényszeriien megallapithatd, hogy az Alaptdrvény védelmét élvezi
mindenféle katelmi jogviszonybdl eredd jogositvany, igy a jelen perben a hazasfelek
kdzott 2004. janius 15. napjan létrejott, kdlcsonosen elismert kotelmi jogviszony,
melyre alapitva létrejottek a felek tulajdonjogai.

XXXVIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén belll biralja el.

A biréi vélelmekre alapitott, a bizonyité okiratok és az érintett felek korabbi (F/5.
szamu melléklet) nyilatkozatainak vizsgalata nélkdl megallapitott, valétlan tényalias
alapjan a biréségok megvontak felperestdl tulajdonjoganak, a kartéritéshez vald
jogénak megvédését tisztességes és nyilvanos targyalasok keretei kozott.

A felperes tulajdonjoganak sérelme utén a tisztességes eljarashoz valé jogot
vontak el felperestdl azzal, hogy déntéseiket targyalasok nélkiil hoztak meg.

A bontéperi egyezséggel kapcsolatos vélelem, miszerint felek természetben osztottak
meg korlatlanul a kézds vagyonukat, kdzokirat-ellenes vélelem, de ezen kiviil a
rendérségi jegyzkényvekben rogzitett alperesi és felperesi nyilatkozatok is cafoljak
ezen birdi allasfoglalasokat.

A birosagok a felperest megfosztottak annak lehetdségétdl, hogy a személyére
cimzett, valétian éllitasokat, valamint a birdi vélelmeket a targyalasokon okirati
bizonyitékokkal cafolja. A méasodfokl birosag vélelme szerint: "....felperes maga sem
vitatta azt hogy a hdzastdrsi k6zés vagyonba tartozott ingdsdgok vonatkozdsdban az
alperessel olyan _tartalmu _egyezséget kitott, amely alapjan az ingdésdgokat
természetben meqosztottdk és azok birtokba addsdra is sor kerilt azt megel6zéen,
hogy kérték volna az egyezség birésdg dltali jovdhagydsat.”

Felperesi cafolat erre az alperes 2008. jalius 21. napjan (F/5. szam( melléklet) az 1.
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kerilleti Rendérkapitdnységon a per targyaira tett nyilatkozate, miszerint:
"Természetesen nem keriiltek megosztdsra, nem volt sziikség azok felosztdsdra, mert a
sajdtomnak tekintettem.” Alperes még_kijelentette: "Az édesanydm vdlasztotta ki a
képeket a_témdjuk alapjdn, hiszen azokhoz 6 nem ért. En azt gondoltam, hogy
beszéljiik meg....... de erre nem kertilt sor...."

6. Annak bemuta_tésa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva:

A Kdria 2016. marcius 9. napjén kelt végzése ellen felllvizsgalatnak nincs helye. A
felperes volt jogi képviseléje a Kuria végzését igazoltan 2016. majus 02. napjan

vette at.

Az inditvanyozé felperes alapveté jogai sériltek a tisztességes és nyilvanos
targyalasok hidnya miatt, alapveté jogainak védelmére nem kapott lehetoséget
vélelmekre alapozott Alaptdrvény-ellenes dontések alapjan.

7. Inditvanyozé felperes kijelenti, hogy az igyben nincs folyamatban sem
felulvizsgalati eljaras, sem perujitasi kezdeményezés.

8. Inditvanyozo felperes kijelenti, hogy hozzajarul a panasz és személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz az inditvany 1. szamu melléklete szerint.

Budapest, 2016. junius 29. LA/Q -
Tisztelettel: { E

Lalatka Lajos
Inditvanyozd felperes

Mellékletek:

1. szamU melléklet: Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra
hozhat6ségarol

2. Erintettséget alatémaszté dokumentumok:

F/1. szamu Megallapodas,

F/2. szamU BKKB bontdperi végzés

F/3. szamu BKKB birdi végzés, egyezség

F/4. szamU BKKB biintetSjogi végzes

F/5. szamu Lkeriileti Rendérkapitanysag jegyzékonyvei, felek vallomasai
F/6. szamG Budapest IL. és IIL kertileti Birésag végzése

F/7. szamu Févérosi Térvényszék végzése

F/8. szamu Kuria végzése

F/9. szamu Korabbi eljards masodfoku itélete
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