2017. 11. szam 633

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.21.047/2015/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Laldtka Lajos az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé és hdzastdrsa hdzassdgat a bir6sdg itéletével felbontotta. A birdsag altal megtartott targyaldson
a jarulékos kérdésekben egyezséget kotottek, melyben kijelentették, hogy a kozos vagyoni ingdsagok megosz-
tasa megtortént a vagyontargyak birtokbaadasa mellett.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az ligyben eljar6 birésagok altal megallapitott tényallas sze-
rint az inditvanyozé (a per felperese) keresetét ingdsagok kiadasa irant terjesztette elG. Ebben elGadta, hogy
a kozos vagyon megosztdsa soran Ggy éllapodtak meg a volt feleségével, a per alperesével megkotott megalla-
podasban, hogy bizonyos, a megallapoddsban felsorolt vagyontargyak volt felesége tulajdonaba kertilnek, min-
den mas pedig az inditvanyozé tulajdonaba kertil. A keresetben kovetelt ing6sdgok a megdllapodasban felsorolt
vagyontdrgyak kozott nem szerepeltek. Az inditvanyozé allitasa szerint a targyaldson, az egyezség megkotése-
kor tévedésben volt, igy nem volt tudomasa arrél, hogy amikor volt felesége a kozos lakast elhagyta, a kerese-
tében megjelolt vagyontargyakat magaval vitte. Az els6fokd birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl
elutasitotta, mert azt dllapitotta meg, hogy a keresetben foglalt ténybeli alapbdl szarmazé jog targyaban mar
jogerGs egyezség sziiletett, ugyanis a bontéperben eljart bir6sag targyalasi jegyz&konyvébe foglalt egyezségben
a felek kijelentették, hogy a kozos vagyont képezd ingdsagok megosztasa megtortént, a vagyontdrgyakat bir-
tokba adtak. A birésdg itéletének indokoldsdban hangsilyozta, hogy arra a kériilményre, hogy az inditvanyozé
az egyezség megkdtésekor tévedésben volt a korabbi kdzds vagyonhoz tartozé vagyontargyak birtokallapota
tekintetében, csak az egyezség elleni perdijitas soran lehetett volna hivatkozni, Gj kereset inditasanak a kozos
vagyon targydban nincs helye.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn az ligyben mdsodfokon eljart bir6sag az elséfoki birdsag végzését hely-
benhagyta. Ebben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé maga sem vitatta azt, hogy a hazastarsi kozos vagyon-
ba tartozott ing6sagok vonatkozdsaban volt feleségével olyan tartalmd egyezséget kotott, amely alapjan az in-
goésagokat természetben megosztottak, és azok dtaddsara is sor keriilt azt megel6zéen, hogy kérték volna az
egyezség birdsag altali jovahagyasat.

A masodfokl birésdg végzésével szemben az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelemmel élt. Az inditvanyozé
a kérelmét arra alapozta, hogy a keresetében megjeldlt targyakrél sem vita, sem kiilon megallapodds nem volt,
a volt feleségével megkotott megallapodasuk a volt felesége tulajdondba keril6 ingdsagok listajat tartalmazta.
Amikor volt felesége (j lakdsdba koltozott, ingdsagain kivil elvitte magaval a per targyat képezé dolgokat is.
Volt felesége a bontoperi targyaldson az inditvanyozé megtévesztésével megszegte jogszabalyi kotelezettségét
is, igy elbirtoklas dGtjan tulajdonjogot nem szerezhetett. Az inditvanyozé altal igényelt dolgok nem tartoznak az
egyezség hatdlya ald, mert azokrél nem folytattak vitat, csak a megkotott megallapodas alapjan nyilatkoztak,
ezért nem az inditvanyozo tévedésérdl van sz6. Az egyezség megkotése utan azonban olyan bizonyitékok ke-
riltek el6, amelyekbdl a jogok és kotelezettségek fennallasat egyértelmien meg lehet hatdrozni, eszerint az
inditvanyoz6 nem kivanja a vagyonkozosség uUjratargyaldsat, hanem a volt felesége altal eltulajdonitott ing6sa-
gait kivanja visszakapni.

A Kdria a masodfokon eljart birésag végzését hatalyaban fenntartotta. Végzésében hangsilyozta, hogy a felil-
vizsgalati eljarasnak kizarélag az volt a targya, hogy az ligyben eljart bir6sdgok helyesen allapitottik-e meg,
a keresettel érvényesiteni kivant jog tdrgydban hozott korabbi itélet jogereje kizdrja azt, hogy ugyanabbdl
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a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymds ellen (j keresetet indithassanak, vagy
az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék, a polgari perrendtartasrol sz6l6
— az ligyben alkalmazandé — 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése értelmében. Ra-
mutatott arra is, hogy a Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan a bir6sag altal jévahagyott egyezségnek ugyanaz
a hatalya, mint a bir6i itéletnek.

A Kdria megdllapitotta, hogy az ligy el6zményeként a hdzassdg felbontdsa iranti eljardas sordn sziiletett egyezség
a teljes kozos vagyonra kiterjedt, ezen tilmenden az egyezség rogzitette az ingdsagok megosztasanak teljese-
désbe menését is, azaz az inditvanyozo kereseti kovetelése olyan ténybeli alapon nyugszik, amelynek a targya-
ban mar anyagi joger6vel bir6 egyezség szliiletett. E tekintetben a Kdria kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak
az inditvanyozéi dllitdsnak, miszerint a keresettel érintett, k6z6s vagyoni ingdsagok a bontéperi egyezség meg-
kotését megel6zGen keriiltek a volt feleség birtokdba, azaz azt megel6z6en, hogy az itélethatdlyd egyezségben
az azt megkotd inditvanyozé kijelentette: a kdzos vagyoni ingdsagokat megosztottak és a birtokbaadas is meg-
tortént. A bontdperi targyaldst kozvetlenil megel&z&en sziiletett, az egyezség alapjaul szolgdlé megallapodas
is azt tartalmazza, hogy a volt feleségnek még jaré harom ingésagon feliil minden mas kozos vagyoni ingdsagot
megosztottak és ez foganatba is ment.

A Kdria dontése 0sszegzéseként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozos vagyonhoz tartozé ingdsagok ki-
addsara irdnyuld keresete ,tényleges ténybeli és jogi alapja ugyanaz, mint az egyezségé”, a birtokba adas és
a birtoklas kérdését pedig az egyezség szerinti egyezé nyilatkozat rendezte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd ,jogers végzés nem volt torvénysérts”.
Az els6fokon eljart birésag a Kdria érvelése szerint arra is helyesen mutatott ra, hogy ,ha a felperes (azaz az
inditvanyozo) az egyezség megkotésekor tévedésben volt az annak alapjaul szolgal6 tények tekintetében, akkor
a torvényes feltételek fennallasa esetén perdjitasi kérelmet terjeszthetett volna el8”.

2. Az inditvanyozé a Budapesti II. Kerlleti Birdsag és a Févarosi Torvényszék végzései, és a Kuria felllvizsgala-
ti eljarasban hozott végzése ellen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
désének, a IV. cikk (4) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére hivatkozik. A pertorténet részletes és teljeskorl ismertetésén tdl az inditvany indokoldsa megallapitja,
hogy ,az Alaptorvény-ellenes és jogszabaly-ellenes bir6i dontések a valétlan és vélelmekre alapozott tényallds
megallapitasaibol erednek, mely tényallasbdl hidnyoznak a peres hazasfelek kordbban szerzett tulajdonjogai-
nak megallapitasai, valamint a per targyaira is vonatkozé kotelmi jogviszony vizsgdlatanak eredményei”.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése allitott sérelmeként az inditvanyozé el6adja, hogy miutan a tulajdoni igé-
nyek nem éviilnek el, a bir6i dontések megsértették alapvets jogdt, a kdzokiratban megosztott és jogerds egyez-
ségben rogzitett tulajdonjogat, amelynek az Alaptorvény szerinti védelmét mint elsérend( kotelezettségiiket az
eljaré birésagok elmulasztottak, illetve megszegték.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kereseti kérelmét elutasitd bir6i dontések mulasztasai az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésében foglaltakat is megsértették, hiszen dontési szabadsaganak torvénysérts korlatozasa
miatt nem a birésagok elutasitasara, hanem kartéritésre jogosult. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének
vélt sérelmét az inditvanyozo abban jeloli meg, hogy a kordbban szerzett tulajdonjogat a birésagok a per tar-
gyaira vonatkozéan megvontdk, volt felesége jogellenes cselekedetei ellenére a bir6sagok az inditvanyozé in-
gbsagait jogalap nélkiil és jogszabalyellenesen ,atruhdztak” volt feleségére.

Az eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) kezdésében biztositott jogdt az inditvdnyozd véleménye
szerint azzal sértették meg, hogy dontéseiket targyaldsok nélkiil hoztak meg. Az inditvanyozé ezt kovetGen
kiegészitette beadvanyat, amelyben Iényegében az tgyében eljart birésagoknak a ténydllas megallapitasara
irdnyuld tevékenységét és annak eredményét kritizalja.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasara beadvanyat kiegészitette, ebben inditvanyanak az Alaptor-
vény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét allito részét visszavonta, ezen tilmenden |[ényegében megismételte
a korabbi beadvanyaiban el6adott, az ligyében eljart bir6sagok ténymegdllapitasaira, bizonyitékértékelésére és
jogértelmezésére vonatkozé észrevételeit. Igy tulajdonjoga sérelmének aldtdmasztdsaként ismételten hangsi-
lyozza, hogy tulajdonanak alkotmanyos korlatozasa csak kozérdekb&l megengedett, a jogalkotd céljainak meg-
felelGen, ehhez képest a birésagok — allitdsa szerint — ,tulajdonat magancélbdl sajatitottak ki tulajdonjoganak
jogalap nélkili idébeli és tartalmi korlatozdsa mellett”. Emellett megerdsiti, hogy a tisztességes targyalashoz
valo joga ,a tisztességes és nyilvanos targyaldsok hianya miatt” sériilt, mivel ,alapvetd jogainak védelmére nem
kapott lehetSséget a jogalkot6i célokkal ellentétes és alaptorvény-ellenes biri dontések miatt”. Osszegzésként
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az inditvanyozé megallapitja, hogy ,a legitim jogalkot6i célok sorozatos birdsagi megsértése bebizonyitotta
azt, hogy a jogalkalmazéi, birésagi korlatozasok — a tulajdonjog korlatozasaként a tulajdon elvondsanak és az
inditvanyoz6 tisztességes eljdrashoz valé abszolit jogdnak korlatozdsa — alkotmanyosan elfogadhat6 indokkal
nem rendelkeznek és ezek hidnya miatt a legitim jogalkot6i célok nem képesek szolgalni a jelen perben vizsgalt
intézkedéseket”.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl
dont. Az Alkotmanybirésdg ezért az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi —
formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditva-
nyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetGen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. [Abtv. 27. § b) pont]. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel. Ebbdl a jogszabalyi feltételbdl kovetkez&en az inditvanyban be kell mutatni, hogy az Alaptorvény meg-
sérteni vélt rendelkezésének inditvanyozo szerinti tartalmaval a tdmadott bir6i dontés miért ellentétes, tovabba
az allitott Alaptorvény-ellenességnek és jogsérelemnek a tdmadott bir6i dontésbdl kell kovetkeznie.

3.4. Az Alkotmanybirésag eloljaréban jelen ligy kapcsan is megerdsiti, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kévetkez&en
nem tekinthetS a bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, és valéjaban e hataskore is — az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok dltal elkbvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért
onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybi-
résag burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.5. Az inditvanyozé beadvanyaban hivatkozott az Alaptorvény dltal védett tulajdonhoz valé joganak sérelmé-
re is, mivel — érvelése szerint — az tigyében eljart bir6sagok tulajdonat tulajdonképpen kisajatitottak magancélra
és ezzel alapjogat korlatoztak. Az Alkotmanybir6sag ezen panaszelem megitéléséhez az inditvanyozé ligyében
lefolytatott eljaras és az eljarasok lezarasaként hozott bir6sagi dontések anyagi jogi és eljarasjogi vizsgalatat
végezte el. Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy az eljards és az inditvanyozé altal tdmadott biréi donté-
sek tdrgya az inditvanyozé keresetinditasi jogdnak kérdésében valé allasfoglalas volt, azaz, hogy az inditvanyo-
z6 ,kereshetdségi joga” az adott ligyben fennall-e. Mint ahogyan azt a Kiria altal hozott végzés indokoldsa is
kiemeli, ,[a] felllvizsgalati eljarasnak kizarélag az volt a targya, hogy az eljart birésagok helyesen allapitottak-e
meg, hogy a felperes kereseti kovetelése a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint mindsiil, azaz a keresettel érvénye-
sitett jog targydban hozott kordbbi itélet jogereje kizarja-e, hogy ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymdssal szemben egyébként vitassd tehessék”. A Kdria ezzel kapcsolatosan a végzés indokolasdban
kiemelte, hogy a birésag altal jovdhagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biréi itéletnek, ramutatott
arra, hogy a hazassag felbontasa iranti eljarasban sziiletett egyezség korlatozas nélkil a teljes k6z6s vagyonra
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kiterjedt, tovabba az egyezség rogzitette az ingésagok megosztasanak a teljesedésbe menését is. Mindezek
alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kereseti kovetelése olyan ténybeli alapon nyugszik,
amelynek targydban mdr anyagi jogerével biré egyezség sziiletett, ezért az inditvanyoz6 kozos vagyonhoz
tartoz6 ingdsagok kiaddsdra iranyul6 keresete tényleges ténybeli és jogi alapja ugyanaz, mint az egyezségé,
azaz a koz0s vagyoni ingésagok egy részének birtokba addsa. Ehhez képest a birtokba adas és birtoklas kérdését
az inditvanyozo6 és volt hazastarsa altal kotott egyezség szerinti egyezG nyilatkozat mar rendezte. A Kiria
dontése — az els6fokon eljart bir6saggal egyezGen — ramutatott arra is, hogy az ligyben a fenti kérdésben az
inditvanyozonak keresetinditasi joga ugyan nincs, de — amennyiben az egyezség megkotésekor tévedésben volt
az annak alapjaul szolgdlé tények tekintetében — akkor a torvényes feltételek fenndllasa esetén perdijitasi
kérelmet terjeszthetett volna elG.

Az inditvanyozé altal tdmadott bir6sagi dontések tehat nem terjednek ki az inditvanyozé tulajdonaval kapcso-
latos kérdésekre, mivel ezeket a kérdéseket az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra okot adé eljarasok el6zmé-
nyének tekintendd bontéper kapcsan az inditvanyozé és volt hazastdrsa altal megkotott egyezség mar rendez-
te, amelyet a bontoperben eljaré birésag jévahagyott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban
megsemmisiteni kért biréi dontések — igy a Kdria végzése — és a dontések 4ltal az inditvanyban megsérteni al-
litott, az Alaptorvényben védett, az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga kozott sem tartalmi, sem szakjogagi,
sem alkotmanyjogi 6sszefliggés, kapcsolat nincs.

3.6. Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvényben XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérel-
mekeént hivatkozott tigyében a tisztességes és nyilvanos targyaldas megtartdsdnak hianyara is, mivel igy alapvetd
jogainak védelmére nem kapott lehetdséget. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyelem elbiraldsa kapcsan fel-
idézi, hogy az inditvanyozé ligyében elsGfokon eljart birésdg az inditvdnyozd keresetét idézés kibocsatasa
nélkil utasitotta el, mivel megallapitotta, hogy a keresetben foglalt ténybeli alapbdl szarmazo jog targyaban
mar jogerGs egyezség szliletett. Az tigyben masodfokon eljart birésag és a Kdria mint felllvizsgalati birdsag ezt
az els6fokd birdsag altal hozott dontést tartotta fenn hatdlydban, azonosulva annak indokolasaval. Az inditva-
nyozé ligyében eljart mindharom birésag tehat eljardsuk eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a perbeli tigyben a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjat kell alkalmazni az abban irt feltételek fenndllasa miatt.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité bir6sdgi dontések
okszer(i velejardja, sziikségszerl és értelemszer kovetkezménye, hogy az ezt tartalmazé dontést megalapozéd
tgyekben a bir6sag nem tart targyaldst. Amennyiben tehat az Ggyben eljar6 bir6sag mar a keresetlevélbél azt
allapitja meg, hogy a kereset érdemi elbirdlasat valamely korilmény megléte eleve kizarja, igy a kereset nem
felel meg a per-eldfeltételeknek, felesleges, indokolatlan és célszerditlen is lenne az ligyben targyalast tartani.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan emlékeztet arra a kdvetkezetes gyakorlatara is, hogy
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is
hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [33]}.

5. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved.
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[25] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1280/2016.



