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Alkotmanybirdsag eldtt TV/1434-3/2017. iigyszam alatt folyamatban 1évé eljarasban a Tisztelt

Alkotmanybirosag felhivaséara, az alabbi

hianypétlast
terjesztem eld.
Inditvanyozok kérik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria Pfv.20.747/2016/7. szam alatt
meghozott szamu itéletét Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (3) bekezdése b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI torvény (Abtv.) 27. §, 43. § alapjan, mint az Alaptdrvénnyel

ellentétes birdi dontést, megsemmisiteni sziveskedjen.

A Kuria hivatkozott szamu itélete ellen az alkotmdnyjogi panaszon kiviil mds jogorvoslati lehetdségem

nincsen. Az itélet dalldspontom szerint Alaptérvényben foglalt jogomat sérti az aldbbiak szerint.

I. Az alkotmanybirdsig hataskore az alabbi rendelkezéseken alapul:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d.) pontja szerint,, Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi
panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.”

Az Alaptérvény 24. cikkének (3) bekezdésének b.) pontja szerint , Az Alkotmdnybirdsdg a (2)
bekezdés d) pontjiban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.”

Az Abtv. 27. §-a biztositja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes
biréi dontésekkel szemben az alkotményjogi panasz eldterjesztését, mig az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotménybirosag az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott eljarasban alaptdrvény-

ellenesnek mindsitett biréi déntést megsemmisiti.

11. Az Alaptiérvényben biztositott jogok és azok sérelmének lényege




I1./1

Kozvetleniil az inditvianyoz6 alapvet jogait sérté alaptérvény-ellenességek

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan, az alkotmanvjogi panasz az inditvinyozé Alaptérvénvben

biztositott jogainak sérelme esetére biztositott jogorvoslati eszkéz.

A jelen alkotminyjogi panasz alapjit képezd, biréi_diontést érdemben befolydsolé olyan

alaptérvény-ellenességek, amelyek kdzvetleniil az inditvinyozd alapveté jogait, jogbiztonsag

kovetelményét sértik az alabbiak:

Alaptérvénye XII. cikke szerint ,, Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad

megvdlasztdsdhoz, valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kiteles hozzdjdrulni a kozésség gyarapoddsdhoz.”

Alaptérvényve M) cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszdg gazdasiga az értékteremis

munkcan és a vallalkozds szabadsdgdn alapszik.”

Az inditvanyoz6 vallalkozashoz valé alapjoganak részjogositvanya, vallalkozashoz valé jog
a foglalkozds szabad megvalasztisahoz valé jog egyik aspektusa, a jogi és természetes
személyeket az éltalanos elvarhat6sag elve mentén ne korlatozza a vallalkozéson beliil végzett
munkaval Osszefiiggd ardnytalan, més szerzddésszegéséért fennalls, objektiv kértéritési
feleldsség fenyegetettsége, olyan jogszabalyi rendelkezésbél levezetve, amely konkrét, objektiv

felelosséget nem teremt.

Az inditvdnyozo ltal tdmadott bir6i dontések az inditvanyozé ezen alapjogit alaptérvény-
ellenesen korlatoztik, mert olyan objektiv felelisséget telepit az iigyvédekre az altaluk
szerkesztett addsvételi szerzddésben résztvevo felek szerzddésszegése miatt, anélkiil, hogy
a szerzddésszegd fél feleldsségre vonisa megtirténne, helytdllisa illetve annak hidanya
igazolasra keriilne, amelynek hosszi tavii kivetkezményeként, akar a teljes iigyvédi kar

munkaja ellehetetleniil.

Alaptorvény: XIII. cikk ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon

tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé alapjoganak részjogositvinya a vagyonhoz valé jog. Az
inditvanyozé altal tdmadott bir6éi déntések az inditvanyozé ezen alapjogat alaptérvény-
ellenesen korlatoztak, tekintettel arra, hogy az aranytalan objektiv kartéritési feleldsség
telepitésével ugyancsak ardnytalan médon vonja el a tulajdonomat, a vagyonomat, ami
nemcsak a munka végzését, a villalkozas fenntartasat, hanem a mindennapi létfenntartast

veszélyezteti.

Alaptirvény: XXVIII. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény dltal feldllitot,

fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerid hatdridin beliil

birdlja el.”



Az inditvanyoz6 éltal timadott déntések sértik az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo

abszolit jellegii alapjogat, amelyen beliil két konkrét eljarasjogi garanciit jelenté

részjogositvany sériilt kiilonosen:

- azinditvanyozo6 fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé alapjoga,

- valamint az inditvanyozé azon alapjoga, hogy az ligyét a birésigok ésszerii

hataridén beliil biraljak el.

11/2 Alapjogok sérelme
Az Alaptérvény hatalybalépését kovetéen az Alkotméanybirosag a korabbi alkotmanyon alapuld

hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb iigyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény
hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az elézd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabélyai
alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

Az alapjogok — jogi elismerésiiktdl fiiggetleniil — létezé emberi jogok jogi eszkézikkel torténd

garantilisa A jogbiztonsag kivetelményének sérelmét jelenti az egységes birésagi jogalkalmazas

hianya.

Ekként kapcsolédik a vonatkozé biréi dintés, vagyis a dontés altali korliatozas megfeleléen igazolt-

e, alkotmanyosnak tekintheté-e. Az itélet csak akkor korlatozhatja alapjog érvényesiilését, ha

annak van alkotmanyosan igazolt, legitim célja, és ha a korlatozas mértéke ardanvban all ezzel a

céllal.

Amikor a birésignak egy alapjog érvényesiilésérél és annak hatirairol kell déntenie, az alapjogot

csak akkor és annyiban korlatozhatja, amikor és amennyiben azt egy az alapjogegal iitkozé masik,

a jog altal elismert emberi jog érvénvesiilésének biztositasa indokolja.

Az allampolgari jogok hagyomanyosan az allam és a polgar alapvetd, legfontosabb viszonyait
szabélyozzik. Az ,alapvetd" jellegbdl kovetkezik, hogy érvényesiilésiiket kiilonleges garanciak évezik
Moér Gyula szerint az alanyi jog nem mdas, mint ,.jogi hatdsok létrehozdsdnak a lehetdsége

megengedett cselekedetek dltal, amely sziikség esetén kényszer segitségével is érvényesiil ",

I1/2/1. A vallalkozashoz valé jogot az Alkotmanybirdsag a konkrét alkotmanyi nevesitésbol fakadoan
az elsé inditvanyoktol kezdédéen alkotményos alapjognak ismerte el. Az alkotmanyvédelem
rendszerében ennek azért van dogmatikai jelentGsége, mert az alapjogi jellegbdl kovetkezden a
vallalkozashoz valé jog tekintetében, korlatozhatosaganak megitélése soran a sziilkségesség/aranyossag
tesztjét kell alkalmazni, illetve lényeges tartalmat illetden — alkotméanyosan — még tdrvény sem
korlatozhatja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd



jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges
mértekben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6 3208/2013. AB hatérozat, Indokolas. A véllalkozashoz valé jog alapjogi elismerése tehat
egy eros védelmet jelent, amely védelem nem jelenti ugyan a korlatozhatatlansagot, de megkdveteli a

korlatozas szigoribb alkotmanyossagi kritériumainak vizsgélatat és érvényesitését

A vallalkozis joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmény biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti

tevekenység kifejtése. A vallalkozas joga a fentiek értelmében egy bizonyos, a véllalkozasok szaméra
az dllam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetéségének biztositasat, mas
szoval a vallalkozova valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez

kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.

Az alanyi jogi értelemben a munka és a foglalkozas szabad megvélasztisahoz valé jog, illetéleg a
vallalkozés joga kozott nincs hierarchikus viszony. A munkéhoz valé jogot is tigy kell értelmezni, hogy
abba mindenfajta foglalkozas, hivatas, ,munka” megvélasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik. Munka, foglalkozas, vallalkozds alanyi alapjogként nem kiilénbozik egymastol.
[21/1994. (I1. 16.) AB hatérozat; ABH 1994, 117., 121.] A munkéhoz valé jogot is ugy kell értelmezni,
hogy abba mindenfajta foglalkozas, hivatas, ,,munka" megvélasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik.

Mindezek elvi hangsilyozasa mellett azonban természetszerii kiilonbséget jelent a vallalkozas és a
munkavallalis szabadsaga kozitt az, hogy a véllalkozas szabadsaga mind a természetes, mind
pedig a jogi személyekre egyarant vonatkoztathaté, addig a munkavallalds, a foglalkozés
megvalasztasanak szabadsaga csakis a természetes személyekkel Gsszefliggésben értelmezhets. Ehhez
képest a villalkozashoz val6 jog a foglalkozés szabad megvélasztisahoz valé jog egyik aspektusa, annak
a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa, amely barkinek (tehat nemcsak természetes személyeknek)

biztositja a vallalkozési, iizleti tevékenység kifejtését.

A vallalkozéashoz val jog alanyi oldala tehat — hasonlan a munka és a foglakozas megvalasztasara valo
Jjoghoz — nem jelent az Alkotmanyban biztositott jogot meghatérozott vallalkozas gyakorlasdhoz. Az
allamnak azonban kotelessége lehetdvé tenni azt, hogy ha valaki véllalkozni akar, akkor — az elére
meghatarozott szabalyok keretein beliil, akar meghatrozott feltételek teljesitése mellett is — ezt
megtehesse, az dllam tehat nem teheti lehetetlenné a vallalkozova valast. Ellehetetleniil azonban a
vallalkozokeént folytatott {igyvédi tevékenység, amennyiben , lelkiismeretre” alapozva az tigyvédekre

harmadik személy altal elkivetett jogsértés miatti objektiv, elsédleges helytallasi kitelezettséoet,

felelosséget teremt a Kiria itélete.

Az Alkotmanybirésdg 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban a véllalkozas jogaval 6sszefiiggésben az
alabbi kovetkeztetésekre jutott: ,,[fa] munkdhoz (foglalkozdshoz, vdllalkozdshoz) valé alapjog a
szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dallami beavatkozdsok és korldtozasok ellen. E
korldtozdasok alkotmdnyossdga azonban mds-mds mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a

Sfoglalkozas gyakorldsdt vagy annak szabad megvdlasztasdt korldtozza-e az dllam, s az utébbin beliil is



killonbdzik a megitélés az adott foglalkozdsba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korldtokhoz
kotésének megfelelden. [...] A munkdhoz (foglalkozdshoz, vallalkozdshoz) valé jogot az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zdrva, azt nem vadlaszthatia. Ha nem lenne
ez a jog nevesitve, az dltaldnos személyiségi jog sérelme alapjdan lehetne érvényesiteni. Az
Alkotmdnybirésdg mar kordbban feltétlen alkotmdnyos kovetelménynek mindsitette, hogy az dllam ne
tegye lehetetlenné a vdllalkozova vdldst. Az egyes foglalkozdsokra targyi ismérvek alapjin bevezetett
numerus clausus éppen ezt teszi: ha a létszdm betelt, minden személyi tulajdonsdgtol fiiggetleniil,
lehetetlenné teszi az adott foglalkozds vdlasztdsdt. Az ilyen tdrgyi korlat alkotmdnyossagdt, elsésorban
annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korldtozds valdban a legenyhébb eszkoz-e az
adott cél elérésére, alegszigoriibban kell vizsgdlni. " [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat; ABH 1994, 117.,
120-122.]

A vallalkozashoz val6 jog alapvetd kérdéseit tartalmazo fent idézett alkotménybirésagi hatérozat a
munkahoz val6 joggal kapcsolatban is lényegbevagd és az alkotmanybirsagi gyakorlatot meghatérozé
megallapitasokat tett. A hatdrozat jelentds tétele az, hogy megkiilonbozteti egyméstdl a munkéhoz valé
Jog szocialis jogi és alanyi jogi oldalat. Az el6bbi allami kételességet alapoz meg a munkahoz valé jog
gyakorlasa intézményi feltételeinek (munkahelyteremtés, foglalkoztataspolitika) megteremtésére.
Ugyanakkor viszont az Alkotmanybirésdg nem latott alkotmanyos indokot arra, hogy a munkahoz valé
alanyi jogot csakis a munkaviszony keretében végzett munkaéra sziikitse. Ennek megfeleléen mondta ki
azt, hogy a munka, foglalkozas, vallalkezas alanyi alapjogként nem kiilonbézik esymastél. Ezen

alapjog korldtozdsdanak alkotmanyossagdt illetéen pedig egy differencidlt mércét vezetett be, amely a
munka megvdlaszidsanak (objektiv és szubjektiv) feltételei, tovabbd a munka gyakorldsdnak feltételhez

kétése szerint kiilonboziet.

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a legsuilyosabban, ha az ember
az illetd tevékenységtol el van zarva, azt nem valaszthatja. Amennyiben Kiria — teljesen téves jog —
érvelése alaptalanul, aranytalanul és sziikségteleniil telepit kartéritési felelosséget, igy az
iigyvédseégre olyan feleldsségi kényszert alkalmaz, amely miatt az egyes iigyek elvallalisat, munka
elvégzését nem lehet elvallalni. Helyesen mutat rd a masodfoku itélet, miszerint ,, valamely magatartds

Jogellenes volta a magatartds kifejtése pillanataban elddl A kdrokozé magatartds jogellenesé eredménye
teszi, ha az adott magatartds kdrt okoz jogellenes, hanem okoz kdrt, nem jogellenes Egy mdsik személy
(perbeni esetben eladd) idobeni késobbi magatartdsa a mdr kifejtett magataridst nem avatja utébb

Jogellenesé, s kdrt okozéva™

A Kiria dontése azonban korlitozza a villalkozishoz és a munkahoz valé jogot, mivel olvan

felelosségi szabaly telepit az iigyvédekre egy szerzddést kit6 fél szerzédésszegéséért, amellyel az
iigyvéd a szerzddésszegd féllel egy tekintet ala esik, azért objektiv mgittes felelgsséoe van. Ez a
felfogés azonban ellehetetleniti az iigyvédi vallalkozas, tigyvédi tevékenység és ligyvédi munka
végzését, igy sériil a vallalkozashoz, munkahoz valo jog, amelyeket az Alaptorvény alapvetd értékként

emel ki.



Kuria dlldspontja szerint tehdt, az iigyvéd szerkesztette okirat dltal megjelenitett szerzédés bdarmely
(akar fo-, akar mellék-) kotelezettsége teljesitésének elmaradasdaért az tigyvéd a felelds. Ilyen objektiv,
elsédleges felelosségi felfogas és fenyegetettség mellett, jozanul gondolkodé iigyvéd nem vallal el

egyetlen megbizast sem, igy vallalkozasa teljes mértékben ellehtetleniil.

A Kuria dontése az iigyvédi torvényben meghatarozott ,lelkiismeret” fogalmat, amely nem jogi
kategoria, olyan mértékben kiterjesztoleg értelmezi, amely Alaptérvény céljaval teljes mértékben
ellentétes. Olyan szerzédést, amely a szerzédésszegé magatartiasokat Kkizarja, lchetetlen

szerkeszteni, mutat ra teljes alappal a masodfoka itélet.

Az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 3. § (2) bekezdése szerint az tigyvédnek hivatdsat
a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtariasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében kiteles mindenkor az digyvédi hivatashoz mélto magatartdst tanusitani.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az iigyvéd nem miikidhet kézre, ha az a hivatdsdaval
nem egyeziethetd dssze, igy killonosen ha a kézremitkodését olyan jogiigylethez kérik, amely

Jjogszabdlyba iitkizik, vagy jogszabdly megkeriilésére iranyul.

Vallasi megkozelités szerint ,, A lelkiismeret belsd jelzdrendszer, belsd tuddsa, szellemi ismerete annak,

hogy cselekedeteink megfelelnek-e a Szentirds szellemi-erkilcsi normdinak. A gorog cvveidnaic

(sziineidészisz) szobol ered, amely pontos jelentése: egyiittldtni valamivel,

A kifejezés arra utal, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket a fizikai érzékszerveinkkel nem tudunk a
maguk teljességében megldtni, ezek megértésére kiilon képességiink van, a lelkiismeretiink. Vagyis az
dsszes koriilményt figyelembe véve természetfélotti értékeket is fogalmazzuk meg itéletiinket, mondjuk el

mondanivalonkat.”

A magyar kifejezés félrevezetd, mert arra utal, hogy a lelkiismeret a lelkiink egyik képessége, holott ez
nem igy van. Az ember harom része koziil (szellem, Iélek, test) a szellemiink képességeinek egyike.
Helyesebb meghatarozasa lehet tehat a kovetkez6: szellemi onismeret. A szellemi résziink nem csak
Isten megismerésében vesz részt, hanem az Onismeret eszkdze is: jelzést ad tudatunknak

cselekedeteink mindségérol, arrol, hogy magatartisunk milyen kapcsolatban 4ll Isten

Torvényével, azaz jo-e vagy rossz. A lelkiismeret tehat egy jelzéberendezés, amely viszont Snmagéban

nem nvujt erOt a magatartds megvaltoztatisira - mert ehhez az akaratra, mint lelki tényezbre van

szitkségiink.

Pszicholégiai megkozelités szerint ,,Lelkiismeret: szdndékainkat, cselekedeteinket értékeld

magasabbrendii lelki funkcio.
Mi sem mutatja jobban a lelkiismeret jelentdségét, mint az a tény, hogy hdnyféle tudomdny prébalta
meg e hétkiznapisdgdban is rejtélyes jelenséget valamilyen médon a sajat logikdjara visszavezetni,
vagyis egyfajta redukciés magyardzattal megvildgitani.

o A freudi pszichoanalizis a lelkiismeretet egy tudattalanul miikédé funkcioként fogja fel,

amelynek eredete a gyermekkor személykizi viszonyaiban keresendd. A gyermek elsgjdtitia a




sziili szabdlyokat és tiltdsokat, ezeket bels6vé leszi és egész életében ontudatlanul igazodik

hozzdjuk...
o Az evoliiciés pszichologia nem az egyéni tudattalan, hanem a csoport szelekcios érdekei feldl

kiszeliti meg a kérdést... A lelkiismeret az evolucios pszicholdgia szerint szelekcios eldnyt jelent
és adaptiv jelentSsége van: akinek lelkiismerete van, az belsd kényszert érez arra, hogy kévesse
a csoport szabdlyait, azt mdr nem kell erével a szabdlykovetésre kényszeriteni. A lelkiismeret
tehat egy ,,evoliicios triikk”, ami egyszerre segili elé a csoport és az egyén tulélését.

o A tarsadalomfilozéfidban szémos _olyan_elképzelés jelent meg, amely szerint egy adott

tirsadalom mordlis meggyézédései valdjaban a mindenkori uralkodé osztdly érdekeinek
megfelel szabdlyok elfogadtatdsat jelentik a tdrsadalom tobbi részével. Hegel ezt nevezi hamis
tudatnak, Marx pedig ideolégianak. A tdrsadalom belénk nevel szamos olyan meggydzddést,
amelyek énmagukban, etikailag ugyan értékesek, alapvetGen azonban az a céljuk, hogy a
térsadalmi munkaerd szabdlyozott miikodését hasznossd tegyék... Lelkiismeretiink révén tehdt
gyakran olyan értékekhez ragaszkodunk, amelyeknek a térsadalmi eredetével és szerepével nem

'

is vagyunk tisztaban.’

Erre alapitani egy kartéritésre kitelezo itéletet, ezen keresztiil az egész ligyvédi szakma feleldsségi

mércéjét meghatirozni Allispontom szerint nem lehet. Meglatisom szerint az egész iigyvédséget

érinté kérdésrol van szd.

Kuria allaspontja szerint az ligyvéd objektiven, kdzvetleniil és elsddlegesen felelds az dltala szerkesztett

szerzddésben részt vevo felek szerz6désszegésérét

Ezzel ellentétben a lelkiismeret egy szubjektiv, tbbréti fogalom. Az adott helyzetben altaldban
elvarhaté” magatartaskovetelmény — a hozza kapcsolodo bizonyitasi teherrel egyiitt — jelenti a
felelésségre vonhatdsag valodi tartalmat. Ez pedig objektiv zsinrmérték és nem szubjektiv képességek,
tényezok, adottsagok — és nem a szubjektiv akarat — szerinti elbiralast jelent.

Hogyan lehet egyéltalan objektivizalni egy harmadik személy szerzddésszegése miatt az ligyvédek

felelésségét egy szubjekitv alapon nyugvé erkdlesi normara?

Jelen esetben nem tortént jogszabalyba iitkozé vagy érvénytelen adasvételi szerzddés megkdtése, az
adasvételi szerzédés mem volt a célzott joghatds elérésére, teljes mértékben a joggyakorlattol
elrugaszkodott és téves jogszabaly-értelmezést tesz magséva a Kuria, a célzott joghatas kivaltasara
alkalmas szerzodés nem azonos, hogy a szerzddés a célzott joghatast kivéltja-e. A perbeli szerzodés a
célzott joghatas kivéltasara alkalmas volt. Az elidegenitési és terhelési tilalom kikdtése és bejegyeztetése
jogellenes és érvénytelen, egycbekben ennek jogi fogalma kozismert, kelld és kielégitd tajékoztatast

kapott felperes a jogi kockazatrol.

A Févarosi Torvényszék masodfokon meghozott, a jogszabalyoknak megfeleld és érdemben helyes
43.P£.637.791/2015/6. szamu itélete helyesen allapitotta meg, hogy az eljiro jogi képviselé nem tesz

szerzodéses nyilatkozatot adasvételi szerzddés megkiotése sordn, tovabba olyan szerzodést, amely




a szerzodésszegd magatartasokat kizarja, lehetetlen szerkeszteni. A kart az eladé szerzodésszegése

okozta és nem az eljard iigyvéd eljarasa.

I1//2/2. Az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdont illeti, az térvényben, kozérdekbol elkeriilhetetleniil
sziikséges mértékben és aranyban korlatozhato [7/1991. (II. 28.) AB hat.]. A tulajdon korlatozéaséval
szembeni védelem tehat feltételes és relativ. A tulajdonjog valamely elemének korlatozéasa csak akkor
jar a tulajdonjog — mint alkotmanyos alapelv — korlatozasaval, ha nem elkeriilhetetlen, tovabba ha a
korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalan (2299/B/91. AB hat.). Az adllamnak tehét van
mérlegelési joga a tulajdonjogba valé beavatkozas tekintetében. A tulajdonhoz val6 jog alkotméanyos
alapjogként részesiilt és részesiil védelemben az Alkotmanybirésdg gyakorlataban, a szerzdési
szabadsag alkotmanyos alapjogbdl alkotmanyban biztositott jog lett. Ezt a felfogast erdsitette meg az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatiban.

A szerzodési szabadsig mas alkotmanyos elv érvényesitését is érinti, igy mindenekel6tt a

jogbiztonsagot, ezen beliil pedig a szerzett jogok védelmét.

A polgari tirsadalom alapja a tulajdon szabadsaga, amit az Alaptérvény is elismer: ,,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”. Az Alaptorvény ujdonsaga a korabbi Alkotmanyhoz képest, hogy
e rendelkezés kiegésziilt a német alkotmanyjogbdl ismert elvvel: ,,A tulajdon tarsadalmi felelsséggel
jar.” (a német alaptorvényben: ,,A tulajdon kételez.”) A tulajdon tehat nem jelent korlatlan rendelkezési
Jogot egy vagyontargy felett —elég, ha egy milemlék, vagy egy vallalkozas tulajdonosanak kétottségeire
gondolunk. Korlitozhatésiga szempontjabol a tulajdon sajatos jog: egyrészt az alapjog-korlatozas
altalanos szabdlyaitdl eltérden a tulajdon kivételesen kozérdekbél is korlatozhatd, masrészt azonban a
kivételesen, kozérdekbdl végrehajtott kisajatitas esetén teljes, feltétlen és azonnali kértalanités jar. Ezzel
az Alaptorvény az allaggarancia helyett értékgaranciat vallal. A tulajdonhoz valé jog elsddleges
rendeltetése a személyi autonémia biztositisa, anyagi megalapozasa. Eppen ezért a tulajdonhoz val6
jog védelme a magéanjogi értelemben vett tulajdonon kiviil kiterjed olyan jogokra is, melyek nem
tartoznak szorosan a tulajdon fogalmaba (igy pl. a tarsadalombiztositas szolgaltatisai, vagy egy
foglalkozas folytatasara vald jogosultsag).

I1/2/3. Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil

intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikk szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét

elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Szerény jogi allaspontom szerint a Févarosi Térvényszék hivatkozott szamu itélete sérti az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, mert a tisztességes eljaras fogalméaba beleértendd a jogszabalyoknak

megfeleld, azon alapulé dontés.
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Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valo jogomat sérti a hivatkozott szamu itélet, hiszen
olyan kartérité feleldsséget telepit az tigyvédekre, amellyel azt irja el6, hogy valamennyi szerzodésszegod
magatartast szimba kell venni egy szerzédés megkotése soran, konstrukeiét kell kidolgozni, akkor is,
ha megfeleld tajékoztatas ellenére a felek a jogi kock4zattal tisztaban vannak, a felek akaratat kell

szerz6désbe foglalni, és akkor is ha mindez lehetetlen.

A birésag Osszetétele vonatkozésaban tudomasom szerint “eléadé bird elséfoku
birosagon eljaré biro, igy rendkiviil sérelmes a Févarosi Torvenyszek itcletenek feliilvizsgalata soran
eljart.

“A magyar Alkotmdnybirésag szdmos hatdrozatdban hangsilyozia az alkotmdnyjogi panasz fenndllésa
ota, hogy nem kivdn és nincs rd alkotmdnyjogos hatdskore, hogy iin. negyedfokii jogorvoslati

+ forummd lépjen el [3325/2012. (XI.12.) AB végzés, Indokolds [14]]; [3146/2013. (VII. 16. ) AB végzés,
Indokolas {32]-[33]].

Mégis ezzel nem dll ellentétben az, hogy az olyan kirivéan okszeriitlen biréi indokoldssal szemben,

amely egyuttal az alkotminyos alapjog érvényre juttatisat silyosan sérti, fel kell lépni az

alkotmanyos alapjogsérelem orvoslasa érdekében.

Ezekre az esetekre, tehdt a kirivoan siilyos biréi mérlegelési hibakra, okszeriitlen indokoldsokra

hasznailja a német Szovetségi Alkotmanybirésag az in. ,.biréi 6nkény” fogalmst, amely valéban

alkalmazhato a biréi mérlegelési hibikra is.

A német gyakorlat mellett pedig az EJEB az ,objektiv igazsigossag” elvét alkalmazza. a Kirivéan

okszeriitlen biréi mérlegelésekre.”

A 19/2015. (V1. 15.) AB hatérozat esetében, amelyben az Alkotmanybirésag elvi tételeihez
hiien hangsulyozta: ,nem kivanja elvégezni a bizonyitékok ujboli (jogi értelemben vett)

mérlegelését; ez a hatdsagok és a rendes birosagok feladata”, igy inditvanyozok nem is ezt kérik
a Tisztelt Alkotmanybir6sagtol, hanem azt, hogy: ,, faflaptérvénybél fakado funkcidjdt viszont
ugy tudja a konkrét iigy kapcsdn betilteni, ha ramutat: olyan, az iigy eldontése szempontjabdl
relevdns tényezdket hagyott figyelmen kiviil a Birésdg, amely tény 6nmagdban a tisztességes

eljdrashoz valé jog sérelmét okozta.

A tisztességes eljarashoz vald jog (,fair trial”) Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot
kiillénalloan, valamint a kozigazgatassal és birosagi eljarasokkal osszefliggésben is szabalyozza. A
tisztességes eljarashoz valo jog tagan értelmezendd, mert egyrészt e krbe vonja az Alaptérvény
a megfeleld iigyintézéshez valé jogot (azaz nemcsak a birdsagi eljaridsokra vonatkozik), masrészt az
eljaras(ok) egészében érvényesiilnie kell. Ezzel altaldnos, nem csak a birdsagi eljarasokra szoritkozd
érvénnyel fogalmazza meg a tisztességes eljarashoz valé jogot, illetve a tisztességes eljaras
kovetelményét €s annak egyes elemeit. Az alkotmanybir6sagi gyakorlat korabban a jogallamisagbdl és

a fiiggetlen, partatlan birdsaghoz vald jogbdl levezetve érvényesitette a tisztességes eljarashoz vald
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jogot. A fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz vald jog
igy feloleli az eljarasi jogok egészének érvényesiilését. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a
targyalas tisztességes voltat ardnyosan ugyan, de korlitozni lehetne; ezért a tisztességes targyalas
fogalman beltl alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil

értékelhetd bizonyos korlatozésok sziikséges és aranyos volta.

A jogorvoslathoz valé jog, és a birésaghoz fordulas joga tekintetében fontos szempont, hogy
megallapithato6 e jog sérelme akkor is, ha a jogi szabalyozds ugyan biztosit biroi utat, de valdjaban nincs
tere a biréi mérlegelésnek. A birdéi mérlegelés torvényi szabdlyainak hianya kiiiresiti a birdsaghoz
fordulas jogat. A szabalyozasnak megfelelé szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a birdsag a

doéntés jogszeriiségét ez alapjan vizsgalhassa.

A jogvitak ésszerli hataridén beliil valo elbirdlasa (,reasonable time”) Az Alaptdrvény alapjn
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii
hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Az Alaptérvény garancialis elemként irja elé a birosagi dontés ésszerii hataridén beliili
meghozatalédnak kotelezettségét. A hataridok a jogilag szabélyozott eljarasok olyan elemei, amelyek
altalaban az eljarasok, ezen beliil kiilondsen egyes eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetbleg bizonyos
Jjogosultsagok gyakorlasa vagy kotelezettségek teljesitése ésszerii idon beliil vald befejezését irjak eld;
megakadalyozzak az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor biztositjdk — tSbbek kozott — az

alapjogok gyakorldsanak lehetdségét. A Kiria dontését 11 hénap alatt hozta meg.

Allispontom szerint a targyi Kiriai déntés talmutat a jelen iigvon és alapvetden befolyasolia az

egész iigyvedség altali munkavallalast, ioy tarsadalmilag kizvetetten is érinti a jogvédelmet kérd

™

iigyfeleket.

Esszerii kétely fogalmazhaté meg a Kiriai itéletben igen roviden kifejtett érvelés Alaptérvény-

ellenességével szemben, amely érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalat indokolt.






