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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 

indítványozók a Tisztelt

Alkotmánybíróság előtt TV/1434-3/2017. ügyszám alatt folyamatban lévő eljárásban a Tisztelt

Alkotmánybíróság felhfvására, az alábbi

hianypótlást

terjesztem elö.

Inditványozók kérik a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria Pfv.20.747/2016/7. szám alatt

meghozott számú ítéletét Magyarország Alaptörvénye 24. cikk (3) bekezdése b) pontja, valamint az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §, 43. § alapján, mint az Alaptörvénnyel

ellentétes birói döntést, megsemmisiteni sziveskedjen.

A Kúria hivatkozoít számú itélete ellen az alkotmányjogi panaszon kivűl más jogorvoslati lehetőségem

nincsen. Az itélet álláspontom szerint Alaplörvénybenfoglaltjogomat sérti az alábbiak szerint.

I. Az alkotmánvbírósáe hatáskore az alábbi rendelkezéseken alapul:

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d.) pontja szerint "Az Alkotmáiiybiróság az alkotmányjogi
panasi alapján felülvwgálja a birói dönlésnek az Alaptörvénnyel való össdtangját.

Az Alaptörvény 24. cikkének (3) bekezdésének b.) pontja szerint "AT. Alkotmánybíróság a (2)
bekezdés d) pontjábanfoglalt hatáskorében megsemmisíli az Alaptörvénnyel ellentétes birói döniést.

Az Abtv. 27. §-a biztosítja az AIaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapján az alaptörvény-ellenes
birói döntésekkel szemben az alkotmányjogi panasz eloterjesztését, mig az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapján az Alkotmánybiróság az Abtv. 27. §-a alapján lefolytatott eljárásban alaptörvény-
ellenesnek minösitett birói döntést megsemmisiti.

II. Az Alaotön'énvben biztosított ioeok és azok sérelmének lényege



II./l Közvetlenül az indítványozó alapvető jogait sértő alaptörvény-ellenesscgek

Az Abtv. 27. § a) pontja alapján, az alkotmánvioei panasz az indi'tványozó Alaptörvényben
biztosított jogainak sérelme esetére biztosított jogorvoslatí eszköz.

A jelen alkotmányjogi panasz alapiát képező. birói döntést érdemben befolvásoló olvan
alaptörvénv-ellenesséeek. amelyek közvetlenül az inditványozó alapvető ioeait, ioebiztonsás
kövctclményét sértik az alábbiak:

. Almtörvénve XII. cikke szerint " Mmdenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad
megválasztásához, valaminl a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehelőségeinek megfelelö
munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához."

. Alaptörvénve M) cikk (l) bekezdése alapján , ^lagyarország gazdasága az értékteremtő
munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik. "

Az inditványozó vállalkozáshoz való alapjogának részjogosítványa, vállalkozáshoz valójog
a foglalkozás szabad megválasztásához való jog egyik aspektusa, a jogi és természetes
személyeket az általános elvárhatóság elve mentén ne korlátozza a vállalkozáson belül végzett
munkával összefüggő aránytalan, más szerzödésszegéséért fennálló, objektív kártérítési
felelösség fenyegetettsége, olyanjogszabályi rendelkezésböl levezetve, amely konkrét, objektfv
felelösséget nem teremt.

Az indítványozó által támadott bírói döntések az inditványozó ezen alapjogát alaptörvény-
ellenesen korlátozták, mert olyan objektív felelősséget telepít az ügyrédekre az általuk
szerkesztett adásvételi szerződésben résztvevő felek szerződésszegése miatt, anélkül, hogy
a szerződésszegő fél fclelősségre vonása megtörténne, helytállása illetve annak hiánya
igazolásra kerülne, amelynek hosszú távu következményeként, akár a teljes ügyvédi kar
munkája ellehetetlenül.

. Alaptörvénv: XIII. cikk "Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmifelelősséggeljár, "

Az indítványozó tulajdonhoz való alapjogának részjogosítványa a vagyonhoz való jog. Az
indítványozó által támadott birói döntések az indítványozó ezen alapjogát alaptörvény-
ellencsen korlátozták, tekintettel arra, hogy az aránytalan objektív kártérítési felelősség
telepítésével ugyancsak aránytalan módon vonja el a tulajdonomat, a vagyonomat, ami

nemcsak a munka végzését, a vállalkozás fenntartását, hanem a mindennapi létfenntartást
veszélyezteti.

. Alaplörvénv: XXVIII. cikk (1) belcezdés: " Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt

bármely vádat, vagy valomely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
füssetlen és pártatlan Urósáe tisztesseges és nyilvános tárevaláson, és.wrú' halárídon belül

bírál](LeL_



Az indítványozó által támadott döntések sértik az indirványozó tisztcsséges eljáráshoz való
abszolút jellegű alapjogát, amelyen belül két konkrét eliárásjogi garanciát jelentő
részjogosítvány sérült különösen:

az inditványozó füesetlen és pártatlan birósáehoz való alapjoga,

valamínt az indítványozó azon alapjoga, hogy az üsvét a bírósaeok ésszerű
határidőn belül bírálják el.

IT/2 AIapjoeok screlme

Az AIaptörvény hatálybalépését kovetöen az Alkotmánybiróság a korábbi alkotmányon alapuló
határozatai tekintetében kimondta, hogy az újabb ügyekben felhasználhatja az Alaptörvény
hatálybalépése elött hozott határozataiban szereplő érveket, ha "az Alaptörvény konkrét - az előzö
Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú - rendelkezései és értelmezési szabályai
alapján ez lehetséges. " {22/2012. (V. 11. ) AB határozat, Indokolás [40]}.

Az alaBÍoeok - jogi elismerésüktől füeeetlenül - létező emberi joeok joei eszközökkel történő
earantálása A iogbiztonsáe kovetelménvének sérelmét ielenti az eevséees bírósáei ioealkalmazás
hiánva.

Ekként kapcsolódik a vonatkozó birói döntés, vaevis a dontés általi korlátozás megfeleloen ieazolt-
e, alkotmányosnak tekinthető-e. Az ítélet csak akkor korlátozhatja alanioe érvényesülését. ha
annak van alkotmánvosan ieazolt, leeitim célja. és ha a korlátozás mértéke aránvban áll ezzel a
céllal.

Amikor a birósáenak esv alapioe érvényesüléséről és annak határairól kell dontenie, az alapioeot
csak akkor és annyiban korlátozhatia. amikor és amennyiben azt esv az alapioeeal ütköző másik,
a joe által elismert emberi ioe érvénvesülésének biztosítása indokolia.

Az állampolgári jogok hagyományosan az állam és a polgár alapveto, legfontosabb viszonyait
szabályozzák. Az "alapvetö"jellegből következik, hogy érvényesülésüket különleges garanciák övezik

Moór Gyula szerint az alanyi jog nem más, mint n.jogi hatások létrehoT. ásának a lehetosége

megengedett cselekedetek által, amely szükség esetén kénys^er segítségével ís érvényesülff.

11/2/1. A vállalkozáshoz való jogot az Alkotmánybíróság a konkrét alkotmányi nevesítésböl fakadóan

az elsö indítványoktól kezdödöen alkotmányos alapjognak ismerte el. Az alkotmányvédelem

rendszerében ennek azért van dogmatikai jelentösége, mert az alapjogi jellegböl következöen a

vállalkozáshoz valójog tekintetében, korlátozhatóságának megitélése során a szükségesség/arányosság

tesztjét kell alkalmazni, illetve lényeges tartalmát illetoen - alkotmányosan - még törvény sem

korlátozhatja. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy alapvetőjog más alapvetö
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jog érvényesulése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható 3208/2013. AB határozat, Indokolás. A vállalkozáshoz valójog alapjogi elismerése tehát
egy erős védelmetjelent, amely védelem nemjelenti ugyan a korlátozhatatlanságot, de megköveteli a
korlátozás szigorúbb alkotmányossági kritériumainak vizsgálatát és érrónyesítését

A vállalkozás joea aztjdgnti, hogy bárkinek Alkotmány biztosítottajoga a vállalkozás, azaz üzleti
tevékenység kifejtése. A vállalkozásjoga a fentiek értelmében egy bizonyos, a vállalkozások számára
az állam által teremtett közgazdasági feltételrendszerbe való belépés lehetöségének biztosítását, más
szóval a vállalkozóvá válás lehetöségének - esetenként szakmai szempontok által motivált feltételekhez
kötött, korlátozott - biztosításátjelenti.

Az alanyi jogi értelemben a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog, illetőleg a
vállalkozásjoga között nincs hierarchikus viszony. A munkához valójogot is ugy kell értelmezni, hogy
abba mindenfajta foglalkozás, hivatás, "munka" megválasztásának és gyakorlásának szabadsága
beletartozik. Munka, foglalkozás, vállalkozás alanyi alapjogként nem kiilönbözik egymástól.
[21/1994. (II. 16. ) AB határozat; ABH 1994, 117., 121.] A munkához valójogot is úgy kell értelmezni,
hogy abba mindenfajta foglalkozás, hivatás, "munka" megválasztásának és gyakorlásának szabadsága
beletartozik.

Mindezek elvi hangsúlyozása mellett azonban természetszerű különbséget jelent a vállalkozás és a
munkavállalás szabadsága között az, hogy a vállalkozás szabadsága mind a természetes, mind
pedig a jogi személyckre egyaránt vonatkoztatható, addig a munkavállalás, a foglalkozás
megválasztásának szabadsága csakis a természetes személyekkel összefüggésben értelmezhetö. Ehhez
képest a vállalkozáshozvalójog a foglalkozás szabad megválasztásához valójog egyik aspektusa, annak
a különös szintjén történö megfogalmazása, amely bárkinek (tehát nemcsak természetes személyeknek)
biztositja a vállalkozási, üzleti tevékenység kifejtését.

A vállalkozáshoz valójog alanyi oldala tehát - hasonlóan a munka és a foglakozás megválasztására való
joghoz - nem jelent az Alkotmányban biztosftottjogot meghatározott vállalkozás gyakorlásához. Az
államnak azonban kötelessége lehetövé tenni azt, hogy ha valaki vállalkozni akar, akkor - az elöre
meghatározott szabályok keretein belül, akár meghatározott feltételek teljesitése mellett is - ezt
megtehesse, az állam tehát nem teheti lehetetlenné a vállalkozóvá válást. Ellehetetlenül azonban a

vállalkozóként folytatott ügyvédi tevékenység, amennyiben "lelkiismeretre" alapozva az ügyvédekre
harmadik személv által elkövetett iogsértés miatti obiektiv. elsődleees helvtállási kötelezettséeet,
felelősséget teremt a Kúria itélete.

Az Alkotmánybíróság 21/1994. (IV. 16.) AB határozatában a vállalko2ás jogával összefüggésben az
alábbi következtetésekre jutott: "[a] munkához ffbglalkozáshoz, vállalkozáshoz) vciló alapjog a

szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül az állami beavatkozások és korlátozások ellen. E

korlátozások alkoímányossága azonban más-más mérce alapján mmősííenáő aszerint, hogy a

foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátozza-e az állam, s az utóbbin beliil is
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különbözik a megiíélés az adott foglalkozásba kerülés szubjekíiv, illetve az objektiv korlátokhoz
kötésének megfelelően. [... ] A munkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) valójogot az veszélyezteti a
legsúlyosabban, ha az ember az illetö tevékenységlöl el van zárva, azt nem választhatja. Ha nem lenne
ez a jog nevesítve, az általános személyiségi jog sérelme alapján lehetne érvényesiteni. Az
Alkolmánybiróság már korábban feltétlen alkotmányos kövelelménynek minősitette, hogy az állam ne
legye lehetetlenné a vállalkozóvá válást. Az egyes foglalkozásoh-a tárgyi ismérvek alapján bevezetett
numerus clausus éppen ezt teszi: ha a létszám betelt, minden személyi tulajdonságlól függetlenül,
khetetlenné teszi az adott foglalkozás választását. Az üyen lárgyi korlát alkotmányosságát, elsosorban
annak szükségességél és elkerűlhetetlenségét, azt, hogy a korlátozás valóban a legenyhébb eszköz-e az
adott cél elérésére, alegszigorúbbankellvizsgálni. " [21/1994. (ÍV. 16. ) AB határozat; ABH 1994, ) 17.,
120-122.]

A vállalkozáshoz való jog alapveto kérdéseit tartalmazó fent idézett alkotmánybírósági határozat a
munkához valójoggal kapcsolatban is lényegbevágó és az alkotmánybirósági gyakorlatot meghatározó
megállapításokat tett. A határozatjelentös tétele az, hogy megkülönbözteti egymástól a munkához való
jog szociális jogi és alanyi jogi oldalát. Az elöbbi állami kötelességet alapoz meg a munkához való jog
gyakorlása intézményi feltételeinek (munkahelyteremtés, foglalkoztatáspolitika) megteremtésére.
Ugyanakkor viszont az Alkotmánybiróság nem látott alkotmányos indokot arra, hogy a munkához való
alanyijogot csakis a munkaviszony keretében végzett munkára szukítse. Ennek megfelelöen mondta ki
azt, hogy a munka, foalalkozás. vállalkozás alanvi alapioeként nem különbözik eevmástól. Ezen
alapjog korlátozásának alkotmányosságát illetöen pedig egy differenciált mércét vezetett be, amely a
munka megválasztásának (objektiv és szvbjektiv) feltételei, továbbá a munka gyakorlásánakfeltételhez
kötése szerint különbözíet.

A munkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) valójogot az veszélyezteti a legsúlyosabban, ha az ember
az illetö tevékenységtöl el van zárva, azt nem választhatja. Amennyiben Kúria - teljesen téves jog -
érvelése alaptalanul, aránytalanul és szükségtelenül telepít kártéritési felelősséget, így az
ügyvédségre olyan felelősségi kényszert alkalmaz, amely miatt az egyes ügyek elvállalását, munka
elvégzését nem lehet elvállalni. Helvesen mutat rá a másodfokú l'télet, miszerint " valamely magatartás
jogellenes volta a magatartás kifejtése pillanatában eldölA károkozó magatartásjogellenesé eredménye
teszi, ha az adott magatartás kárt okozjogellenes, hanem okoz kárt, nemjogellenes Egy másik személy
(perbeni esetben eladó) idöbeni késöbbi magatartám a már kifejtett magatartást nem avatja utóbb
jogellenesé, s kárt okozóvá"

A Kúria döntése azonban korlátozza a vállalkozáshoz és a munkához való joeot, mivel olyan
felelőssési szabálv telepít az üewédekre eev szerződést kötő fél szerződésszeeéséért. amellvel az

üewéd a szerződésszeeő féllel eeYjejtíntet alá esik, azért objektív möeöttes felelősséee van. Ez a

felfogás azoiiban ellehetetlenlti az ügyvédi vállalkozás, ügyvédi tevékenység és Ugyvédi munka

végzését, igy sérül a vállalkozáshoz, munkához valójog, amelyeket az Alaptörvény alapvetö értékként
emel ki.
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Kúria álláspontja szerint íehát, az ügyvéd szerkeszíette okirat álíal megjelenített szerződés íármely

(akár fö-, akár mellék-) kötelezeítsége teljesüésének elmaradásáérl az -ügyvéd a felelös. Ilyen objektív,

elsődleges felelösségi felfogás és fenyegetettség mellett, Józanul gondolkodó ügyvéd ncm vállal cl

egyetlen megbízást sem, így vállalkozása teljes mértékbcn ellehtetlenül.

A Kúria döntése az ügyvédi törvényben meghatározott Jelkhsmeret" fogalmát, amely nem jogi

kategória, olyan mértékben kiterjesztöleg értelmezi, amely Alaptörvény céljával teljes mértékben

ellentétes. OIyan szerzödcst, amcly a szcrzŐdésszcgö magatartásokat kizárja, lehetetlen

szerkeszteni, mutat rá teljes alappal a másodfokú ítélet.

Az ügyvédekröl szóló 1998. évi XI. törvény 3. § (2) bekezdése szerint az ügy^édnek hivatásáí

a legjobb tudása szerint, lelkiismeretesen, a jogszabályok megtartásával kell gyakorolnia,

tevékenységében köteles mindenkor az ügyvédi hivatáshoz méltó magatartásl tanúsítani.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapján oz ügyvéd nem működhet közre, ha az a hivatásával

nem egyeztethetö össze, így különösen ha a közreműködését olyan jogügyleíhez kérik, amety

jogszabályba ütközik, vagy jogszabály megkerülésére irányul.

Vallasi megközelítes szeriní "A lelkiismeret belső jelzörendszer, belsötudása, szellemi ismereíe annak,

hogy cselekedeteink megfelelnek-e a Szentírás szellemi-erkolcsi normáinak. A görög avveíőrfaic

(szüneidészisz) szóból ered, amely pontos jelentése: együttlátni valamivel.

A kifejezés arra utal, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket afizikai érzékszerveinkkel nem tvdunk a

maguk íeljességében meglátni, ezek megéríésére külön képességünk van, a lelkiismeretünk. Vagyis az

összes körülménytfi gyelembe véve természetfölötti értékeket is fogalmazzuk meg ítéleíünket, mondjuk el

mondan ivalónkat.

A magyar kifejezés félrevezetö, mert arra utal, hogy a lelkiÍsmeret a lelkünk egyik képessége, holott ez

nem így van. Az ember három része közül (szellem, lélek, test) a szellemünk képességeinek egyike.

Helyesebb meghatározása lehet tehát a következö: szellemi onismeret. A szellemi részünk nem csak

Isten megísmerésében vesz részt, hanem az önismeret eszköze is: jelzést ad tudatunknak

csclekedetcink minoségéről, arról, hogy magatartásunk milyen kapcsolatban áll Isten

Törvényével, azazjó-e vagy rossz. A lelkiismeret teháteey ielzőberendezés. amelv viszont önmaeában

nem nvújt eröt a magatartás megváltoztatására - mert ehhez az akaratra, mint lelki tényezöre_yan

szukséetlnk.

Pszicholóeiai meeközelítés szerint "Lelkiismeret: swndékaínkat, cselekedeleinkel ertékelo

magtisabbrendű lelki funkció.

Mi sem mutatja jobban a lelkiismeret jelentöségét, mint az a tény, hogy hányféle tudomány próbálta
meg e hétköziiapiságábafl is rejtélyes jelenséget valamilyen módon a sajáí logikájára visszavezetni,
vagyis egyfajta redukciós magyarázattal megvilágítani.

. Afreudi pszichoanalizis a lelkiismeretet egy tudattalanul müködo funkciókent fogja fel,
amelynek eredete a gyermekkor személyközi viszonyaiban keresendö. A gyermek elsajálilja a
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szülöi szabályokal és tihásokat. ezeket belsövé teszi és egész életében önludatlanu! igazodik
hozzájuk...

. Az evolúciós pszicholósia nem az egyéni tudattalan, hanem a csoport szelekciós érdekeifelöl
közelili meg a kérdést... A lelkiismeret az evolúciós pszichológia szerint szelekciós elönytjelent
és adaplívjelentősége van: akinek lelkiismerete van, az belső kényszert érez arra, hogy kövesse
a csoport szabályait, azt már mm kell erövel a szabálykövelésre kényszeríteni. A klkiismerel
tehál egy " evolúciós trükk", ami egyszerre segiti elö a csoporl és az egyén túlélését.

. A társadalomfilozófíában számos olvan elképzelés jelent meg, amely szerint egy adott
társadalom morális meggyozödései valójában a mindenkori vralkodó osztály érdekeinek
megfeleló' szabályok elfogadtatásál jelentik a társadalom többi részével. Hegel ezt nevezi hamis
tudatnak, Marx pedig ideológiának. A társadalom belénk nevel számos olyan meggyözödésf,
amelyek önmagukban, etikailag ugyan értékesek, alapvetöen azonban az a céljuk, hogy a
társadalmi munkaerő szabályozott működésél hasznossá tegyék... Lelkiismeretűnk révén tehát
gyakran olyan értékekhez ragaszkodunk, amelyeknek a társadalmi eredetével és szerepével nem
ís vagyunk tisztában.

Erre alapítani ezv kártérítésre kotelező ftéletet, ezen keresztül az eeész ÜEwédi szakma felelősségi
mércéiét meehatározni álláspontom szerint nem lehet. Meelátásom szerint az eeész ügYvédséget
érintő kérdésről van szó.

Kúria álláspontja szerint az ügyvéd objektiven, közvetlenül és elsödlegesen felelös az általa szerkesztett
szerzödésben részt vevö felek szerzödésszegésérét

Ezzel ellentétben a lelkiismeret egy szubjektfv, többrétü fogalom. Az adott helyzetben általában
elvárható" magatartáskövetelmény - a hozzá kapcsolódó bizonyítási teherrel együtt - jelenti a
felelösségre vonhatóság valódi tartalmát. Ez pedig objektív zsinórmérték és nem szubjektív képességek,
tényezök, adottságok- és nem a szubjektiv akarat - szerinti elbírálástjelent.
Hogyan lehet egyáltalán objektivizálm egy harmadik személy szerzödésszegése miatt az ügyrédek
felelősségét egy szubjekitv alapon nyugvó erkölcsi normára?

Jelen esetben nem történt jogszabályba ütköző vagy érvénytelen adásvételi szerzödés megkötése, az
adásvételi szerzödés nem volt a célzott joghatás elérésére, teljes mértékben a joggyakorlattól
elrugaszkodott és téves jogszabály-értelmezést tesz magáévá a Kúria, a célzottjoghatás kiváltására
alkalmas szerzödés nem azonos, hogy a szerzödés a célzott joghatást kiváltja-e. A perbeli szerzödés a
célzottjoghatás kiváltására alkalmas volt. Az elidegenítési és terhelési tilalom kikötése és bejegyeztetése
jogellenes és érvénytelen, egyebekben ennek jogi fogalma közismert, kellö és kielégitö tajékoztatást
kapott felperes ajogi kockázatról.
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a szerzödésszegö magatartásokat kizárja, lehctetlen szerkeszteni. A kárt az eladó szerződésszeeése

okozta és ncm az eljáró üsyvéd eljárása.

II//2/2. Az alkotmányjogi értelemben vett tulajdont illeti, az törvényben, közérdekből elkerülhetetlenül

szükséges mértékben és arányban korlátozható [7/1991. (II. 28. ) AB hat. ]. A tulajdon korlátozásával

szembeni védelem tehát feltételes és relativ. A tulajdonjog valamely elemének korlátozása csak akkor

jár a tulajdonjog - mint alkotmányos alapelv - korlátozásával, ha nem elkerülhetetlen, továbbá ha a

korlátozás súlya az elémi kivánt célhoz képest aránytalan (2299/B/91. AB hat. ). Az államnak tehát van

mérlegelési joga a tulajdonjogba való beavatkozás tekintetében. A tulajdonhoz való jog alkotmányos

alapjogként részesült és részesül védelemben az Alkotmánybiróság gyakorlatában, a szerződési

szabadság alkotmányos alapjogból alkotmányban biztositottjog lett. Ezt a felfogást erösitette meg az

Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22. ) AB határozatában.

A szerzödési szabadság más alkotmányos elv érvényesitését is érinti, igy mindenekelött a

jogbiztonságot, ezen belül pedig a szerzettjogok védelmét.

A polgári társadalom alapja a tulajdon szabadsága, amit az Alaptörvény is elismer: "Mindenkinekjoga

van a tulajdonhoz és az örökléshez. ". Az Alaptörvény újdonsága a korábbi AIkotmányhoz képest, hogy

e rendelkezés kiegészült a német alkotmányjogból ismert elwel: "A tulajdon társadalmi felelösséggel
jár." (a német alaptörvényben: "A tulajdon kötelez.") A tulajdon tehát nem jelent korlátlan rendelkezési

jogot egy vagyontárgy felett - elég, ha egy műemlék, vagy egy vállalkozás tulajdonosának kötöttségeire

gondolunk. Korlátozhatósága szempontjából a tulajdon sajátos jog: egyrészt az alapjog-korlátozás

általános szabályaitól eltéröen a tulajdon kivételesen közérdekböl is korlátozható, másrészt azonban a

kivételesen, közérdekböl végrehajtott kisajátítás esetén teljes, feltétlen és azonnali kártalanításjár. Ezzel

az Alaptörvény az állaggarancia helyett értékgaranciát vállal. A tulajdonhoz való jog elsődleges

rendeltetése a szcmélyi autonómia biztosítása, anyagi megalapozása. Eppen ezért a tulajdonhoz való

jog védelme a magánjogi értelemben vett tulajdonon kivül kiterjed olyan jogokra is, melyek nem

tartoznak szorosan a tulajdon fogalmába (így pl. a társadalombiztosítás szolgáltatásai, vagy egy

foglalkozás folytatására valójogosultság).

H/2/3. Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindcnkinek joga van

ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül

intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kotelesek döntéseiket indokolni.

Magyarország AIaptörvénye 28. cikk szerint a bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét

elsösorban azok céljával és az AIaptörvénnyel Összhangban értelmezik.

Szerényjogi álláspontom szerint a Fövárosi Törvéhyszék hivatkozott számú itélete sérti az Alaptörvény

XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a tisztességes eljárás fogalmába beleértendö a jogszabályoknak

megfelelö, azon alapuló döntés.
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AIIáspontom szerint a tisztességcs eljáráshoz való jogomat sérti a hivatkozott számii ítélet, hiszen
olyan kártérítö felelösséget telepit az ügyvédekre, amellyel azt irja elő, hogy valamennyi szerzödésszego
magatartást számba kell venni egy szerződés megkötése során, konstrukciót kell kidolgozni, akkor is,
ha megfelelö tájékoztatás ellenére a felek a jogi kockázattal tisztában vannak, a felek akaratát kell
szerzodésbe foglalni, és akkor is ha mindez lehetetlen.

A bíróság összetétele vonatkozásában tudomásom szerint  elöadó biró elsőfokú
biróságon eljáró bíró, igy rendkivül sérelmes a Fövárosi Törvényszék ítéletének felülvizsgálata során
eljárt.

A magyar Alkotmánybiróság számos határozatában hangsúlyozta az alkotmányjogi panasz femállása
óta, hogy nem kiván és nincs rá alkotmányjogos hatásköre, hogy ún. negyedfokú jogorvosiati
fórummá lépjen elo [3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés, Indokolás [14]]: [3146/2013. (VII. 16. ) AB végzés,
Indokolás [32]-[33]J.

Mégis ezzel nem áll ellentétbcn az, hogy az olyan kirívóan okszerütlen birói indokolással szemben,
amely eevúttal az alkotmányos alapjoe érvénvre iuttatását súlvosan sérti, fel kell lépni az
alkotmánvos alapiossérelem orvoslása érdekében.

Ezekre az esetekre, tehát a kirivóan súlyos birói mérlegelési hibákra, okszerűtlen indokolásokra
használja a német Szövetségi Alkotmánybíróság az ún. "birói onkény" foealmát, amely valóban
alkalmazható a bírói mérieeelési hibákra is.

A német evakorlat mellett pedie az EJEB az "obiektiv ieazsáeossáe" elvét alkalmazza. a kirívóan
okszerutlen_bírói mérlegelésekre."

A 19/2015. CVI. 15. t AB határozat esetében, amelyben az Alkotmánybiróság elvi tételeihez
hfien hangsúlyozta: "nem kivánja elvégezni a bizonyítékok újbóli (jogi értelemben vett)
mérlegelését; ez a hatóságok és a rendes bíróságok feladata", így inditványozók nem is ezt kérik
a Tisztelt AIkotmánybiróságtól, hanem azt, hogy: "[allaptörvénybolfakadófunkcióját viszonl
úgy tudja a konkrét ügy kapcsán betölteni, ha rámutat: otyan, uz ügy eldontése siempontjából
releváns tényemket hagyott figyelmen kivül a Bi'róság, amely tény onmagában a tisztességes
eljáráshoz, valójog sérelmét okoxta.

A tisztességes eljáráshoz való jog ("fair trial") Az AIaptörvéay a tisztességes eljáráshoz valő jogot
különállóan, valamint a közigazgatással és birósági eljárásokkal összefüggésben is szabályozza. A
tisztességes eljáráshoz való jog tágan értelmezendő, mert egyrészt e körbe vonja az Alaptörvény

a megfelelő ügyintézéshez való jogot (azaz nemcsak a birósági eljárásokra vonatkozik), másrészt az

eljárás(ok) egészében érvényesülnie kell. Ezzel általános, nem csak a birósági eljárásokra szoritkozó

érvénnyel fogalmazza meg a tisztességes eljáráshoz való jogot, illeh'e a tisztességes eljárás
követelményét és annak egyes elemeit. Az alkotmánybírósági gyakorlat korábban ajogállamiságból és

a filggetlen, pártatlan birósághoz való jogból levezetve érvényesítette a tisztességes eljáráshoz való
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jogot. A fair trial olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek fígyelembevételévef

lehet csupán megítélni. Ezérí egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály

betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljáráshoz valójog

így felöleli az eljárási jogok egészének érvényesülését. Nincs olyan szükségesség, amely miatt a

tárgyalás tisztességes voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne; ezért a tisztességes tárgyalás

fogalmán belül alakítandó ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmát adja, s csak ezen beliil

értékelhetö bizonyos korlátozások szükséges és arányos votta.

A jogorvoslathoz való jog, és a bírósághoz fordulás Joga tekintefében fontos szempont, hogy

megállapitható ejog sérelme akkor is, ha ajogi szabályozás ugyan biztosit bírói utat, de valójában nincs

tere a birói mérlegelésnek. A bírói mérlegelés törvényi szabályainak hiánya kiuresíti a birósághoz

fordulás jogát. A szabályozásnak megfelelö szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a bíróság a

döntésjogszerüségét ez alapján vizsgálhassa.

A jogviták ésszeru határidőn belül való elbirálása ("reasonable time") Az Alaptörvény alapján

mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű

határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket

indokolni. Az Alaptörvény garanciális elemként frja elö a birósági döntés ésszerű határidön belüli

meghozatalának kötelezettségét. A határidők a jogilag szabályozott eljárások olyan elemei, amelyek
általában az eljárások, ezen belül különösen egyes eljárási cselekmények lefolytatása, illetöleg bizonyos
jogosultságok gyakorlása vagy kotelezettségek teljesítése ésszerű időn belül való befejezését írják elő;

megakadályozzák az eljárások parttalanná válását, ugyanakkor biztositják - többek között - az

alapjogok gyakorlásának lehetőségét. A Kúria döntését 11 hónap alatt hozta meg.

AIIáspontom szerint a táre'vi Kuriai döntés túlmutat a jelen ügvön és alapvetően befolvásolja az

egesz ligyvédség általi munkavállalást, ísv társadalmilae közvetetten is érinti a ioevédelmet kérő

üeyfeleket.

Esszerű kételv foealmazható mee a KúriaLjtéIetben igen röviden kifejtett érvelés Alaptörvénv-

ellenesséeével szemben, amely érdemi alkotmánvbírósáei vizssálat indokolt.




