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Tisztelt Alkotmanybirésag!

nye 24, ekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan, a 30. § (1) bekezdésében szabalyozott torvényes
hataridén beliil, az alabbi

alkotmdinyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6 a Karia P1v.20.747/2016/7. szam alatt meghozott itélete ellen.
Inditvanyozék kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria P1v.20.747/2016/7. szdm
alatt meghozott szamu itéletét Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (3) bekezdése b) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. §, 43. § alapjan,

mint az Alaptrvénnyel ellentétes biroi dontést, megsemmisiteni sziveskedjen.

1. Alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 27. §-a szabalyozza az alkotmanyjogi panasz harmadik tipusat, az Ggynevezett
»valodi alkotmanyjogi panaszt”. Ebben az esetben nem egy Jogszabalyt, hanem az
alaptorvény-ellenes birdi déntés keriil megtamadasra, amennyiben az gy érdemében
hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag alkotményjogi
Panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi déntésnek az Alaptérvénnyel valé Osszhangjat,
valamint a (3) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
bir6i dontést.

Ha az Alkotmdnybirésdg az Abtv, 27, §-a szerinti eljdrdsban megdllapitia az birdi
diontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti. Inditvinyozdk ennek
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alapjdan kérik Kérem a Tisztelt Alkotménybirdségot, hogy a Kiria Pfv.20.747/2016/7.
szam alatt meghozott szamu itéletét Magyarorszadg Alaptorvénye 24. cikk (3)
bekezdése b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLL torvény
(Abtv.) 27. §, 43. § alapjan, mint az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést,

megsemmisiteni sziveskedjen.

Inditvanyozé, jogorvoslat

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet nyujthat be alkotmanyjogi panaszt, ha az tigy
érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezt egyéb dontés Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és a Jogorvoslati lehetéség kimeritésre keriilt, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs biztositva.

Inditvinyozok ellen inditott peres eljardsban az elséfokon eljart Budai Kozponti
Kertileti Birosag 12.P. X1.23.027/2013/37. szami itéletét fellebbezés folytan a F6vérosi
Térvényszék 43.P£.637.791/2015/6. szami itéletével megvaltoztatta, amelyet a Kiria
hivatkozott szamu itélete feliilvizsgalati eljards keretében megvaltozatott, részben helyt
adva az elséfoku itéletnek.

A Kiiria hivatkozott szim1 és feliilvizsgilati eljarasban sziiletett itélete ellen az
alkotmanyjogi panaszon kiviil mss jogorvoslati lehetéségem nincsen.

Az itélet dllispontom szerint Alaptérvényben foglalt jogomat sérti a jelen
alkotmainyjogi panasz inditvanyban foglaltak szerint.

Perijitds nincsen folyamatban.

. Jogi képviselet, adatkezelés

Tisztelettel eléadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasira az
Alkotmédnybirosagrél sz616 2011. évi CLI torvény 51. § -a alapjan jogi képviseld nélkiil
is jogosult vagyok, tekintettel arra, hogy sajat tigyemben Jérok el, és mint tigyvéd jogi
szakvizsgaval rendelkezem, illetve ugyanezen térvény 52. § (5) bekezdése, valamint 68.
§-a alapjén adataim kezeléséhez hozzajarulok, illetve az inditvdnyom nyilvanossagra
hozaséhoz nem jarulok hozza. Csatolom az adatkezelési nyilatkozatot.

. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a

hatiridé-szdmitishoz sziikséges adatok kozlése

A megsemmisiteni kért hatdrozat a Kuria Pfv.20.747/2016/7. szam alatt meghozott
itélete, amely hatélyon kiviil helyezte a Févérosi Torvényszék masodfokon meghozott,
a jogszabalyoknak megfelel6 és érdemben helyes 43.P£.637.791/2015/6. szamu itéletet,
¢és Budai Kozponti Keriileti Birosag 12.P. X1.23.027/2013/37. szamu itéletét részben
megvaltoztatva, hatilyaban fenntartotta.




A megsemmisiteni kért hatirozat a Kuria Pfv.20.747/2016/7. szam alatt meghozott
szamu itéletét a peres eljarasban eljar¢ alpereseket képvisels Jogi képvisels 2017,
aprilis 28. napjan vette s, igy a 60 napos hataridé 2017. Jjunius 27, napjan telik le.

Az alkotminyjogi panasz benvyujtisinak helye és maodja

A biréi dontés ellen eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt az ligyben elsé fokon eljart
birésagnal kell irasban, az Alkotmanybirésaghoz cimezve benytjtani. Az els6foku
birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmanybirésag részére. A birdsdg az
alkotmdnyjogi panaszban tamadott dintés végrehajtisdat az Alkotmdnybirosdie

eljdardsanak befejezéséip felfiiseesztheti. Inditvanyozok kérik _ Kiuria
Pfv.20.747/2016/7.  szdim alatt _meghozott szdmu itéletének _ végrehajtisa
[elfiiogesztését,

Alaptérvényben biztositott jog megnevezése és kizvetlen érintettség kifejtése,

Alaptérvénnyel valé ellentét
Magyarorszig Alaptérvénye XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga

van ahhoz, hogy tigyeit a hat6ségok részrehajlés nélkil, tisztességes mddon és ésszerti
hatdrid6n beliil intézzék. A hatésdgok t6rvényben meghatdrozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.

Magyarorszag Alaptérvénye 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak fiiggetlenek és csak
a torvénynek vannak aldrendelve,

Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikk szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
Jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig gazdasiga
az ertékteremté munkén és a vallalkozas szabadsagén alapszik.

Magyarorszag Alaptérvénye XII. cikke szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozishoz. Képességeinek és
lehetéségeinek megfelels munkavégzéssel mindenki kételes hozzéjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

Szerény jogi alldspontom szerint a Kdria hivatkozott szamf itélete sérti az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, XII. cikkét, mert a tisztességes
eliards fogalmiba beleértendé a iogszabdlvoknak megfeleld, azon alapulé dontés
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meghozatala, A Karia dontése azonban korliatozza a vallalkozdshoz és a munkihoz

valé jogot, mivel olyan felelésségi szabaly telepit az ligyvédekre egy szerzédést kot

fél szerzddésszegéséeért, amellyel az iigyvéd a szerzddésszegi féllel eoy tekintet al4

esik, azért objektiv mogittes felelGssége van. Ez a felfogas azonban ellehetetleniti az

igyvedi vallalkozas, tigyvédi tevékenység és ligyvédi munka végzését, igy sériil a
véllalkozashoz, munkahoz valé Jjog, amelyeket az Alaptorvény alapvetd értékként emel
ki.

A Kiria déntése az tigyvédi orvényben meghatarozott , lelkiismeret” fogalmdt, amely
nem jogi kategoria, olyan mértékben kiterjesztéleg értelmezi, amely Alaptorvény
céljaval teljes mértékben ellentétes. Olyan szerzédést, amely a szerzddésszego

magatartasokat Kizirja, lehetetlen szerkeszteni.

Az tgyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 3. § (2) bekezdése szerint az ligyvédnek
hivatasat a legjobb tudésa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartdsaval kell
gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az Ugyvédi hivatashoz mélto
magatartast tanusitani.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az tigyvéd nem miikédhet kézre, ha az a
hivatdsaval nem egyeztethetd Gssze, igy kiilondsen ha a kozremikodését olyan
jogligylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabily megkeriilésére
irdnyul.

Jelen esetben nem tortént jogszabilyba iitkéz6 vagy érvénytelen adasvételi szerzddés
megkotése, az addsvételi szerzédés nem volt a célzott joghatds elérésére, teljes
meértékben a joggyakorlattol elrugaszkodott és téves jogszabély-értelmezést tesz
magaéva a Kuria, a célzott joghatés kivaltdséra alkalmas szerz6dés nem azonos, hogy a
szerz8dés a célzott joghatdst kivaltja-e. A perbeli szerzédés a célzott joghatis
kivaltasara alkalmas volt. Az elidegenitési és terhelési tilalom kikétése &s bejegyeztetése
jogellenes és érvénytelen, egyebekben ennek jogi fogalma kozismert, kell8 és kielégits
tdjékoztatast kapott felperes a jogi kockazatrol.

A Fovdrosi Torvényszék masodfokon meghozott, a jogszabalyoknak megfeleld és
érdemben helyes 43.P£.637.791/2015/6. szamu itélete helyesen allapitotta meg, hogy az
eljaro6 jogi képviseld nem tesz szerzbdéses nyilatkozatot adasvételi szerzédés megkotése
soran, tovabba olyan szerzédést, amely a szerzdésszegd magatartasokat kizarja,
lehetetlen szerkeszteni. A kart az elads szerzOdésszegése okozta és nem az eljaréd

ligyvéd eljardsa.

Allaspontom szerint a tisztességes eljardshoz valé jogomat sért a hivatkozott szému
{télet, hiszen olyan kartérits felelosséget telepit az ligyvédekre, amellyel azt irja eld,



hogy valamennyi szerz0désszegd magatartast szémba kell venni egy szerzodés
megkotése soran, konstrukciot kell kidolgozni, akkor is, ha megfelels tajékoztatds
ellenére a felek a jogi kockézattal tisztaban vannak, a felek akaratat kell szerzédésbe
foglalni, és akkor is ha mindez lehetetlen.

A birdsdg 6sszetétele vonatkozasaban tudomasom szerint _elﬁadé bir6
elséfokti biroésdgon eljard bird, igy rendkiviil sérelmes a Févarosi Toérvényszék

itcletének feliilvizsgélata soran eljart.

A 19/2015. (VL. 15.) AB hatdrozat esetében, amelyben az Alkotménybirdsag elvi

tételeihez hiien hangsulyozta: ,,nem kivanja elvégezni a bizonyitékok ujboli (jogi

értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésédgok és a rendes birdsagok feladata”, igy
inditvdnyozok nem is ezt kérik a Tisztelt Alkotmanybir6sdgtél, hanem azt, hogy:
wlallaptérvénybél fakadé Junkcidjdt viszont tigy tudja a konkrét tigy kapcsdan
betolteni, ha rimutat: olyan, az ligy eldontése szempontjdbol relevins tényezoket
hagyott figyelmen kiviil a Birdsdg, amely tény énmagiban a tisztességes eljdrdshoz

valo jog sérelmét okozta.

7. Kérem az iigy iratainak felterjesztését az Alkotmanybirésaghoz.

8. Iratesatolas

- ugyvédi igazolvinyom mdsolata

- Addsvételis szerz8dés és annak 1. sz., valamint 2. szamu modositdasa

- Budai Kozponti Keriileti Birésdg 12.P. X1.23.027/2013/37 szamu itélete
- Fovdrosi Torvényszék 43.P1637.791/2015/6. szdmi itélete

- Kdria Pfv.20.747/2016/7. szém alatt meghozott itélete

Budapest, 2017. junius 27.






