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AIulíron

M^országA^törvénye 24^ikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotm7n ybÍrÓJsá'g^
^:2ml:w cu .törvény 27'§ aIaRián'a 30-§ (1) be^désében szabályozott tÖrvS^
határidőn belül, az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elö a Kúria Pfv.20. 747/2016/7. szán, alatt meghozott itélete ellen.

Indítványozók kérik a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria Pfv. 20. 747/2016/7. szám
a!atLm eghozott. számú. ítéletét Ma^arország Alaptörvénye 24. cikk (3)3bekezdéseb)po^j';
la l_amu"az Alkotmánybíróságról ^°'° 2011. év; CLI. törvény (Abtv. ) 27^-43' W^
mintazAlaptörvénnyelelIentétesbíróidöntést, megsemmisíteniszíveskedjen. " ~ ' ~""J~"

1. AIkotmányioei pana.w
Az Abjv, 27. §-a szabályozza az alkotmányjogi panasz harmadik tipusát, az úgynevezett

"valódi alkotmányjogi panaszt". Ebben az esetben nem egyjogszabályt°hanem"az
alaptörvény-ellenes birói döntés kerül megtámadásra, ameimyiben azügy"érdemebe"n
hozottte vagy a bírósági eljárást befejezö egyéb döntés az "mdítvanyozó

törvényben biztosítottjogát sérti.

AZAbtv;. 24: §.(2). bekezclés d) pontja alapján az Alkotmánybiróság alkotmányjogi
panasz alapjan felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangjá^;
LaS! 1(3) bekezdés b)-pontja alapjá" az Alkotmánybiróság az Abtv." 27T(2)
bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisitiaz AIaptörvénnyel ellentétes
birói döntést.

Ha az Alkotmánybíröság ̂  Abtv. 27. §.a ^eríntí eljárásban megallapítja az birúi
döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisiti. Inditványowk" enneh
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alapján hérik Kérem a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy a Kúria Pfv. 20. 747/2016/7.
szám alatt meghozott számú ítéletét Magyarország AIaptörvénye 24. cikk (3)
bekezdése^b) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(Abtv. ) 27. §, 43. § alapján, mint az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.
megsemmisiteni szíveskedjen.

2. Indítványozó. jogorvoslat

Az Abtv. 27. §-a alapján az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügybenérintett személy vagy szervezet nyújthat be alkotmáiiyjogi panaszt, ha azügy
erdemébenhozott döntés vagy a birósági eljárást befejezö egyébdontés AIaptörvényb^n
biztositottjogátsérti, és ajogorvoslati lehetőség kimerítésre keriilt, vagy'jogorvoslati'
lehetőség nincs biztosítva.

Indítyányozók ellen inditott peres eljárásban az elsőfokon eljárt Budai Központi
Kerületi Bíróság 12.P. XI.23. 027/2013/37. számú ítéletét fellebbezés folytán a FövárosÍ
Törvényszék 43. Pf. 637. 791/2015/6. számú ítéletével megváltoztatta, amelyet a Kúria
hn/atkozottszámú ítélete felülvizsgálati eljárás keretében megváltozatott, részben'helyt
adva az elsöfokú ítéletnek.

AKúria hivatkozott számú és felülvizsgálati eljárásban született ítélete ellen az
alkotmányjogi panaszon kívül más jogorvoslati lehetőségem nincsen.
Az ítélet álláspontom szerint AIaptorvényben foglalt jogomat sérti a jelen
alkotmányjogi panasz indítványban foglaltak szerint.
Perújitás nincsen folyamatban.

3. Joei képviselet. adatkezelés

Ti^telettel^előadom, hogy a jelen alkotmányjogi panasz benyújtására az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI, törvény 51. § -a alapjánjogi képvÍselö nélkül
isjogosult vagyok, tekintettel arra, hogy saját ügyembenjárok el.'ésmint ügyvédjogi
szakvizsgával rendelkezem, illetve ugyanezen törvény 52. § (5) bekezdése, valamint6i[
§-a alapján adataim kezeléséhez hozzájárulok, illetve az indítványom nyilvánosságra
hozásához nemjárulok hozzá. Csatolom az adatkezelési nyilatkozatot.

4. A megsemmisiteni kért jo^ahálvi rendelk. ^^ek). bírói dontó^ n, cgnevezése. a
határidő-számításhoz szükséfes ariatok közlése

A megsemmisíteni kért határozat a Kúria Pfv.20. 747/2016/7. szám alatt meghozott
itélete, amely hatályon kívül helyezte a Fövárosi Törvényszék másodfokon meghozott,
ajogszabályoknak megfelelő és érdemben helyes 43. Pf. 637. 791/201576. számúftéletet.'
és Budai Központi Kerületi Bíróság 12. P. XI.23. 027/2013/37. számú ítéletét részben
megváltoztatva, hatályában feimtartotta.
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A megsemmisíteni kért határozat a Kúria Pfv. 20. 747/2016/7. szám alatt mcghozott
számú itéletét a peres eljárásban eljáró alpereseket képviselö jogi képviselo 2017.
április 28. napján vette át, így a 60 napos határidő 2017. június 27. napján telik le.

5. Az alkotmánviosi nanasz benyúitásának hclye és módis
A bírói döntés eilen előterjesztett alkotmányjogi panaszt~az ügyben első fokon eljárt

biróságnál keli írásban, az AIkotmánybírósághoz címezve benyújtani. Az elsőfoÍcu
biroság az alkotmányjogi panaszt továbbítja az Alkotmánybíróság'részére. A birósásar
alkotmánviorí panasr. han ";n,^ott dönth ^rehaitását a, A^mánybiró^
e'!drásá"ak í"'^ww"' frlfü^. tl. eü. ^dítván^nk kenl^ Kúria
Pfv. 20. 747/2t)J6/7. s, ám alafí me^ntt ^. ámú i^enek_^_ésrehaÍtása
felfüeses7.téset.

6. Alaptörvényhen bizto"tott jop nie.nevezése é> l, n.v."en érintett^ kif. i.ése.
AlaDtorvénnveI valö ellentét

Magyarország AIaptörvénye XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mmdenkinekjoga
vanahhoz^ hogyügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszeró
határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek

indokolni.

Magyarország Alaptörvénye 26. eikk (1) bekezdése szennt a bírák függetlenek és csak
a törvénynek vaimak alárendelve.

Magyarország AIaptörvénye 28. cikk szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszcAályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvennyel összhangban

k. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
ajözan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.'

Mag^ország Alaptörvénye M) cikk (1) bekezdése alapján Magyarország gazdasága
az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.

Magyarország Alaptörvénye XII. cikke szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz. Képessegemek^
lehetöségeinek megfelelö munkavégzéssel mindenk, köteles hozzájárulnia°közössée
gyarapodásához.

Sz^rényjogi álláspontom szerint a Kúria hivatkozott számú ítélete sérti az Alaptorvénv
XXIV. cikk(^bekezdését, M) cikk (1) beke.dcróf YH. cikkét. n,.rf > tj^tesseges
eljárás fosalmáha beleértenriö a jo^abálvnkn^ n, ^felelö. azon ̂ nujojöntós



4

meghozatala. A Kúria döntése a7onban knrlátn.., a vállalko^hn. .< .munkához
való jogot, mivel olyan felelnssW szabálv f.lpp. t az ü^wédekrp .̂ szerződést köt^
fél^zerződéss^éséért, amellyel az üi.wéd . ̂ . r.odésszerf féll.. ! pgy tekintet alá
esik, azértobjektív mö^öttes felel<<é"e ", ". EZ a feIfogasaz^ba^eS^
ügyvedi vállalkozás, ügyvédi tevékenység és ügyvédi munlca végzését, így sérül a
vállalkozáshoz, munkához valójog, anielyekel az Alaptörvény alapvető értélAént emel
ki.

AKúria dontése az ügyvédi törvényben nieghatározott "lelkiismeret" fogalmát, amely
nem jogi kategória, olyan mértékben kiterjesztöleg értelmezi, amely'Alaptörvény
céljával teljes mértékben ellentétes. Olyan szerzodést, amely a szerződésszego
magatartásokat kizárja, lehetetlen szerkeszteni.

Az ügyvédekrő^zóló 1998. évi XI. törvény 3. § (2) bekezdése szerint az ügyvédnek
hivatását a legjobb tudása szerint, lelkiismeretesen, a jogszabályok megtartás°aval~kelí
gyakorolnia, tevékenységében köteles mindenkor az ügyvédi hivatáshoz méltó
magatartást tanúsítani.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapján az ügyvéd nem működhet közre, ha az a
hivatásaval nem egyeztethetö össze, így külonösen ha a kozreműködését--olyan
jogügylethez kérik, amely jogszabályba ütközik, vagy jogszabály megkerülésére
irányul.

Jelenesetben nem történt jogszabályba ütköző vagy érvénytelen adásvételi szerzödés
megkotése, az adásvételi szerzödés nem volt a célzott'joghatás elérésére, teljes
mértékben^joggyakorlattól elrugaszkodott és téves jogszabály-értelmezést tesz
magáevá a Kúria, a célzottjoghatás kiváltására alkalmas szerződés nem azonos, hogy a
szerzödés a célzott joghatást tíváltja-e. A perbeli szerződés a célzott joghltás

kiváltására alkalmas volt. Az elidegenítési és terhelési tilalom kikötése és bejegyezTetese
jogellenes ésérvénytelen, egyebekben ennek jogi fogalma közismert, keIIÖéFkielégÍtö
tajékoztatást kapott felperes ajogi kockázatról.

A Fövárosi Törvényszék másodfokon meghozott, a jogszabályotai ak megfelelö és

érdemben helyes 43. Pf. 637. 791/2015/6. számú ítélete helyesen állapította meg. hogy az
eljárójogi képviselő nem tesz szerzödéses nyilatkozatot adásvételi szerzödés megtótése
során^továbbá olyan szerzödést, amely a szerződésszegő magatartásokat kizárja,
lehetetlen szerkeszteni. A kárt az eladó szerzödésszegése okozta és nem az-e7áró
ügyvéd eljárása.

AUáspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való jogomat sért a hivatkozott számú
ítélet, hiszen olyan kártén-tö felelösséget telepít az ügyvédekre, amellyel azt írja elZ



hogy valamennyi szerződésszegö magatartást számba kell venni egy szerződés
megkötése során, konstrukciót kell kidolgozni, akkor is, ha megfelelö tájékoztatás
ellenére a felek ajogi kockázattal tisztában vannak, a felek akaratát kell szerzödésbe
foglalni, és akkor is ha mindez lehetetlen.

A biróság összetétele vonatkozásában tudomásom szerint i előadó bíró
elsőfokú biróságon eljáró biró, igy rendkívül sérelmes a Fővárosi Törvényszék
ítéletének felülvizsgálata során eljárt.

A 19/2015. (VI. 15. ) AB határozat esetében, amelyben az AIkotmánybíróság elvi
tételeihez hűen hangsúlyozta: "nem kívánja elvégezni a bizonyitékok újbóli (jogi
értelemben vett) mérlegelését; ez a hatóságok és a rendes biróságok feladata", így
indítványozók nem is ezt kérik a Tisztelt AIkotmánybíróságtól, hanem azt, hogy:
"íajlapíörvényböl fakadó funkcióját viswnt úgy tudja a konkrét ügy kapcsán
betölteni, ha rámulat: olyan, 07. ügy eldöntése swmpontjábol releváns tényewket
hag).ottf, gyelmen hívül a Bíróság, amety tény önmagában a tisT. tességes eljáráshoi
valójog sérelmét okoita.

7. Kérem az üey iratainak felteriesztését az AIkotmánybírósághoz.

8. Iratcsatolás

iigyvédi igazolványom másolata

Adásvételis szerződés és annak 1. sz., valamint 2. számú módosítása
Budai Központi Kerületi Biróság 12. P. XI. 23. 027/2013/37. számú itékte
Fövárosi Torvenyszek43. Pf. 637. 791/2015/6. számú ítélete
Kúria Pfo. 20. 747/2016/7. szám alatt meghozott ítélete

Budapest, 2017. június27.

Tisztelettel:
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