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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.Pf.20.747/2016/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Budai Kozponti Kerdleti Birdsag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6sagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kuria
Pfv.V.Pf.20.747/2016/7. sorszamu itéletével szemben. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria panaszban
kifogasolt itélete sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében elismert, az orszag gazdasaganak szervezését
meghatarozé alkotmanyjogi elveket, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott biréi fliggetlen-
ség elvét, az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésben foglalt vallalkozas szabadsagét, az Alaptorvény XIII. cikké-
ben irt tulajdonhoz f(iz6d6 jog garancidit, az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogalkalmazasi kdvetelményt,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarasbol fakadé egyes kovetelményeket. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi
a hivatkozott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak alapja tgyvédi tevékenységért viselt felelGsség megallapitasa és
kartérités megfizetése irant inditott polgari peres eljaras, amelyben az inditvanyozé tigyvéd alperesként szere-
pel. A perben els6 fokon eljaré Budai K6zponti Kertileti Birdsag itéletében megdllapitott és a peres eljaras soran
irdanyadé tényallas rovid [ényege szerint a perben szerepld felperes tarsashazi ingatlant vasarolt, amelynek épi-
tését a perben nem 4ll6 épittets kolcsonbdl finanszirozta. A kdlcsoniigylet biztositasara az ingatlanon a hitele-
zG javara jelzalogjogot alapitottak, illetve ezzel egyidejlileg elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. Az in-
gatlan adasvételi szerz6dést az inditvanyozo készitette és jegyezte ellen. E szerz6désben az elad6 kotelezettséget
vallalt arra, hogy meghatdrozott hatdridén beliil atadja a felperes részére a hitelezd arra vonatkozé elvi
nyilatkozatat, hogy a vételar megfizetése esetén kiadja a jelzalogjog, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez valé hozzdjarulasat. Az elvi hozzajarulé nyilatkozat atadasa ugyanakkor annak ellenére nem tortént
meg, hogy a felperes a vételarat a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen kozvetleniil az eladd részére
maradéktalanul megfizette. A felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét ezek utan elutasitottak, mert
az eladé nem tett eleget tehermentesitési kotelezettségének, a hitelez§ pedig ennek megfelelGen nem adott
torlési engedélyt az elidegenitési és terhelési tilalom vonatkozasaban. Az eladéval szemben kés6bb felszamolasi
eljarast inditottak, amelynek soran a felperes azért nem tamasztott hitelez&i igényt, mert a kdvetelés megtériilése
nem volt varhat6. A felperes ilyen el6zmények alapjan inditott keresetet az inditvanyozéval szemben (errél lasd:
Budai Kozponti Kerileti Birdsag 12.P.X1.23027/2013/37. sorszamu végzésének 2—4. oldalait).

A kerileti birosag itéletében a keresetnek helyt adott és az inditvanyozot a felperes kdrdanak megtéritésére ko-
telezte. Dontésének indokai szerint az inditvanyoz6 nem tdjékoztatta megfelelGen a felperest arrél, hogy az al-
tala szerkesztett ingatlan addsvételi szerz&dés alapjan az egyes vételarrészletek eladénak torténd teljesitése
esetén sem biztos, hogy megszerzi az ingatlan tulajdonjogdt. A perbeli szerz&désben meghatarozott teljesitési
feltételek nem voltak alkalmasak a célzott joghatds elérésére, ha az elad6 a szerz&désben vallalt kotelezettsége
ellenére az ingatlant nem tehermentesiti. Ugyanakkor elséfoki birésag érvelése szerint az tigyvédi megbizasi
szerzGdés teljesitése korében elvarhaté volt olyan jogi megoldas kidolgozasa, amely lehetGséget teremt az in-
gatlan tehermentesitésére (err6l lasd: Budai Kozponti Kerdileti Birosag 12.P.X1.23027/2013/37. sorszamu végzé-
sének 5—6. oldalait).
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Az inditvanyozé fellebbezésben tamadta az els6foku birdsdg itéletét és elGadta, hogy a polgéri jogi szabalyok-
ban megkovetelt figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy részletes tajékoztatast nydjtott a kész-
pénzfizetéssel egyiitt jard kockazatokrol. Emellett el6adta, hogy a szerz6déses feltételek kialakitdsa nem az el-
jar6 lgyvéd, hanem a felek feladata, az ligyvéd ezen akaratot foglalja okiratba, és csak arra vonatkozéan ad
tajékoztatast és figyelmeztetést. Az inditvanyozoéi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék az elsGfokd
birésag itéletét megvdltoztatta és a felperesi keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban el6adta, hogy
a felperes karat nem az inditvanyozé valamely kotelezettségszegése, hanem az elad6 szerz6désszegG, neveze-
tesen azon magatartasa okozta, hogy nem tehermentesitette az ingatlant (err6l lasd: F&varosi Torvényszék
43 .Pf.637.791/2015/6. sorszamu itéletének 4—6. oldalait).

A felperes a torvényszék jogerGs dontését feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta és ebben el6adta, hogy az indit-
vanyozé nem jart el kell§ gondossaggal, mert olyan tartalmi adasvételi szerzGdést készitett, amely szerint
a vevd kozvetlendl az eladénak teljesiti a vételarat, ugyanakkor a tehermentesitést illetéen semmilyen biztosi-
tékot nem kotott ki. A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet alaposnak itélte, a torvényszék itéletét hatalyon kivil he-
lyezte és az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva a fizetendd kartérités, valamint az utana jaré kamat 6ssze-
gét leszallitotta. [téleti indokoldséban a Kdria hivatkozott arra a bir6i gyakorlatra, amely szerint az okiratszerkeszt6
tgyvédnek kiilonos gondossaggal sziikséges eljarnia, ha az elad¢ jelzdlogjoggal terhelt tartozasat a vevg koz-
vetlenill az eladénak teljesiti, mert kell§ jogi garancidk beépitésének hianyaban az adasvételi szerz6dés alkal-
matlan a szerz&d¢ felek dltal elérni kivant joghatds kivaltasara. Ennek megfelelGen a biréi gyakorlat egyontet(i
abban, hogy nem elégséges az ingatlanra bejegyzett terhekrdl tdjékoztatast nydjtani, hanem ezen tdlmenGen
olyan okiratot szlikséges szerkeszteni, amely megfelel§ biztositékot nydjt arra, hogy ha az eladé a szerz6dés-
ben vallalt tehermentesitési kotelezettségének nem tesz eleget, a vevd a vételarat visszakaphassa, vagy a teher-
mentesitést abbol maga rendezhesse, és csak a tehermentesitést kovetGen fennmaradt vételarrészt legyen kote-
les az eladénak megfizetni. A Kdria ebbdl kévetkezéen megallapitotta, hogy az inditvanyozétdl egyfeldl
elvarhat6 volt annak tisztazasa, hogy a hitelez6 milyen feltételekkel jarul hozza az ingatlan atruhdazashoz. En-
nek hidnydban ugyanis a felperes nem bizhatott meglapozottan abban, hogy a hitelez6 utélagos hozzajarulasa-
val az lgylet érvényessége mégis biztosithatd. MasfelSl pedig szintén elvarhaté volt az inditvanyozétdl olyan
szerzGdéses kikotés okiratba foglaldsa, amely képes garantalni, hogy a felperes altal fizetett vételar az ingatlant
valéban tehermentesiti. A Kdria ugyanakkor megdllapitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettsége koré-
ben maga sem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhaté, igy az inditvanyozé kartéritési felel&sségé-
nek megallapitasa mellett a kdr 6sszegét enyhitette (err6l lasd: Kdria Pfv.V.20.747/2016/7. sorszamd itéletének
4-6. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt. Inditvanyaban azért hivja fel az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi elvet, valamint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott vallalkozashoz f(iz6d6 jogot, mert a kifogdsolt bir6sagi dontés olyan objektiv, mogottes felelSs-
ségi szabdlyt fogalmaz meg az tigyvédi tevékenységgel szemben, amely ellehetetleniti az tgyvédi véllalkozas
folytatasat és az tgyvédi munka elvégzését. Az inditvanyozo6 ehhez kapcsoléddan, és a Kria jogi allaspontja-
val szemben ugy Véli, hogy a perbeli szerz6dés a célzott joghatds kivaltasara alkalmas volt. Emellett az inditva-
nyozé hasonlé megfontolasok mentén hivja fel az Alaptorvény Xlll. cikkben elismert tulajdonvédelmi garanci-
akat és az ahhoz kapcsol6dé f6bb alkotmanybirésagi gyakorlatot. Az inditvanyozé végiil felhivja az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, valamint ezzel Osszefiig-
gésben az Alaptorvény 28. cikkben el6irt jogalkalmazasi kovetelményt, illetve emellett az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt bir6i fliggetlenség alkotmanyjogi elvét is. Az alkotmanyjogi panasz ezen alkotmanyjo-
gi szabdlyok sérelmének okaként elsGdlegesen arra hivatkozik, hogy a kifogdsolt bir6i dontés nem felel meg
a jogszabdlyoknak, mert olyan kirivéan okszer(tlen indokolast és jogértelmezést tartalmaz, amely egyduttal
sérti az alkotmdnyos alapjogok érvényre juttatasat. Az inditvanyozé emellett hivatkozik arra is, hogy a Kiria
eljarasa tizenegy hénapig tartott, amely dllaspontja szerint sérti az észszer( hataridén beliili eljaras elvét, vala-
mint a birdk egyike kordbban elsd fokon eljaré biré volt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
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3. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében, részben az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésében, részben pedig az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szabalyok
vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyaror-
szag gazdasaganak alapvetd szervezd elveit rogziti, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biroi fliggetlenség
elvét tartalmazza, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkez& tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabalyai nem Alaptorvényben biztositott jogok, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés tekin-
tetében lasd: 3344/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében lasd: 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; illetve az Alaptdrvény 28. cikk tekintetében elséként
lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3044/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolas [71]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantélt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia
a tisztességes eljaras kovetelményét a kozigazgatasi hatosagi eljardsokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi Gsszefiliggés hidnya miatt nem lehet bir6sag hataskorébe
tartozo eljarasokban hozott biréi dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {elsGként
lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], legutdbbrdl 1asd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas
[201}. Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt el6iras szerint az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokoldst ad el
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint ugyanakkor az inditvany Alaptorvény XllI. cikkben foglalt tulajdonvédelem sérelmére hivat-
kozo része tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkozé kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé nem ad el& olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy pontosan milyen kapcsolatban
all a kartéritési felelGsség megallapitasardl rendelkezé kifogasolt biréi dontés az Alaptorvény tulajdonvédelmi
garancidival. Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybdl ki-
tlinhet, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {kordbbrdl lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [23] és Indokolas [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hata-
rozat, Indokolas [12], amelyet legutébb megerd&sitett: 3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatésag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelelGen a bir6i dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés
indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6-
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ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

[13] 3.4. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozasi szabadsag, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerének sérelmére
elsédlegesen a Kiria jogértelmezésének helytdll6sagaval dsszefiiggésben hivatkozik. Az inditvanyozé ugyanis
elsGsorban az tigyvédi eljaras gondossagaval, illetve az tigyvédi okiratszerkesztéssel, jelen esetben az ingatlan
adasvételi szerzGdés elkészitésével szemben tamasztott minimalisan elvarhaté kovetelmények birésagi jogértel-
mezését vonja kétségbe. Az Alkotmanybirésag elébbiekben felidézett kovetkezetes dllaspontja értelmében
az itélkez6 birésag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meg-
gy6z6dése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakithassa ki jogi allas-
pontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljar6 birésag altal
elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen felllvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért
{lasd: 3027/2017. (1l. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részé-
ben pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz valéjaban a bir6i dontés is-
mételt feltlbiralatara irdnyul, amikor az ligyvédi eljaras gondossagi mércéjét és ehhez kapcsoléddan a kartéri-
tési felelGsségre vonatkozo szabalyok értelmezését és alkalmazdsat kifogdsolja, és ilyen okok alapjan vitatja
a biroi jogértelmezés helytallésagat. Az inditvanyozé szintén nem jelolt meg pontosan kordilirt alaptorvény-el-
lenességet és csak altalanossagban hivatkozik arra, hogy a kifogasolt dontést meghozé birdi tandcs egyik tagja
korabban az elséfoku bir6sdgon miikodott. Az inditvanyozé ezen kiviil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désben elismert tisztességes eljards kovetelményrendszerének korében hivatkozik a Kiria el6tt foly6 eljards
észszer(itlen elhtizédaséra is. A birésagi eljarasok id&szerlségének kovetelményeivel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag emlékeztet arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésére olyan jogkovetkezmény, amely e jogsére-
lem orvosldsara polgari tigyekben alkalmas lehet. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kizarélag moralis
elégtételt nydjthat, ha megallapitja a birésagi eljaras észszer(itlen elhizodasat {elsGként lasd: 3024/2016. (1. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [18]-[20]; legutobb megerdsitette: 3073/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé konkrét tgy
sajatossagait figyelembe véve a birosagi eljaras észszer(tlen elhtiizédasa az adott esetben nem mertiil fel. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad elé
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdé-
sekként sem.

[14] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.
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tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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