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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Az Alkotmánybuóságról szóló 2011. évi CLI. törvéay 27. § beke;
ügyszámon kiadott kiegészítési felhívásra az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kéiem a Usztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúna Kfr. IV.37. 739/2018/6 . számú ítéletét, a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 21.K.32. 335/2017/15 számú itéletére valammt a
Budapest Fóváros Kormányhivatala által 30662/2017 ügyirat számon hozott másodfokú és a
Budapest Főváros Komiányhivatala XI. Kerüleú Hivatala által 77264/3/2017. s2ámon ekőfokú
közigazgatási határozatára is kiterjedő hatáUyal semmisítse meg, mett az sérti az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jogomat.

1. Az indírvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

 sz. II.r., 
ifl.r. é  IV^.

felperesek 
 IV.r., 

. V. r., . VI. r., 
 VII.r., V .

VIII.r.,  IX.r. és 
. X.r. alperesek között a Fővárosi Törvényszék előtt 34 P. 20. 883/2008

számon, érvénytelensége uánt folyt peres eljárás (a továbbiakban röviden: alap per).

A Budapes  hrsz. alatti ingadan a felperesek, Sleh'e jogelódjük néhai ,
volt I.r. felperes (a továbbiakban felperesek) az eljárás során szintén elhunyt volt II. III. rendű
alpeiesek (akiknek jogutódai a VIII.'IX. és X.r. alperesek) és az V. VI lendu alperesek, valamint

 tulajdoaában áUt.  1998 júüus^ IS^-an eladta az
mgatlan tulajdonában áUó  tulajdoni hányadát az I.r alperesnek A II- III.r. alperesek
lemoadtak az elővásárlási jogukról, míg felperesek éliú kivántak ezzel az őket megmető
jogosultsággal. A II-III rendű alpetesek ezt követően a korábbi nyilatkozatukat megváltoztatva
1998 szeptember 14-én bejelentették, hogy gyakorolni kívánják az előyásárlási jogukat, az eladó
peddig úgy nyüatkozott, hogy a jogosultak közül velük köri meg a szerződést.

A felperesek által indított perben a büóság 2002 március 6-án meghozott Jogeros itéletével
megáÍlapította, hogy az adásvételi szerzódés a felperesek és az eladó kozott jött letre, de
tekuitettel arra, hogy az ingaüan-nyilvántartásba ekkor már bejegyezték II-III rendu alperesek
tulajdonjogát, a perben ingadan-nyüvántartási bejegyzésükről nem történt rendelkezés. A
felperesek"által uidított tovabbi perben a bíróság 2003 novembet 7-én meghozott jogerös
ítéletével megáUapította, hogy az eladó és II-III rendű alperesek között adásvételi szerződés nem



jött létte és rendelkezett arról, hogy az  tulajdoni hányadra kerüljön bejegyzésre
felperesek tulajdonjoga. A II-III rendű alperesek azonban 1998 október 14-én egy közös tulajdon
megszüntetése megnevezésű szerzódéssel átmházták tulajdoni illetóségüket az I. r. alperesre, aki
1998 október 19-éa már kérte a tulajdonjoga bejegyzését. Az elsőfokú fölcUuvatal először
elutasította az I.r. alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét és bejegyezte felperesek tulajdonjogát,
de a fellebbezési, majd bírósági eljárást követően megismételt eljárás eredményeképpen végül
2007 május 17-én bejegyzésre került I.r. alpetes javára a tukjdonjog az ingadan-nyilvántartásba.
Az I. i. alperes 2006 november 15-én megkötött csereszerződéssel átruházta az ingadan tulajdoai
illetoségét a VII.r. alperesre. A földhivatal a TV., majd a VII.r. alperesek tulajdonjogát is
bejegyezte.

Felperesek azt kérték a bíróságtól, hogy IV. és VII.r. alperesek javára bejegyzett tulajdonjogot
törölje, az eredeü áUapotot állítsa helyre és rendelje el felperesek tulajdonjogának bejegyzését és a
földhivatal megkeresését a tulajdoajog átvezetése étdekében (alap per).

Az elsőfokú bíróság 20. 883/2008/ 25. számon hozott, 35 sorszám alatt kiegészített, ítéletével
megállapította, hogy a II-III. rendű alperesek és az I.r. alperes között, az I. rendű és a IV. rendű
alperesek között, valamint a IV. és VII. r. alperesek között létrejött szerződések érrónytelenek.
Kötelezte alpereseket annak tűrésére, hogy a perbeli iagadan tulajdoni hányadról a bejegyzett
tulajdonjogot a. földhivatal törölje és arra felperesek tulajdonjogát jegyezze be. Ezt meghaladóan a
keresetet elutasította.

A Fóvárosi Ítélotábla, a. 6.Pf.20.025/2015/7 számon hozott másodfokú ítéletével, az ekőfokú
ítéletnek nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig megváltoztatta
és a keresetet elutasította.

A jogerős ítélet eüen a felperesek teqeszteítel: elő felülvizsgálaü kérelmet. A Kúria
Pfv. VI.21. 887/2015/10 számon, a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú biróság
25 sorszámú - ás 35 sorszám alatt kiegészített- ítéletét megváltoztatta és meUőzte a II-III. rendű
alperesek és az I. r. alperes között, az I. tendű és a IV. rendű alperesek között, valamint a IV. és
VII. i. alperesek között létrejött szerzodések érvénytelenségének megállapítását, egyebekben az
elsőfokú ítéletet helybenhagyta. Az alapügyben hozott felülvizsgálati ítélet szerint tehát 

t VII.r. alperes tulajdonjogát kellett törölni és felperesek tulajdonjogát bejegyezni.

 volt, kapcsolatunk megszakadt és elhatároztuk a közös vagyon
elosztását. 2015 februárjában, szerződésünk szerint, nekem jutott a perbeli tulajdoni hányad. Ezt
az ÍUetóséget ekkor perinditás tényének feljegyzése terhelte. Elfogadtam a tulajdonjogot, meit úgy
láttam, hogy a 17 éve tartó pert  megnyeri. Ez így is történt, 4 hónap múlva 2015 május
26-án a másodfokú bíróság elutasitotta a ketesetet és töröltette a perinditás feljegyzését. Ezek
után a tulajdoni lapon a 11.35 alatt pertől mentes tulajdonjogom bejegyzése megtörtént.

Pertől mentes tulajdonszerzésem után 6 hónappal, 2015 november 11-én a Kúria felülvizsgálaú
eljárás indítás feljegyzését kérte, tnajd az elsőfokú ítéletet megváltoztatta és érdemben az alábbi
rendelkezést hozta:

"... az alpereseket annak tűiésére kötelezi hog\'.. .. t... VII. r. alperes javára
bejegyzett  tulajdoni hányadból. .. felperesek -jelenper beavatko'yi - javára adásvétel
jogcímén keriiljön bejegyzésre a.z ingadan-nyÍlvántartásba a tulajdonjog. (Kúria Pfv.
VI.21.887/2015/10 sz. ítélet, a továbbiakban támadott ítélet))



Ez a felülvi2sgálati ítélet ma is hatályos, kijavítással kügazítással sem módosított szövege, amelyet
a Kúria az alábbi szövegű megkereséssel küldött meg az illetékes földhivatalnak:

"Megkeresi továbbá az ingadanügyi hatóságot, hogy a per tárgyát képezo ..... ingadan korábban
t... jelenleg az ezen per kimenetelétől függő hatállyal  (. .. )...

javára (tulajdoni lap 11/34 bejegyzett  tulajdoni hányadból ... - jelen per beavatko-yn -
javára adásvétel jogcímen jegyezze be az ingadan-nyilvántartásba a tulajdonjogot. "( Kúria Pfr.
VI.21.887/2015/11. sz. végzés)

E két okirat alapján a. Budapest Fóváros Kormányhivatala XI. Keriiled Hivatala 77264/3/2017.
sz. hatáiozatával a bejeg}'zett tulajdonjogomat megszüntette és tulajdoni részenue 

tulajdonjogát bejegyezte. Ez eUen a határozat eUen feUebbezést terjesztettem elő.
Budapest Fóváros Kormányhivatak által 30662/2017 ügyuat számon hozott másodfokú
határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta (közigazgatási ügy).

A Fő-rarosi Közigazgatisi és Munkaügyi Büóság 2018 március 7-én, 21.K.32. 335/2017/15
számon hozott első fokon jogeros ítéletével keresetemet elutasította és ezzel felpeiesek
tulajdonjog bejegyzését jóváhagyta. A bíróság kifflondta, hogy a megkeresés pontosította az ítéltet
a tethelendo tulajdoni iUetőség jogosultjának nevével, ezért aincs ellentmondás a felülvizsgálati
itélet és a megkeresés között. Ez a megáUapítás viszont azzal a következménnyel jár, hogy a
jogerős ítélet személyemre vonatkozóan rendelkezést tartalmaz: tűrnöm kell, hogy a
tulajdonjogomat töröljék.

A Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bícóság 21.K.32.335/2017/15 számon hozott ítéletével
szemben felülvizsgalati kérelmet terjesztettem elo. A Kúria Kfy. IV.37. 739/2018/6 sz.
határozatával - a továbbiakban támadott ítélet - az itéletet hatályában fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A támadott ítélet az általam indított felülvizsgálat eljárásban született. A felülvizsgálati ítélet eUen
további jogorroslatnak nincsen helye (Pp. 271. §. (1). bek. e) pont. ).

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A támadott ítéletet 2019. 10. 28-án vettem át. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapján a sérelmezett
döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet benyúJtani.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az Abtv. 27. § szerint alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben éiintett
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy
érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezo egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indityányozó a jogorvoslati lehetóségeit már
kimerítette.



A táigybeU közigazgatási ügyben az elsofokú határozatot megfeüebbeztem, a másodfokú
határozat ellen bírósági felülvizsgálatot kértem, a biróság ítélete eUen pedig felülvizsgálad kéreknet
nyújtottam be. A támadott ítélet felülvizsgálari eljárásban született. EUene más jogorroslat nincs.
A timadott ítélet tartakna tulajdonjogom jogcím nélküli elvonását hagyta jóvá, ígj' sérü a
tulajdonhoz való alkotmányos jogomat.

e^ Annak bemutatása. hogy az állított alapjogsételem a bírói döntést érdemben
befolvásolta vaev a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentőségű ketdés

Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hog)? ha egy ítélet és egy megkeresó végzés egymással
ellentétes tartalmú, akkor az érdemi döntést tartalmazó jogorvoslattal támadható, vagy jogorvoslat
következtében meghozott érdemi bírói döntést, az itéletet kell a közigazgatási hatóság végrehajtsa,
vagy a megtámadhatatlan, gaiandák nétküli, eljárási jeleatőségű, megkeresó végzést.

Az alkotmányos tulajdonvédelem az államra ró kötelezettséget. Az állam ezt a kötelezettségét
egyrészt a tulajdont védő jogatkotás útján, másrészt pedig a tulajdon állami elvonásával szemben
felállított korlátok Us2teletben tartásával teljesíü. Az állam azokat a helyzeteket, amelyekben az
egyes jogalanyok érdekeinek mérlegelésére, az eset körülményeinek komplex vizsgálatára és a
körülmények egyedi értékelésére van szükség, a jogalkotás szmtjén az ennek az egyedi
értékelésnek és médegelésnek a jogalkalmazásban való lehetőségét biztosító generálldauzulákkal
oldhatja meg.

A Magyar Köztársaság AIkotmányának 13. § (1) és (2) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság
biztosítja a tulajdonhoz való jogot. Az AIkotmány rögziti továbbá, hogy tulajdont kisajátitani csak
kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltéden és
azonnali kártalanítás mellett lehet. A magyar Alkotmánybüóság gyakorlata alapján
megalapozottan lehet kijelenteni, hogy - az Emberi Jogi Egyezmény tulajdonvédelmi
rendelkezéseinek alkalmazása kapcsán kibontakozó gyakorlat által tükrözött szempontokhoz
némiképp hasonló módon - a tulajdonhoz való jognak ez a védekne egyrészt általában, absztrakt
módon jelenti a tulajdonosi jogállás védelmét (a tulajdon garantálását), másrészt pedig a
tulajdon elvonása elleni védelmet és a tulajdon koriátozása eUeni védelmet biztosítja. (
Menyhárd Attila: A tulajdon alkotmányos védelme (PJK, 2004/5-6., 24-32. o.)

Ha a bíróság az ítélettől eltérő megkereső végzést hozhat és azt a közigazgatási hatóság
köteles végiehajtani, akkor a tulajdonos lészvétele, jogorvoslati lehetősége nélküli
eljátásban rendelkezhet, és ezáltal vonhat el tulajdonjogot.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett tendelkezéseinek pontos megjelolése

A tímadott ítélet sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

1) A Kúria itélete alatnán a tuiaidomm bejesyesnekjoealapja nincs.
A Kútia Pfv. VI.21. 887/2015/10 sz. ítélete a következóket rendeü:

"... az alpereseket annak tűrésére kötelezi hogy.... ... VII.r. alperes javáta
bejegyzett tulajdoni hányadból ... felperes javára adásvétel jogcímén kerüljön
bejegyzésre az mgadan-nyilvántartásba a tukjdonjog. Fe/kéri az ingatlanügyi hatóságot, hogy a
tulajdonjog változást ennek megfeleloen jegyezze be az ingatlaa-nyilvántartásba.

Megáüapitható, hogy a Kúna itéletének rendelkezó része alapján t tulajdonjoga
törolheto, ami a földhivatali eljárásban nem hajtható végre, mert k arncs
bejegyzett tulajdonjoga.

A tárgybeli bejegyzés alapjául szolgáló határozat a Kúria jogerós ítélete. Az ítéletben
meghatározott tulajdoni illetőség  A tálgybeU tulajdonjog bejegyzés tehát
nem a Kúria ítéletén alapul. Alperes azzal, hogy nem  iUetőségére,
hanem az enyémre jegyezte be a tulajdonjogot valójábau felülbírálta a Kúria döntését.

2) A meekeresés alapján a tulajdonjog nem bejegyezhető
A jogerős bírósági hatáiozaton kívül a tulajdonjog bejegyzés szükséges feltétele a jogerős
határozaton alapuló megkeresés is, ahogy arra az alperes, támadott határozatában helyesen
ramutatott.

A Kúria Vfv. VI.21. 887/2015/11 sz megkeresést tartaknazó végzése, nem az itéleten alapul, attól
érdemi kérdésekben eltér, az alábbi, az ítéletben nem szereplő és érdemi rendelkezést rögzíti:

"... jelenleg az ezen per kimenetelétöl függő hatállyal (i) ii) (... )... javára
(tulajdoni lap 11/34 (iü) bejegyzett  tulajdoni háayadból .. ."

(i) Nem felel meg a valóságnak, hogy a végzés meghozatalakor (2016. 10.25.) a pet kimenetelétol
függött volna a tulajdonjogom, núvel a perfeljegyzés a Fóvárosi Törvényszék 2015 szeptember
15-én kelt megkeresése alapjáa, 157659/2/2015 számon 2015 szeptember 28-án törlésre került.

Később a bírósági felülvizsgálad kéreknet ugyan feljegyezték, de az már az én bejegyzett
tulaJdonJogomra, perben állásom nélkül nem lehetett hatással.

(ü) A megkeresés érdemi döntést tartalmaz személyemet iUetően, holott sem a perben nem
vettem részt, sem az itélet nem tartaknaz rám vonatkozó rendelkezést.



(iü) Téves a rovat megjelölése is, nuvel a a 11/34 rovat a megkeresés teljesítesekor neffl
taitaknazott tulajdonost. (A perfeljegyzést a földhivatal úgy törölhette, a II/34-ről törU a
tulajdonjogomat, és a 11/35 lovaton jegyez be a perfeljegy2éstől már nem függő hatáUyal.)

A megkeresés tehát jogeUenes, mert nem az ítéleten alapul, és mert az ingatlan-
nyilvántartásból és az okiratokból levezethetően, valótlan tényeket tartalmaz.

3) A beiepyzés által megsértett iogszabályhelyek:
A/ ElsodÍegesen az Inytv. 49. § (1) bekezdésére hivatkozom, mely szakasz alapján az ingatlan-
nyilvántartásba jog és tény csak azzal szemben jegyezhető be, aki ott jogosultként mát
szerepel, vagy akit egyidejűleg jogosultként bejegyeznek.

A bejegyzés alapjául szolgáló bírósági itélet szerint az ingatlan-nyilvántartásban nem
szereplő  eUen kellett volna a tulajdonjogot bejegyezni, ezért a
megkeresést el kellett volna utasítani.

B/ Az ingadan-nyilvántartási eljárásban az eljáró hatóság az ítéletet nem buálhatja az azon
alapuló megkeresésnek köteles eleget tenni. A Kúria Joggyakorlat-elemzó Csoportja által 2016.
június 13-an elfogadott vélemény a végrehajtói megkeresésekkel kapcsolatban azonban az
alábbiakat tartalmazza:

,
Más kérdés, hogy az ingadanügyi hatóságnak saját eljárásában a rá vonatkozó Inytv. - be foglalt

szabályokat keU allcalmazni. Ennélfogva alkaknazni keU az Inytv. 51. §-ának (1) bekezdésébe
foglalt nyüváavaló éryénytelenség figyelembevételéról szóló rendelkezést is abban az esetben, ha
ez a tény önmagából az okiratból megáUapítható. Egyebekben a végrehajtó megkeresése
teljesítésének csak az képezheti akadályát, ha nem felel meg a megkeresés az Inytv 32., W. §-
aiban rögzített szabályokaak, nem megfeleló formában történik a benyújtása [LB
Kfv. III.37. 359/2005/4., Kfv.VI. 37. 900/2001/9. ]"

A végrehajtóra vonatkozó megállapítások a bírósági megketesés teljesítésének akadályaua is
vonatkoznak.

Az Inytv. 51. § (1). bek. szerint el kell utasítani a bejegyzési kéreknet, ha a bejegyzés alapjául
szolgáÍó okiramak olyan tartakni vag;- alaki hiányossága van, amely miatt az nyüvánvalóan
érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvánvaló, ha ez a tény önmagában az okiratból
megáUapítható.

A bejegyzésnek tehát akadálya a nyilvánvaló érvénytelenség: az itélet nem rendelkezik a
tulajdonjogom töriésélől és arról, hogy i a tulajdonjogának
bejegyzését tűrnöm kellene. Velem szemben tehát az ítéletnek érvénye, hatálya nincs.

C/ Az Inytv. 26. § (8) bek szerint Az eljáró hatóság - ideértve a bícóságot, közjegyzőt, bírósági
végrehajtót is - bejegyezhető jogra, feljegyezhető tényre, iUetve az mgadan-nyüvántartásba
bejegyzett jogosult és az ingadan adataiban bekövetkezett változásokia vonatkozó, végrehaitható
határozata alapján megketesi az mgadanügyi hatóságot az átyezetés uánt.

A támadott közigazgatási határozat tehát azétt is jogellenes, mert a megkeiesés nem a
végrehajtható határozat, nem a Kúria felülvizsgálati itélete alapján készült.



A FővárosiKözigazgatási és Munkaügyi Bíróság a keresetemet elutasította.
Az indoklás elso érdemi mondata rögzid, hogy "A felülvizsgálaü ítélet 
tulajdoaos tulajdonjogaként hivatkozza az  tulajdoni hányadot, aminek terhére
teljesíteni kell az alperesÍ beavatkozók tulajdonjogának bejeg)rzését." A bíróság tehát a tényállásba
emelte, hogy az ítélet nem tartalmazott rám rendelkezést.

A második mondat viszont azt tartalmazza, hogy a "l 1 sorszám alatri megkeresés azonban mái
pontosítJa, a korábban , jelenleg az ezen per klmenetelétől függő hatáüyal a
felperes tulajdonában álló tulajdoni hányadról ír".

A bíróság áUáspontja téves és ameUett, hogy teljes képtelenség - hiszen ítélet pontosítás
megnevezésű vagy tartalmú jogintézmény nincs a magyar elJárásjogban- megsérti a Pp. 227. § (1)
bekezdését, mely szerint amennyiben a törvény másként nem rendelkezÍk, a bíróság a saját
határozatához abban a perben, amelyben azt hozta, kötve van, mégpedig a határozat
kihirdetésétől kezdve, ha pedig a határozat kihirdetve nem volt, annak közlésétől kezdve.

Az ítélet szövegének utólagos megváltoztatására két jogÍntézmény létezik. Kipvítás szóba sem
jöhet, núvel a betoldott féhnondat nem tekinthető névcserének, hibás névírásnak, szám- vagy
számítási hibának vagy más hasonló elírásnak. Az ítélet kiegészítésére pedig kételemte, tárgyalás
alapján és ítélettel keruUiet sor.

Az ítélet és a megkeresés közötü ellentmondást tehát a bÍróság által leírt módon nem lehet
kiküszöbökii.

Amennyiben az ítéletben ugyanaz szerepehie, mÍnt a megkeresésben, akkor nem lenne jelentősége
a kettő különbözoségéte alapított érvelésnek, és ebben íiz esetben az alperesi hatátozatot nem
kifogásolhatnám. ebben az eljárásban, azzal, hogy az ítélet a perben való részvételem nétkül
tartalmaz rám rendelkezést. Ezt jelenti alperes tegÍszttativ szerepe.

Jelen ügyben azonban láttuk, hogy a tényállás egyértehnűen két különböző tartabnú bírói
rendelkezést tartahnaz ezért a megkeresés által elvárt regisztrációs kötelezettség eUentétben áU az
ítélet által megkövetelttel. Ha az alperes ezen eUentmondás eüenére jogváltoztatást regÍsztrál,
akkor voltaképpen a jogvita érdemben, a bíróság feladatkörében Jár el és ezzel megsérd a Pp. 2. §.
(1). bekezdését is.

A Kúria a felülvÍzssálati kérelmemet elutasítofcta.

A Kúria a felülvÍzsgálati kéfelmemet azért találta megalapozadannak, mert a másodék alap ügyben
hozott felülvizsgálad ítélet csak arról rendelkezett, hogy az elővásárlásÍ vevő jogutódait a 

 avára bejegyzett tulajdoni hányadra jegyezzék be, mely tulajdoni hányadon más személy,
így a felperes javára sem maradhat fenn függő hatállyal bejegyzett tulajdonjog. Az ítélet és a
megkeresés tehát nem áll eUentétben egymással.

A függő hatályt azonban bírósági megkeresésre törölték. Szó sincs anól, hogy fiiggő
hatállyal maradt volna fenn a tulajdonjogom.

A másik érv, hogy ha a megkeresésnek nincs az Inytv. 32. §-a és 34. § (1). bekezdése alapján
megáUapítható tartalmi hiányossága, az ingaúanügyi hatóság köteles a jogot bejegyezni, a bÍróság
döntésének érdemi helytáUóságát nem vizsgálha.tJa.



Az Inytv. 34. § (1). bek. szennt a bejegyzés alapjául szolgáló végleges hatósagl^^ )0geros
bÍró^Íhatár^at/tamÍtnara":^ény!2. § (1) bd<:2defen^ta^^;a^^
^S^T^tá^kés ̂egyzésr^ínyulómegkere^ ̂ ^^'^^
^^'érd^dt'tetmészetes személyazonosftó adatak vagya^erdekehcsal^^t^^^^s3! ̂ uoZ^áltI Te^ta°rt7lm^továbbá-7felek megáüapodasat a hatóság rendelkezése

pótolja.

Látható, hogy a jogalkotó abból indult kl, hogy a megkeresést maga az ítéletJartalma2^a^A
^S^t'n^m^onatkozhat'aféüebbezSsel nem tómadhato megkereső^gzes^te^
Z;art eI^tetTben"Joger&6rn em "lehet beszéhii. Ingadan jogváltozás^ ^alma^kelesetek
^teTe2Ő"t7rt^~eÍemeoamegkeresésre tett mdítvány, így a megkeresésről dönt a bíróság, az az
ítélet érdemi részéhez tartozik.

A Kúria alap ügyben hozott felülvizsgálaú ítélete tartalmazza is a megkeresést:

"Felkén az mgatknügyi hatóságot, hogy a tulajdonjogváltozást ennek megfelelően jegyezze be az

íngatlan-nyi lvantartásba" tulajdom ületőségére.

Az ezt követő 11. sz. végzés az itéletet kivánta megváltoztatni, amennyiben 
mát nem" lét'ező'tulajdonjoga helyett, az ^enyémre kérte^a^tul^do^og

b'e^gy"rését""Á j'ogetós'bitósági h'atározlt tartalmával ellentétes megkeresés tehát nem

feleFmeg az Inytv 34. §. (2). bekezdésének.

ellentmnndó bírói
Alapvető alkotmányjngi kéldés, ho

az itélpt tartalmával nem megegyezöintézkeriések esetén dönthet

mestetesés alapfán jegyezzen be tulajdonjo?;ot.

Az ítélet eüen van helye jogorvoslatnak, vagy jogorvoslati eljárásokban hozza^ meg a bíróság.
Teljes"köróen tartakmzza a perbevitt jogot, az arról szóló döntést és ̂aanak ̂ c-ka^E^
megkereső végzés eüen nmcs helye jogorvoslatnak és kizárólag egy utasítást tartalmaz. A kettő
ütközése esetén az ítéletnek keU elsobbséget élvezrue.

Av AlatitSnxmbcn foelpll im messértése

A tulajdonho^ való jog ̂  olyan, eUSgemrá^ alapjo& amdy kiemelt ̂ w^-fó^^m^. m"^ ^
^lla7h^, \7a^k^avaT^mbeon véd, ̂  efyének, a jogalanyk magántulajdsnaL A tulajdw^ a^

'^ekkvesi'autonómiájának "anya&i alapját, ̂ ért kiemeltenfontos még ̂  ^^ katalógu^ belM^
^^Tt Igd^h^alTalat. jo&SahtÍasa '^ennt ^ álhmbatahmmal ^b,ni védekm apropóján jött létn

és nctpjainkban is e^'a fö .Junkciója, nem ki-yrilagosan ̂  álhm sértheti ayt meg.

A t&wltm me^rtése rengeteg olyan esetben ,s elSfordulhat, amikor mm ̂  íllam s^tuh]don[aJ^,
^^^^/Steky^^nkor u ^állam. A^ alap^S ~jog>k b^o5í^m!ld^

^állam'jeladata. Ha e^rási~'hiba, bSn^lekménj vag ̂ b úton sérülejo^ akkor ub,^.
TiFa' kiugatitaswtéhe^hasonlóan- a védelmet. A^ eltérés 'csak 'annyi^ hag/ nem s-yikséffs alkalma-yi i a^

agarandákat, amelyk a^átlam állami mivoltából adódóan s-yikségesek.

. alapwtomk lényegere mutat rá ̂  hogy korláto^kra csak különkges esetekben é^ . "ttk&mak^
^lkttrken. lhI"r. Í^A^tömny I: c, kk (3) beke^ alapján^alapveto jogmís ^etó^
"^é^Űlése' 'v!gy\aÍamety' alkotmínyos "érték "védelme étdekében, a fehétlenül



szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal atányosan, az ̂ pv^ jog lényeges
tartalmának tiszteletben tartasával korlátozható" (s-.ykségessigi-arányossági tes-y).

Annak ̂télésér., hog a tulajdonh^ valójogmás alafy^kkai történi, ' JttksV^Slm^k^, ^^^
^enTk^Wgtes^a^^^^
^P^. '^^'Wkb^ánakjekntése a^A]S-S466l '2013 ̂ben. hivatko^ a 17/2008. (III.
12. ) AB határo-ytra igf értekesjk a kö'yrdekűségi tes^trSl:

,
A tulajdonh^ való jog korlíto'psánál ̂  alkotmányosságt viy&álat e^k s-ympontja afw"k^^

"alk^'ny'os7rték"'vjag 'dl'^süU^k s-yikseeess^ 'a&a töVrdek miattÍeMá^ S.SS'5tA.
'"alatyán tö^nS'tulajdonkaríat^ ̂ Alkotmánjbirkág <^ hkintí eligség^ ̂ Pnak^^

^ly'Zánossífban'hMkovka "korlá^ast s-yk^Uw ko^rdekn, s-ybad hatósá&i me^U^
~hagva~a^k m^at^át, hogf " konkrétan n, ilyn tulajdon. ̂ km ^^^

Ju^aima^A\^rdekü vb^>&"kdlmegk^^^
'lato^ sv^ég!t Úrisag elknSn^se. A v.ygálat mástk ̂mpontja üt u "^-W? W^J

Z'^LJ^Tl^"^ 'Jbntossagának és ̂  ^ érdekében ^ott alapjog-sérekm súlyának
Sss^hangban kellállnia.

tiek alap, án tehát, csak abhan ̂  esetben khetségcs ejog elvonása, kortáto-ysa, ha ̂ tegf más alap, og^
"a"hSzérdek érvényesülese indokol/a. Hangsúlyo^m, hog , helyytekben ̂  "<Pm^a

v^mk7ak'm^kJömódon\alkotn, anys úl ílírisémk 's-yk^é^ mg, kö^rd^n alaf"lló^^
'Uktve^isy oko-ytt alapj o&sénkm ^ etért céllal való arányo^ága) ̂  álhm, n, int ak^Mom&^^

^h^rSbSl'SSe^en-különös tekintetUl a tulajdwh^ valíjog víddmének céljára ̂ . fenhbb^
JT4 l~1"993~. '"(XI'Í. "22. )"AS határv-yt indokolás) - a^ általam tlSterjtS^tett esetben nyilvánvalóan

s^envedett a^AlaptSrvény XIII. cikk (1) beke-ylésében foglalt jof,

Aliáspontm s-ynnt ̂  alkotmányjos pan^ alapjául s^lgáló eljárasmmn nem 'u . ké, 'aiafwetoJOS^<'^,
^r^Snho^'alkot^wn, \ pti 5:37. ] és 5-. ÍK. ^ J (2)b, ke^Én alapuli anyagzjogyl áll
s^mben. Atulajdonjogon elvonását tehátsem más alapjo^ sem a kö-yrdek nem indokolja.

A sénlm^tt heíy-yt kö-yetlenül sérti egf olyn jogomat, melj a polgári lét egik foHtos^ '''aPkwé"ekm^
'"'alkotmÍn^^ágagylyokat ^ftl egf olyan h^t: abol eg, al^eti .: w nnn^yonda ' knkMas^

^Z 'wwnhato'^hog'a^érelmet els-ymedo félwk érdenn mdeke-ysre valós khetSsége mmiswlt^
"^iMt'^uk^^ar^^ág Ss kö-yrd^égz te^tn ,sjigele>, <, l, megállapíthatf,, hog wlern ̂ emben a
'bmság a^Ahptömnybenjogl'altgaranaákatft gfelmen kiml bag/va vonta tl tulajdonjogomat.

Fontos mefproshm, hog habár e^mben nem ̂  íllam syr^ tulajdwjogot sérelmemn a^alafjogok^ ki^ró^
"^mégs'ö, "ig ' a'tulajdonho^ "al6 jogom más módon 'történo émnyesitSse^ mncs 6swmts khtí"'"oda^

^kWeküÍw 'U^tés "atulajdonjog videlm, elsSsorban arra a hefyytre van kiék^ameljben ̂ allamwn^
''el'opm énmt. AtHlajdonvédtlmének kialak>lásak,r és napjainkban is ^ a f5 funkaoj^ A-ynban^
"alapv<S"wía^államJ által nyhánvalóan wdelemb^ résysülnek akkor is. ha elmnásukkal nem ^ .

vag/ nem kö-yetlenül as^ állams-yrve-yt s-yn^ elonyöket.
A 3132/201S. (IV. 19. ) AB határo-yta aiapj án "a^Alaptömny XIIL dkkébe''foilautHlaJdo^oYfój^

aiapvrtojog [3009, 2012. (VÍ. 21. ) AB határoyt, Indokolás [50]; W78/2017. (iv^28;)_A^
,IÍAW^ '[14]}, amelyjellem-yen >két s-ympontb6l garantálja a tulajdonho^ valójogot. ̂ '.^ved

TmetWU'tulajdont a^lvonas' ellen, másrS^t vedí a s^ntén mar_ rnffW" tuhjdont annak^ ̂ idto^
^JTíS "W 5120?}. (VI. 4.) A& határo-yt, Indokolás [34]; 3051/2016. (III. 22. ) AS, határo^
'Íii'dokoTás"[20]; 23/2016. '(XII. '12. ) AB határo-yt Indokotás [120]}. "-EseUmbm korábban megs-yrsftt
tuiajdonjogimat vonták el, igf ennek a kritériumnak is megelel jden alkotmányjogi panas^



^'h^ositvaa'köwjo^ és .jogrend^rbe wWhitének tSretkns&gét.

3. Egyéb nyilatkozatok és meUékletek

a) Az alkonnányjog. panassz. 1 érmtett btóság. itélet (támadott itélet) vég.ehajtásán.k
felfüggesztését nem kértem.
b)'Ugyvédi meghatalmazásomat ismét csatolom.
c) Nem járulok hozzá a személyes adataun közzétételéhez.
d) Mellékelem az alábbi iiatokat:

Fováiosi Ítélőtábla, a 6.Pf. 20. 025/2015/7 jogerős ítélet
Kúria Pfv. VI.21. 887/2015/10 s2. felülvizsgáhti ítélet
Kúria Pfr. VI.21. 887/2015/H. sz. végzes ^ _ ^ ^

;:?;=S:^=S=13^,.... - -
FŐ^osiKörigazgatási és Munkaügyi Bíróság 21.K.32. 335/2017/15 ítélet

Kúria Kfr. IV. 37. 739. /2018/6 (támadott ítélet)
Tulajdoni lap teljes másolat

Kelt: 2020 február 20-án.

 kérelmezö

Képv.:
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