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Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torveny 27. § bekezdéseatapjim, a IV/ 91-1/2020
tigyszamon kiadott kiegészitési felhivasra az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria Kfv. 1V.37.739/2018/6 . szamu itéletét, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag 21.K.32.335/2017 /15 szamu itéletére valamint a
Budapest Févaros Kormanyhivatala altal 30662/2017 tgyirat szamon hozott masodfoka és a
Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Kertleti Hivatala altal 77264/3/2017. szamon els6foka
kozigazgatisi hatdrozatara is kiterjedS hatallyal semmisitse meg, mert az sérti az Alaptorvény
XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogomat.

1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kovetelményel

a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése

X.r. alperesek kozott a Fovarosi Torvenyszek elott

szamon, szerzodés ervénytelensége irant folyt peres eljaras (a tovabbiakban 10

A Budapes-rsz. alatti ingatlan a felperesek, illetve jogelSdjulk néhaim
volt Lt. felperes (a tovabbiakban felperesek) az eljiras soran szintén elhunyt, volt IL, TTT5

i i 6dai a VIIL, IX. és X.r. alperesek) és az V., VL. rend{ alperesek, valamint
tulad 4 allt. 1998 julius 18-dn eladta az
ingatlan tulajdonaban allé lajdont hanyadat az Lt. alperesnek. A II- IILr. alperesek

lemondtak az elévasatlast jogukrol, mig felperesek élni kivantak ezzel az Sket megilletd
jogosultsaggal. A II-III rendd alperesek ezt kovetSen a korabbi nyilatkozatukat megvaltoztatva
1998 szeptember 14-én bejelentették, hogy gyakorolni kivanjik az elévasarlasi jogukat, az elado
peddig tgy nyilatkozott, hogy a jogosultak kézil veluk kot meg a szerzédest.

A felperesek altal inditott perben a birésdg 2002 marcius 6-an meghozott jogerSs itéletével
megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés a felperesek és az elado kozott jott létre, de
tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba ekkor mar bejegyezték II-II rendd alperesek
tulajdonjogat, a perben ingatlan-nyilvintartasi bejegyzésiikrél nem tortént rendelkezés. A
felperesek 4ltal inditott tovabbi perben a birdsig 2003 november 7-én meghozott jogerds
itéletével megallapitotta, hogy az elads és II-111 rendii alperesek kozott adasvételi szerzodeés nem
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jott létre és rendelkezett arrdl, hogy az - tulajdoni hidnyadra keriilion bejegyzésre
felperesek tulajdonjoga. A II-III rendf alperesek azonban 1998 oktober 14-én egy kozs tulajdon
megsziintetése megnevezésii szerz8déssel atruhaztik tulajdoni illetSségiiket az Lr. alperesre, aki
1998 oktéber 19-én mér kérte a tulajdonjoga bejegyzését. Az elséfoki foldhivatal eloszor
elutasitotta az Lr. alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét és bejegyezte felperesek tulajdonjogat,
de a fellebbezési, majd birdsagi eljarist kovetSen megismételt eljirds eredményeképpen veégil
2007 majus 17-én bejegyzésre keriilt Lr. alperes javira a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartisba.
Az Lt. alperes 2006 november 15-én megkotott csereszerzGdéssel atruhdzta az ingatlan tulajdoni
illetéségét a VILr. alperesre. A foldhivatal a IV., majd a VILr. alperesek tulajdonjogat 1s
bejegyezte.

Felperesek azt kérték a birésagtol, hogy IV. és VILt. alperesek javara bejegyzett tulajdonjogot
torolje, az eredeti allapotot allitsa helyre és rendelje el felperesek tulajdonjoganak bejegyzését és a
foldhivatal megkeresését a tulajdonjog atvezetése érdekében (alap per).

Az elséfokt birdsig 20.883/2008/ 25. szamon hozott, 35 sorszam alatt kiegeszitett, itéletével
megallapitotta, hogy a II-IIL rendd alperesek és az Lr. alperes kozott, az 1. rendd és a IV. rendd
alperesek kozott, valamint a IV. és VIL r. alperesek kozott 1étrejott szerz6dések érvénytelenck.
Kotelezte alpereseket annak tlrésére, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni hdnyadrdl a bejegyzett
tulajdonjogot a féldhivatal térdlje és arra felperesek tulajdonjogat jegyezze be. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla, a 6.P£.20.025/2015/7 szamon hozott masodfoku itéletével, az elséfoka
itéletnek nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta.

A jogerSs itélet ellen a felperesek terjesztettel: elé felilvizsgalati kérelmet. A Kora
Pfv.V1.21.887/2015/10 szamon, a jogerds itéletet hatilyon kiviil helyezte és az elséfoku birosag
25 sorszamu — as 35 sorszam alatt kiegészitett- {téletét megviltoztatta és mellozte a II-1I1. rendd
alperesek és az L t. alperes kozott, az 1. rendd és a IV. rendd alperesek kozott, valamint a TV. és
VIL r. alperesek kozott létrejott szerzédések érvénytelenségének megallapitasat, egyebekben az
elséfokd itéletet helybenhagyta. Az alapiigyben hozott feliilvizsgalati itélet szerint tehat [}
- VILr. alperes tulajdonjogit kellett térolni és felperesek tulajdonjogét bejegyezni.

olt, kapcsolatunk megszakadt és elhataroztuk a kozds vagyon
elosztasat. 2015 februarjaban, szerz6désiink szerint, nekem jutott a perbeli tulajdoni hanyad. Ezt
az illetéséget ekkor perinditds tényének feljegyzése terhelte. Elfogadtam a tulajdonjogot, mert ugy
lattam, hogy a 17 éve tart6 pert -negnyeri. Ez igy is tortént, 4 honap mulva 2015 majus
26-an a masodfoka birdsig elutasitotta a keresetet és toroltette a perinditds feljegyzését. Ezek
utin a tulajdoni lapon a I1.35 alatt pertSl mentes tulajdonjogom bejegyzése megtortent.

PertSl mentes tulajdonszerzésem utan 6 hénappal, 2015 november 11-én a Kuria felilvizsgalati
eljaras inditas feljegyzését kérte, majd az elséfoku itéletet megviltoztatta és érdemben az alabbi
rendelkezést hozta:

.« az alpereseket annak tlrésére kotelezi hogy.... ... VILr. alperes javara
bejegyzett -ulaidoni hanyadbol ...felperesek — jelen per beavatkozdi - javara adasvétel
jogcimén  keriljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartisba a tulajdonjog. (Kuria Pfv.
V1.21.887/2015/10 sz. itélet, a tovabbiakban tamadott itélet))



Ez a felilvizsgalati {télet ma is hatalyos, kijavitissal kiigazitdssal sem modositott szévege, amelyet
a Kiria az aldbbi sz6vegl megkereséssel kiildott meg az illetékes f6ldhivatalnak:

eokeresi tovabbi az ingatlaniigyi hatdsigot, hogy a per targyit képez6 ... ingatlan korabban
h. .. jelenleg az ezen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal #( ..
javira (tulajdoni lap II1/34 bejegyzett -tulajdoni hanyadbdl ... - jelen per beavaiko3di —
javara adisvétel jogcimen jegyezze be az ingatlan-nyilvintartasba a tulajdonjogot.”( Kuria Pfv.
VI1.21.887/2015/11. sz. végzés)

E két okirat alapjan a Budapest Féviros Kormanyhivatala XI. Kerileti Hivatala 77264/3/2017.

drozatival a bejegyzett tulajdonjogomat megsziintette és tulajdoni részemre _
%ajdonjogét bejegyezte. Ez ellen a hatirozat ellen fellebbezést terjesztettem elo.
Budapest Féviros Korminyhivatala dltal 30662/2017 igyirat szimon hozott masodfoku
hatirozatival az els6fok hatirozatot helybenhagyta (kozigazgatasi tigy).

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig 2018 marcius 7-én, 21.K.32.335/2017/15
szimon hozott elsé fokon jogerSs itéletével keresetemet elutasitotta és ezzel felperesek
tulajdonjog bejegyzését jovahagyta. A birdsag kimondta, hogy a megkeresés pontositotta az itéltet
a terhelendé tulajdoni illetéség jogosultjanak nevével, ezért nincs ellentmondas a feliilvizsgalati
itélet és a megkeresés kozott. Ez a megallapits viszont azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
jogerés itélet személyemre vonatkozéan rendelkezést tartalmaz: tirn6m kell, hogy a
tulajdonjogomat toroljék.

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag 21.K.32.335 /2017/15 szamon hozott itéletével

szemben felillvizsgalati kérelmet terjesztettem elé. A Kuara Kiv. 1V.37.739/2018/6 sz.
hatirozatival — a tovabbiakban tamadott itélet - az itéletet hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A tamadott itélet az altalam inditott feliilvizsgalat eljirasban sziletett. A feliilvizsgalati itélet ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye (Pp. 271. §. (1). bek. €) pont.).

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak hatarideje

A tamadott itéletet 2019. 10. 28-4n vettem 4t. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan a sérelmezett
déntés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benytjtani.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljirist befejezé egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sért, és az inditvinyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette.



A targybeli kozigazgatasi tgyben az elsofoku hatirozatot megfellebbeztem, a masodfoka
hatirozat ellen birésagi feliilvizsgalatot kértem, a birosag itélete ellen pedig felilvizsgalati kérelmet
nytjtottam be. A timadott itélet felillvizsgalati eljarasban sziletett. Ellene mas jogorvoslat nincs.
A thmadott itélet tartalma tulajdonjogom jogcim nélkiili elvonasat hagyta jové, igy sérti a
tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogomat.

¢) Annak bemutatisa, hogy az Allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyisolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

Alapvetd alkotményjogi jelentSségl kérdés, hogy ha egy itélet és egy megkeresé végzés egymassal
ellentétes tartalmy, akkor az érdemi dontést tartalmazé jogorvoslattal timadhatd, vagy jogorvoslat
kévetkeztében meghozott érdemi biréi dontést, az itéletet kell a kozigazgatasi hatosag végrehajtsa,
vagy a megtamadhatatlan, garanciak nélkiili, eljdrasi jelentGségli, megkeress végzést.

Az alkotményos tulajdonvédelem az allamra ré kotelezettséget. Az allam ezt a kotelezettségét
egyrészt a tulajdont véds jogalkotds utjan, masrészt pedig a tulajdon allami elvonasaval szemben
felallitott kotlatok tiszteletben tartisaval teljesiti. Az 4llam azokat a helyzeteket, amelyekben az
egyes jogalanyok érdekeinek mérlegelésére, az eset koriilményeinek komplex vizsgalatara és a
korilmények egyedi értékelésére van szikség, a jogalkotds szintjén az ennek az egyedi
értékelésnek és mérlegelésnek a jogalkalmazasban valo lehetSségét biztosito generalklauzulakkal
oldhatja meg.

A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyanak 13. § (1) és (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
biztositja a tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmény rogziti tovabba, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabilyozott esetekben és moddon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitis mellett lehet. A magyar Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjin
megalapozottan lehet kijelenteni, hogy — az Emberi Jogi Egyezmény tulajdonvédelmi
rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsin kibontakozé gyakorlat dltal tikrozott szempontokhoz
némiképp hasonlé médon — a tulajdonhoz valé jognak ez a védelme egyrészt altalaban, absztrakt
médon jelenti a tulajdonosi jogallas védelmét (a tulajdon garantalasat), mistészt pedig a
tulajdon elvonasa elleni védelmet és a tulajdon korlitozisa elleni védelmet biztositja. (
Menyhard Attila: A tulajdon alkotméanyos védelme (PJI, 2004/5-6., 24-32. 0.)

Ha a birésag az itélettl eltéré megkeress végzést hozhat és azt a kozigazgatasi hatdsag
kiteles végrehajtani, akkor a tulajdonos részvétele, jogorvoslati lehetdsége nélkiili
eljarasban rendelkezhet, és ezaltal vonhat el tulajdonjogot.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

A timadott itélet sérti az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdését.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) A Kiiria itélete alapjan a tulajdonjog bejegyzésnek jogalapja nincs.
A Kiria Pfv. V1.21.887/2015/10 sz. itélete a kovetkezSket rendeli:

.. 2z alpereseket annak tlrésére kotelezi hogy....-.. VIL.r. alperes javara
bejegyzett -ulajdoni hanyadbél ...felperes javara adasvétel jogcimén keriljon

bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartisba a tulajdonjog. Fe/kéri az ingatlanigyi hatésagot, hogy a
tulajdonjog valtozast ennek megfelelen jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba.”

Megallapithaté, hogy a Kiria itéletének rendelkezd része alapjan tulajdonjoga
torolhets, ami a foldhivatali eljirisban nem hajthaté vegre, mert nincs

bejegyzett tulajdonjoga.

A tirgybeli bejegyzés alapjaul szolgilo hatarozat a Iiria jogerds itélete. Az itéletben
meghatirozott tulajdoni illetéség ﬁf& targybeli tulajdonjog bejegyzés tehat
nem a Kuaria itéletén alapul. Alperes azzal, hogy nem illet6ségére,
hanem az enyémre jegyezte be a tulajdonjogot valojaban feliilbiraita a Kuria dontését.

2) A megkeresés alapjan a tulajdonjog nem bejegvezhetd

A jogerés birdsigi hatdrozaton kivil a tulajdonjog bejegyzés szikséges feltétele a jogeros
hatarozaton alapulé megketesés is, ahogy arra az alperes, timadott hatirozataban helyesen
ramutatott.

A Kdria Pfv. V1.21.887/2015/11 sz megkeresést tartalmaz6 végzese, nem az itéleten alapul, attol
érdemi kérdésekben eltér, az alabbi, az itéletben nem szetepld és érdemi rendelkezést rogziti:

... jelenleg az ezen per kimenetelétsl fiiggé hatallyal (i) Fi) (...)... javara
(rulajdoni lap 11/34 (iii) bejegyzettiulajdoni hényadbol ...

(i) Nem felel meg a valésagnak, hogy a végzés meghozatalakor (2016.10.25.) a per kimenetelétGl
figgott volna a tulajdonjogom, mivel a petfeljegyzés a Févarosi Torvényszék 2015 szeptember
15-én kelt megkeresése alapjan, 157659/2/2015 szimon 2015 szeptember 28-an torlésre kerdlt.

Késébb a birosagi felillvizsgalati kérelmet ugyan feljegyezték, de az mir az én bejegyzett
tulajdonjogomra, perben allisom nélkiil nem lehetett hatassal.

(i) A megkeresés érdemi dontést tartalmaz személyemet illetGen, holott sem a petben nem
vettem részt, sem az itélet nem tartalmaz rim vonatkozé rendelkezést.



(i) Téves a rovat megjelélése is, mivel a a 11/34 rovat a megkeresés teljesitésekor nem
tartalmazott tulajdonost. (A petfeljegyzést a foldhivatal gy tSrélhette, a I1/34-£6l torli a
tulajdonjogomat, és a II/35 rovaton jegyez be a perfeljegyzéstSl mar nem fiiggé hatallyal)

A megkeresés tehat jogellenes, mert nem az itéleten alapul, és mert az ingatlan-
nyilvantartasboél és az okiratokbol levezethetSen, valotlan tényeket tartalmaz.

3) A bejepvzés altal megsértett jogszabalyhelyek:

A/ Elsédlegesen az Inytv. 49. § (1) bekezdésére hivatkozom, mely szakasz alapjan az ingatlan-
nyilvantartisba jog és tény csak azzal szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar
szerepel, vagy akit egyidejiileg jogosultként bejegyeznek.

r .

A bejegyzés alapijaul szolgalé birdsagi itélet szetint az ingatlan-nyilvantartasban nem
szerepld ‘ellen kellett volna a tulajdonjogot bejegyezni, ezért a
megkeresést el kellett volna utasitani.

B/ Az ingatlan-nyilvantartasi eljirasban az eljir6 hatdsig az itéletet nem biralhatja, az azon
alapulé megkeresésnek koteles eleget tenni. A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja altal 2016.
janius 13-an elfogadott vélemény a végrehajtéi megkeresésekkel kapcsolatban azonban az
alabbiakat tartalmazza:

,,Mas kérdés, hogy az ingatlantigyi hatésignak sajat eljarasaban a ra vonatkozé Inytv.- be foglalt
szabélyokat kell alkalmazni. Ennélfogva alkalmazni kell az Inytv. 51. §-anak (1) bekezdésébe
foglalt nyilvanval6 érvénytelenség figyelembevételérdl szol6 rendelkezést is abban az esetben, ha
ez a tény Onmagibdl az okiratbol megallapithato. Egyebekben a végrehajto megkeresése
teljesitésének csak az képezheti akadilyat, ha nem felel meg a megkeresés az Inytv. 32., 39. §-
aiban  rogzitett szabilyoknak, nem megfelel6 formaban torténik a benyujtasa  [LB
Kfv.111.37.359/2005/ 4., Kfv.V1.37.900/2001/9.]”

A végrehajtora vonatkozd megillapitasok a bir6sigi megkeresés teljesitésének akadalyaira 1s
vonatkoznak.

Az Inytv. 51. § (1). bek. szerint el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul
szolgalé okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hidnyossiga van, amely miatt az nyilvanvaloan
érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvanvalo, ha ez a tény onmagiban az okiratbol
megallapithato.

A bejegyzésnek tehat akadalya a nyilvanvalo érvénytelenség: az itélet nem rendelkezik a
tulajdonjogom torlésérdl és arr6l, hogy -* a tulajdonjoganak

bejegyzését tlirnom kellene. Velem szemben tehat az iteletnek ¢rvenye, hatalya nincs.

C/ Az Inytv. 26. § (8) bek szerint Az eljard hatdsag - ideértve a birdsagot, kozjegyzot, birosagi
végrehajtét is - bejegyezhetS jogra, feljegyezhet6 tényre, illetve az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosult és az ingatlan adataiban bekévetkezett valtozasokra vonatkoz6, végrehajthatd
hatarozata alapjan megkeresi az ingatlantigyi hatosagot az dtvezetés irant.

A tamadott kidzigazgatasi hatarozat tehat azést is jogellenes, mert a megkeresés nem a
végrehajthaté hatirozat, nem a Kuria feliilvizsgalati itélete alapjan késziilt.



A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a keresetemet elutasitotta.

Az indoklés elsé érdemi mondata rogziti, hogy LA felilvizsgdlati itélet | NN
tulajdonos tulajdonjogaként hivatkozza az “ tulajdoni hanyadot, aminek terhére
teljesiteni kell az alperesi beavatkozok tulajdonjoganak bejegyzését.” A birdsag tehat a tényallasba
emelte, hogy az itélet nem tartalmazott ram rendelkezést.

A masodik mondat viszont azt tartalmazza, hogy a ,,11 sorszam alatti megkeresés azonban mar
pontositja, a korabban jelenleg az ezen per kimenetelétdl fiigg6 hatallyal a
felperes tulajdonaban all6 tulajdoni hanyadrol ir”.

A Dbirosag allaspontja téves és amellett, hogy teljes képtelenség — hiszen itélet pontositas
megnevezésa vagy tartalmu jogintézmény nincs a magyar eljirisjogban- megsérti a Pp. 227. § (1)
bekezdését, mely szerint amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a birdsig a sajat
hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta, kétve van, mégpedig a hatirozat
kihirdetésétdl kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem volt, annak kozlésétol kezdve.

Az itélet szovegének utdlagos megvaltoztatasara két jogintézmény létezik. Kijavitas szoba sem
johet, mivel a betoldott félmondat nem tekintheté névcserének, hibas névirasnak, szam- vagy
szamitasi hibanak vagy mas hasonlé elirasnak. Az itélet kiegészitésére pedig kérelemre, targyalas
alapjan és itélettel keriilhet sor.

Az itélet és a megkeresés kozottl ellentmondast tehat a birdsag altal leirt modon nem lehet
kikiiszobolni.

Amennyiben az itéletben ugyanaz szerepelne, mint a megkeresésben, akkor nem lenne jelentdsége
a ketté killonbozoségére alapitott érvelésnek, és ebben az esetben az alperesi hatarozatot nem
kifogasolhatnam ebben az eljarasban, azzal, hogy az itélet a perben val6é részvételem nélkiil
tartalmaz ram rendelkezést. Ezt jelenti alperes regisztrativ szerepe.

Jelen tigyben azonban littuk, hogy a tényallas egyértelmlen két kulonboézo tartalmu birdi
rendelkezést tartalmaz ezért a megkeresés altal elvart regisztraciés kotelezettség ellentétben all az
itélet altal megkovetelttel. Ha az alperes ezen ellentmondas ellenére jogvaltoztatast regisztral,
akkor voltaképpen a jogvita érdemben, a birdsag feladatkdrében jar el és ezzel megsérti a Pp.2.§.
(1). bekezdését is.

A Karia a feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmemet azért talalta megalapozatlannak, mert a masodék alap tgyben
hozott felilvizsgalati itélet csak arrdl rendelkezett, hogy az elévasarlasi vevé jogutodait a

avara bejegyzett tulajdoni hanyadra jegyezzék be, mely tulajdoni hanyadon mas személy,
igy a felperes javara sem maradhat fenn fiiggé hatallyal bejegyzett tulajdonjog. Az itélet és a
megkeresés tehat nem all ellentétben egymassal.

A fiiggd hatdlyt azonban birdésagi megkereséste torolték. Szé sincs arrél, hogy fiiggd
hatallyal maradt volna fenn a tulajdonjogom.

A masik érv, hogy ha a megkeresésnek nincs az Inytv. 32.§-a és 34. § (1). bekezdése alapjan
megallapithato tartalmi hidnyossaga, az ingatlantigyl hatosag koteles a jogot bejegyezni, a bitosig
déntésének érdemi helytallésagat nem vizsgalhatja.



Az Inytv. 34. § (1). bek. szerint a bejegyzés alapjaul szolgald végleges hatosagi és jogerds
bir6sagi hatarozat tartalmira e térvény 32. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyaddk azzal az
eltéréssel, hogy a hatirozatnak és a bejegyzéste iranyulo megkeresésnck - az érdekelt lakcimén tal
- vagy az érdekelt természetes személyazonosito adatait vagy az érdekelt csaladi nevét, utonevét és
személyl azonositdjat kell tartalmaznia, tovabba a felek megéllapodasat a hatésag rendelkezese
potolja.

Lithaté, hogy a jogalkoto abbdl indult ki, hogy a megkeresést maga az ftélet tartalmazza. A
jogerGs hatirozat nem vonatkozhat a fellebbezéssel nem timadhato megkeresd végzésre, hiszen
annak tekintetében joger6rél nem lehet beszélni. Ingatlan jogvaltozast tartalmazd keresetek
kételezd tartalmi eleme a megkeresésre tett inditvany, igy a megkeresésrdl dont a birésag, az az
itélet érdemi részéhez tartozik.

A Kuria alap tgyben hozott felilvizsgalati itélete tartalmazza is 2 megkeresést:

Felkéri az ingatlaniigyi hatésagot, hogy 2 tulajdonjog valtozist ennek megfelelden jegyezze be az
ingatlan-nyilvantartisba” I N 1) loni illetGségere.

-vet('i 11. sz. végzés az itéletet kivanta megvaltoztatni, amennyibenm
mair nem létezé tulajdonjoga helyett, az enyémre kérte a tul
bejegyzését. A jogerbs birosagi hatarozat tartalmaval ellentétes megkeresés tehat nem
felel meg az Inytv 34.§. (2). bekezdésének.

Alapvet6 alkotmanyjogi kérdés, hogy az ingatlaniigyi hatosag ellentmond6 bir6i
intézkedések esetén donthet e gy, hogy az itélet tartalmaval nem megegyezo

megkeresés alapjan jegyezzen be tulajdonjogot.

Az itélet ellen van helye jogorvoslatnak, vagy jogorvoslati eljarisokban hozza meg a birésag.
Teljes korGen tartalmazza a perbevitt jogot, az atrol sz616 dontést és annak indokait. Egy
megkeresé végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak és kizirolag egy utasitast tartalmaz. A kettd
itk zése esetén az itéletnek kell elsGbbséget élveznie.

Az Alaptirvényben foglalt jog megsértése

A tulajdonbog, valé jog egy olyan, elsigeneracios alapjog, amely kiemelt szabadsdg-biztositéknatk mindsitl, az
Hlambatalom beavatkozdsdval ssemben védi az, egyének, a jogalanyok magantulgjdondt. A tulajdon adja ag,
egyén cselekvési autondmidgianak anyags alapjdt, exért kiemelten fontos még ag, alapjogok kataligusin belil is.
Habdr a tulajdonhox, valé alapjog kialakuldsa szerint az, illambatalommal szembeni védelem apropdjan jott létre
és napjainkban is e a fd funkaoidja, nem kizdrilagosan az, dllam sértheti a3t meg.

A tirgyalt jog megsértése rengeteg olyan esetben is elsfordnlbat, amikor nem a3 dllam s3erex, tulajdont a jogosult
terhére, azonban ag alapjog kitelexettje ilyenkor is ag dllam. A alapvetd jogok bizfositasa — miindenkivel
szemben — az, dllam feladata. Ha eljdrdsi biba, biincseleemény vagy egyéb siton sériil e jog, akkor is bigtositania
kell - a kisajititds esetéhes; hasonldan- a védelmet. Ag, eltérés csak annyi, hogy nem szjikséges alkalmazni azokat
a garancidkat, amelyek az dllam dllami mivoltdbol adédian sziikségesek.

Az alapvetd jogok lényegére mutat rd a3, hogy korldtozdsukra csak kilinleges esetekben és csak garancidk
mellett keriilbet sor. Igy ag Alaptirvény 1. cikk (3) bekesdése alapjan: ,,alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
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sziikséges mértékben, az elérmi kivint céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartisdval korlitozhato” (sziikségességi-aranyossagi fes3y).

Annak megitélésére, hogy a tulajdonhos; vald_jog mds alapjogokkal tirténd iitkoésébil melyik s3abdly keriil ki
gyitesen, a koérdekiisigi tes3! alkalmazdsa a bevett eljdrds. E tes3t a siikségességi-aranyossdgi tesxthes képest
specidlis. Az alapvetd jogok bitosdnak jelentése az A JB-3466/2013 sigyben, hivatkozva a 17/2008. (I1L
12.) AB hatdrozatra igy értekesik a kizérdesiiségs teszirol:

A tulgidonhos; valé jog korldtoxdsindl az alkotmdnyossdgi vizsgdlat egyik s3empontja a mdsik alapveti jog,
alkotminyos érték vagy cél érvényesiilésének s3sikeségessége, vagy a kiizérdek miatt fenndlld s3iiksigesség. A
kizérdek alapjan torténd tulajdontorlitosdsndl az, Alkotmdnybirdsag nem tekinti eléigséges alapnak, hogy a
Jjogszabaly dltaldnossdgban hivatkozik a korldtozdst s3iikségessé tevd kozérdekere, szabad hatdsag mériegelési
Jogkirben hagyva annak  meghatarozdsdt, hagy konkrétan milyen tulajdoni tirgyakra kell a korldtozdst
alkalmazni. A kizérdeket jogszabalyban sigy kell meghatdrogni, hogy konkrét digyben a kizérdekbil torténd
korlitosds s3iikségességét birdsag ellendrizhesse. A vizsgdlat mdsik szempontja it is ag aranyossdg ugyanis a
korlitozdssal elérni kivint cél Jontossdgdnak és ag ennek érdekében okozott alapjog-sérelem  silydnak
dssghangban kell dlinia.”

A fentiek alapjn tehdt, csak abban azg esetben lehetsiges ¢ jog elvondsa, korldtozdsa, ha azt egy mds alapjog
vagy a kozérdek érvényesiilése indokolja. Hangsiilyozom, hogy ¢ helyzetekben is csupdn a
kritériumoknak megfeleld middon (alkotmdnyos cbl elérésének siikségessége, vagy kdzérdeken alapuls s2iikség,
illetve az igy okozott alapjogsérelem az elért célial vald arinyossiga) az, dllam, mint a kizhatalom gyakoridia
jogosult elvonni. Ebbil kivetkezden — Liilings tekintettel a tulajdonhos; vald jog védelméinek céljara (ld. fentebb és
64/1993. (XIL 22.) AB hatdrogat indokolds) - a3 dltalam eliterjesztett esetben nyilvanvaléan sérelmet
szenvedett as; Alaptirvény X111 cikk (1) bekesdésében foglalt jog.

Allispontom sserint az, alkotmdnyjog panasg alapjinl s30lgdlé eljdrds sordn nem is két alapvetd jog #itkiot,
haneri a tulajdonboz, vald alkotnidanyos jogor a prk. 5:37. § é5 5:38. § (2)bekegdesén alapuld anyagi joggal all
szemben. A tulajdonjogom elvondsat tehdt sem mds alapjog, sem a kiozérdek nem indokolja.

A sérelmezett helyzet kogvetleniil sérti egy olyan jogomat, mely a polgdri lét egyik fontos alapkivének mindsiil.
Komoly alkotmdnyossagi aggalyokat vet fel egy olyan helyzet, abol egy alapvetd jog minden garancia kiikiatdsa
mellett, gy vonhatd el, hogy a sérelmet elszenveds félnek érdemi védekezésre valds lebetdsége nem is volt. A fent
emlitelt sziiksigességi-ardnyossgi és Roérdekisigi leszire is figyelemmel, megdllapithatd, hogy velem szemben a
birisig az Alaptirvényben foglalt garancidkat figyelmen kiviil hagyva vonta el tulgjdonjogoma.

Fontos megerdsiteni, hogy habdr eseiemben nem az dllam szeres; tnlajdonjogot sérelmemre ax, alapjogok kizdrdlagos
kitelezettie mégis 6, igy a tulajdonhog, vald jogom mds médon tirténd érvényesitésére nines és nem is lebet mddom.
A kizérdekiisig tesst és a tulajdonjog védelme elsisorban arra a helyzetre van kiélezve, amelyben a3, dllam vonja
el ag egyén jogdt. A tulajdon védelmének kialakulisakor és napjainkban is e a fi funkadja. Azonban ag,
alapvetd jogok az, dllam dltal nyilvdnvaldan védelemben részesiilnek akkor is, ha elvondsukkal nem ag, dllam

vagy nem kigvetleniil az, dllamszervesel s3ere3 eldnyoker

A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatdrozata alapjdn ,.az Alaptirveny XII1. cikkében foglalt tulgidonhos; vald jog
olyan alapvetd jog {3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolds [50]; 3078/2017. (IV. 28.) AB
hatérozat, Indokolds [14]}, amely jellemzden »két szempontbdl garantdlja a tulajdonhos vald jogot. Egyrészt védi
a megszersett tulajdont ag elvonds ellen, mdsrészt védi a sxintén mar megszerzett tulgjdont annak korldtozdsa
ellena {lisd: 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; 3051/2016. (III. 22.) AB hatdrozat
Indokolds [20]; 23/2016. (XIL. 12.) AB hatdrozat Indokolds [120]}.” Esetemben kordbban megs3ersett

tulajdonjogomat vonldk el, igy ennek a kritériumnak is megfelel jelen alkotmdnyjogi panasz.



Az alapvetd jogok — a polgdr: Jét biztositdsinatk alapkiveikint — kiemelten jelentdséggel birnatk a Jogrendszeren
beliil is. Amennyiben ezek a jogok sérelmet szenvednek, ag dllamnak nem csupdn az, egyén érdekeinek
kompensildsa okdn kell haladéketalanul cselekednie, és helyredllitant ag Alaptsrvénynek megfeleld helyzetet.
Hanem a kizis tarsadalmi érdekeket, a jogrendszeriink. alapretd magjdnak védelme érdekében kiteles fellépnt,
exzel bistositva a RO0SSEE jogba és jogrendsserbe velett hitének tiretlenséget.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az alkotminyjogi panasszal érintett birésagi itélet (tamadott itélet) végrehajtasanak
felfuggesztését nem kértem.
b) Ugyvédi meghatalmazasomat ismét csatolom.

¢) Nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.
d) Mellékelem az alabbi iratokat:

Févarosi [télotabla, a 6.P£.20.025/2015/7 jogerds itelet

Kiria Pfv. V1.21.887/2015/10 sz. felilvizsgalati itelet

Kéria Pfv. V1.21.887/2015/11. sz. végzés

Budapest Févaros Kormanyhivatala 30662/2017 sz. mésodfoku hatirozat

Budapest Févaros Kotrmanyhivatala XI. Keriileti Hivatala altal 77264/3 /2017. sz. els6foka hat.
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 21 1K.32.335/2017/15 itélet

Karia Kfv. IV. 37.739./2018/6 (timadott itélet)

Tulajdoni lap teljes masolat

Kelt: 2020 februar 20-an.

Képv.:
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