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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.739/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Ferenczy Attila tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kfv.IV.37.739/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6i dontéssel zarult eljaras kozvetlen el6zménye egy korabban folya-
matban volt, szintén a Kdria altal felllvizsgalati eljarasban hozott itélettel lezarult, szerz&dés érvénytelensége
targyaban indult per (a tovabbiakban: alapper); illetve az abban sziiletett dontésen alapul6 ingatlan-tulajdonjog
torlés, és az alapper felperesei tulajdonjoganak az érintett ingatlan-tulajdoni hanyad tekintetében torténé be-
jegyzése volt.

2.1. Az alapperben érintett tulajdoni hdnyad korabban az inditvanyoz6 — az alapperben alperesi poziciéban
lévG — élettarsa tulajdonaban volt. A per folyamatban léte alatt az életkdzosség megszakadasa okan az inditva-
nyozo és volt élettarsa a kdzos vagyon megosztasarél dontsttek. Ennek sordn az alapperben érintett ingatlan-
tulajdoni hanyad tulajdonjoga tekintetében akként rendelkeztek, hogy a (perinditas tényének ingatlan-nyilvan-
tartdsban torténd feljegyzésével terhelt) ingatlan az inditvanyozo tulajdondba keriiljon; ezt az inditvanyozé
az emlitett tény ismeretében — el6addsa szerint amiatt, mert bizott volt élettdrsa pernyertességében — elfogadta.
Az alapperbeli elséfokd itéletet a volt élettars szamdra kedvezd tartalommal megviltoztatd, és a keresetet el-
utasit6 jogerds dontéssel szemben a felperesek kérelmére feltlvizsgdlatra kertilt sor, amelyben a Kdria a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte és az elsGfoku itéletet mas alpereseket érintéen megvaltoztatta, egyebekben
pedig — azaz a jelen lgyben érintett tulajdoni hanyad tekintetében — helybenhagyta. Ennek kévetkeztében
az inditvanyozo volt élettarsa tulajdonjogat keletkeztetd szerz6dés tekintetében az elsGfokd birdsdg altal erede-
tileg megallapitott érvénytelenség immar véglegesen megallapitasra keriilt. A dontésnek megfelelen a Kiria
végzésben megkereste az illetékes els6fokd hatdsagot, hogy a korabban az inditvanyozé volt élettarsa tulajdo-
naban lévd tulajdoni hanyadra az alapper felpereseinek tulajdonjogat jegyezze be az ingatlannyilvantartasba.

2.2. Az els6fokd hatésag a hianypétlasi felhivasok teljesitését kovetGen a tulajdonjogokat bejegyezte,
az ingatlannyilvantartdsba a feliilvizsgalati eljards alatt feljegyzett birsagi feltilvizsgalati kérelem tényét torolte.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki hatésag az elséfoki hatdrozatot megsemmisitette és
az els6fokd hatésagot Uj eljarasra utasitotta. Megdllapitotta, hogy a Kiria megkeresése teljesitésének, a tulaj-
donjog bejegyzésének — miutan a Kdria az ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonos sziiletési adatait felhi-
vasra potolta — nincs akaddlya, de eljardsi szabalyt sértett az els6foki hatésag azzal, hogy az elséfokud hataro-
zatot valamennyi tulajdonostdrsnak nem kézbesitette. A megismételt eljarasban az elséfokd hatésag a Kdria
megkeresésének megfelelGen rendelkezett a tulajdonjogok bejegyzésérol. A hatarozattal szemben az inditva-
nyozé Ujbdl fellebbezéssel élt. A masodfoki hatésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indo-
koldsa szerint a Kiria megkeresése és a csatolt itélet alapjan egyértelmlen megallapithat6 volt, hogy a bejegy-
zés iranti kérelem az inditvanyoz6 tulajdoni hdnyadara vonatkozik. Az inditvanyoz6 személyi adatai
a megel6z6 eljarasban elrendelt hianypétlds sordan mar az elséfokid hatsag rendelkezésre alltak ezért a hatdlyos
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jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel6 megkeresésben foglaltaknak eleget kellett tennie, annak tartalmat nem
biralhatta feliil, mivel a hivatal regisztral6, nyilvantarté hatésag.

2.3. Az inditvanyoz6 a kozigazgatdsi hatarozat birésdgi fellilvizsgdlata irdnt kérelmet terjesztett elS, mivel allds-
vagyis az 6 volt élettarsanak a tulajdonjoga lett volna torélhetd, amely itéleti rendelkezés a foldhivatali eljaras-
ban nem volt végrehajthatd, tekintettel arra, hogy az ott megjeldlt személynek a targyi ingatlanon — a ra id6koz-
ben tortént tulajdonjog-atruhdzas kovetkeztében — nincs bejegyzett tulajdonjoga. Mivel a foldhivatali eljarasban
(mdr) nem a volt élettarsa, hanem az § tulajdonjoga kertilt torlésre, ezért az alapper felperesei javara tortént
tulajdonjog-bejegyzés nem a Kuria alapperben hozott fellilvizsgalati itéletén alapul; abban a perben ugyanis
6 nem vett részt, az itélet nem tartalmazott rd vonatkozé rendelkezést, vagyis a megkeresés valétlan tényeket
tartalmazott. Erre alapitotta azt az alldspontjat, hogy az eljar6 hatésag megsértette az ingatlannyilvantartdsrol
52016 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) szimos rendelkezését, amikor a megkeresést nem utasi-
totta el. Az alperesi hatésag az ellenkérelmében elGadta, hogy az Inytv. 30. § (1) bekezdése alapjan nem vizs-
galhatta fellil a fellilvizsgalati bir6sag eljarasat, csak azt a jogot jegyezhette be, amit a megkeresés tartalmazott.
A megkeresés alkalmas volt bejegyzése, abbdl egyértelmdien kiderdilt, hogy melyik tulajdonrész terhére kinek
a tulajdonjogat kell bejegyezni; a regisztrativ hataskorl hat6sdag ezen tilmenden a bir6sag megkeresését
nem jogosult feltlbirdlni.

Az els6fokl birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A birésdg megdllapitasa szerint egyértelm( volt,
hogy a megkeresésben ugyanazon tulajdoni hanyadrél volt sz6, amelyre az inditvanyozé tulajdonjoga volt
az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetve, az alapper sordn a tulajdonos személyében bedllt valtozas okan. Emiatt
a birésag szerint nem volt jelentGsége annak, hogy a volt élettars tulajdonjoga a bejegyzés teljesitésekor mar
nem szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, ahogyan annak sem, hogy a megkeresés és az itélet a tulajdonos
személye tekintetében eltér egymastél, mivel a jogszabdlyi feltételeknek megfelel§ birésagi megkeresést
a regisztrativ hatdskord hatosagnak be kell jegyeznie. Az ligy érdemében a hat6sag vizsgalatot nem végezhetett,
igy azt sem vizsgdlhatta, hogy az inditvanyoz6 az alapperben részt vett-e és a felllvizsgalati itélet ra vonatko-
zéan miért nem tartalmaz rendelkezést. A birésdg alldspontja szerint a bejegyzés tartalma a megkeresés és
az itélet egybevetésével megdllapithaté volt, ezért nyilvanval6 érvénytelenség nem allt fenn, az inditvanyozé
személyi adatai pedig hidnypotlas keretében beszerzésre keriiltek, ezért sem volt jelent&sége annak, hogy a fe-
lGlvizsgalati itélet tartalmazta-e az inditvanyozo nevét és egyéb adatait. Mindezekre tekintettel utasitotta el
a birésag az inditvanyozdénak az Inytv. egyes rendelkezései [Inytv. 26. § (8) bekezdés, 32. § (1) bekezdés, 49. §
(1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés| sérelmére, valamint a Kdria Joggyakorlat Elemz& Csoportjanak véleményére
alapitott kérelmét.

2.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a jelen eljaras targyat
képez6 alkotmdnyjogi panaszban tdmadott dontésében az itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozénak a feltlvizsgdlati eljarasban lényegében a korabbiakkal azonos tartalommal elGadott érve-
lései kapcsan rogzitette, hogy az elséfokd birdsag az tigy elbiralasdhoz sziikséges mértékben az iranyadé tény-
allast feltarta és abbdl a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaval helytdllé jogi kovetkeztetésre
jutott. Ezen fellil hangsulyozta, hogy mivel az tgy targya ingatlan-nyilvantartasi hatdrozat torvényességének
fellilvizsgalata volt, ezért az eljardsban kizarélag az Inytv. elGirdsainak megtartdsat lehetett vizsgalni; annak
targya semmilyen médon nem lehet a Kdria alapperben hozott itélete, vagy az annak alapjaul szolgalé korabbi
birsagi eljaras(ok). Az Gjabb feltlvizsgalati eljaras sordn a Kdria kizarélag azt vizsgalhatta, hogy a megkeresés
alkalmas volt-e a bejegyzésre. Ezzel 6sszefliggésben attekintette, hogy az Inytv. elGirasai alapjan az eljar6 ha-
t6sag milyen esetben tagadhatja meg egy bir6sdgi megkeresés teljesitését, és az ligy sajatossdgai alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatésag éppen akkor jart volna el jogszabdlysértGen, ha — az inditvanyozé
érvelésének megfelelGen — nyilvanvalé érvénytelenség okan megtagadja a megkeresésében foglaltak végrehaj-
tasat. Kilon kiemelte, hogy ,jelen feliilvizsgalati eljards targya az elséfoku itélet jogszerlisége, marpedig az ité-
let azt is helyesen rogzitette, hogy a foldhivatal regisztrativ szerv, amely az Inytv. alapjan jar el. Egységes a Kd-
ria gyakorlata annak megitélésében, hogy ha a megkeresésnek nincs az Inytv. 32. §-a és 34. § (1) bekezdése
alapjan megallapithaté tartalmi hidnyossaga, az ingatlantigyi hat6sag koteles az adatot, tényt atvezetni, jogot
bejegyezni, a birésag dontésének érdemi helytall6sagat nem vizsgalhatja. Amennyiben utébb valamely kordil-
mény folytan az alapul szolgal6 jogerGs itélet mégis hatalyon kiviil helyezésre keriilne, akkor a jogkovetkezmény
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egy torlési eljarasban vonhatd le. (Kfv.37.207/2014/4., Kfv.V1.37.136/2017/11.)” Ezen megallapitas lényegét a Kd-
ria a dontés elvi tartalmaként is rogzitette. Megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperesi hatésag az inditva-
nyoz6 altal szintén megsértettként megjelolt polgari perrendtartdsi szabalyokat nem sérthette meg tekintettel
arra, hogy a hatésagi eljarasban a kozigazgatasi eljaras szabalyai az irdanyaddak.

3. Az inditvanyozé a Kdria fenti dontésével szemben terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt, kérve azzal 6ssze-
flggésben az elséfokd birdi dontés, illetve a hatdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is.

Inditvanydban és annak kiegészitésében a tulajdonhoz valé joga sérelmével 6sszefliggésben — Iényegében meg-
ismételve a korabbi eljarasokban mar ismertetett és a hatésdgok és a bir6sdgok altal elbiralt érveit — elGadta,
hogy amennyiben ,a birésdg az itélettdl eltéré megkeresd végzést hozhat és azt a kozigazgatasi hatdsag koteles
végrehajtani, akkor a tulajdonos részvétele, jogorvoslati lehetGsége nélkiili eljarasban rendelkezhet, és ezdltal
vonhat el tulajdonjogot”, akkor allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga sé-
ril. Az alapperben hozott — (masok mellett) a volt élettarsa, mint alperes szerzGdése érvénytelensége targyaban
szliletett — felllvizsgalati itéletbdl, valamint a megkeresé végzéshdl idézve sérelmezte, hogy a két birésagi don-
tésben tulajdonosként eltérg személyek keriiltek megjel6lésre; valamint kifejtette, hogy éllaspontja szerint nem
felelt meg a valésagnak a megkeresé végzésben foglalt azon kitétel, mely szerint az & tulajdonaban az érintett
ingatlan-tulajdoni hanyad az alapper kimenetelétdl fligg6 hatéllyal lett volna. Ezt a megdllapitasat arra alapitot-
ta, hogy az alapperben hozott (a volt élettarsra nézve kedvezé tartalmd) jogerds itéletnek megfelelGen az ingat-
lan tekintetében az ingatlan-nyilvantartdsban korabban rogzitett perfeljegyzés az eljaré bir6sag megkeresése
alapjan torlésre kertilt. Ezt a korlilményt az inditvanyozé olyanként értékelte, mint ami alapjan az a tény, hogy
a jogerds dontéssel szemben az alapper felperesei dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasra tekintettel
az ingatlanra a Kdria kérelmére — mintegy 15 napon beliil — a feltlvizsgalati eljaras meginditasa is feljegyzésre
keriilt ,az én bejegyzett tulajdonjogomra, perben édlldsom nélkiil nem lehetett hatassal”. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozé allaspontja szerint a megkeresés jogellenes volt, mert az val6jaban nem az itéleten alapult, és
mert az ingatlan-nyilvantartashdl és az okiratokbdl levezethetGen, valétlan tényeket tartalmazott. Ezen feldl
az inditvdnyoz6 az inditvanya ,[a] bejegyzés dltal megsértett jogszabdlyhelyek” cimet visel6 részben ismételten
részletesen kifejtette, hogy dllaspontja szerint az Inytv. (és a polgari perrendtartas) egyes szabalyai az dltala ta-
madott jogértelmezések és hatdsagi, illetve birésagi dontések kovetkeztében miért és mennyiben sériiltek.
Mindezekre tekintettel dllaspontja szerint a tamadott dontések eredményeképpen sériilt az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett joga.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkez8ket dllapitotta meg.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pontok] eleget tesz.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany a tdmadott végzés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria tamadott
dontése (és azzal Osszefliggésben az elsGfokd birésdg és a korabban eljaré hatésagok dontése) alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

4.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozd
mint az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
hetd.
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Az inditvanyozénak nem 4ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelményeknek eleget tesz.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kiria fellilvizsgalati dontésével (érdemi dontés) szemben terjesz-
tette el6, kérve a korabbi birésagi és hatésagi dontések megsemmisitését is. Az Abv. 27. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb don-
téssel szemben terjeszthetd el8. A tdmadott dontés ezen torvényi feltételnek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagét.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy amint arra az inditva-
nyozé is hivatkozott, részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alap-
torvényi rendelkezés — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése — tartalmat, védelmi korét érintGen. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kdvetkez6kre mutat ra.

Az inditvanyozo6 — a megel6z§ eljarasokhoz hasonléan — alapvet&en az alkotmdnyjogi panaszban is azt kifoga-
solja, hogy az alappert véglegesen lezaré korabbi kiriai dontést kovetGen az ingatlantgyi hatésagnak megkdil-
dott megkeresés a tulajdonjog bejegyzésével Gsszefliggésben az & tulajdondban 1évé tulajdoni hdanyadot jeldlte
meg. A megkeresés nem az alapul szolgdlo itéletben szereplé masik személyt (a volt élettarsat) tartalmazta tu-
lajdonosként; pedig szerinte a megkeresés csak igy felelt volna meg tartalmilag az alapjaul szolgdlé itéletnek
(azonban mivel id6kézben mar 6 szerepelt az ingatlannyilvantartasban tulajdonosként, a hatésag ilyen tartalmd
megkeresésnek sem tehetett volna eleget). Ezzel szemben a Kdria megkeresése (az érintett tulajdoni hanyad
tekintetében az alapper folyamatban léte alatt tortént tulajdonosvéltozdsnak, vagyis a valés jogi helyzetnek
megfelelGen) mar 6t jelolte meg, mint tulajdonost; igy az alapperben pernyertes felperesek tulajdonoskénti
bejegyzése a per targyat képezd ingatlan vonatkozasaban ennek megfelelGen tortént meg.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbol megdllapitotta, hogy a fenti inditvanyozéi érveléssel kap-
csolatban a tdmadott dontésében madr a Kdria is dllast foglalt; az Inytv. inditvdnyozé altal hivatkozott rendelke-
zéseinek sérelme (azok hianya) targyaban tett megallapitasait pedig részletesen megindokolta. Kifejtette, hogy
az inditvanyozo a bejegyz6 hatarozattal szemben hivatkozott arra a tényre, hogy i) a korabbi birésagi eljaras
ideje alatt a per targyat képezé ingatlan-tulajdoni rész tulajdonjogat (tudatdban annak, hogy azzal osszefliggés-
ben per van folyamatban) a volt élettarsatél megszerezte; ii) ezt a tényt az ingatlan-nyilvantartas is rogzitette;
iii) a birésagi eljarasban érintett tulajdoni hanyad tekintetében a tulajdoni lapon feltlintetett perfeljegyzés torlé-
se irant a korabbi per mdsodfoku birésaga a sajat itéletének megfelelGen intézkedett is. Ezzel parhuzamosan
azonban a kordbbi jogerds itélettel szemben rendkiviili jogorvoslati eljarasra is sor kertilt (vagyis az eljaras nem
zarult le a jogerGs itélettel), amelynek feljegyzése az ingatlan-nyilvantartdsban szintén megtortént.
Mindezeknek a jogkovetkezménye pedig a Kiria megitélése szerint az, hogy ,a bejegyzés jogosultjaval szem-
ben jogszerzésre csak a per mikénti kimenetélétsl fliggd hatallyal kerilhet sor. A felperes [az inditvanyozd] tu-
lajdonjoga torlésérél eleve nem lehet sz6, mivel a bejegyzés éppen a Kdria itéleti dontésére figyelemmel nem
hatdlyosult. A[z alapperben sziiletett] felllvizsgdlati itélet ezért csak arrél rendelkezett, hogy az el6vasarlasi
vevd jogutddait a [... volt élettdrs| javara bejegyzett tulajdoni hanyadra jegyezzék be, mely tulajdoni hanyadon
mas személy, igy a felperes [az inditvanyozd] javara sem maradhat fenn fliggé hatéllyal bejegyzett tulajdonjog.
Tehat nem foghat helyt a feltlvizsgalati kérelemnek az itélet tartalmi hidnyossagaira, az itélet és a megkeresés
kozotti ellentmondds kapcsan kifejtett érvelése.” (Karia Kfv.IV.37.739/2018/6., Indokolds [32]) A hianypétlassal
kiegészitett megkeresésben foglaltakat a Kdria erre tekintettel nem talalta jogellenesnek, és rogzitette azt is,
hogy a kérelemhez kotottség elvének szem elétt tartdsdval eljdrni koteles hatésdg helytélléan vonta le az a ko-
vetkeztetést, hogy a megkeresés tartalma egyértelm(i volt (az érintett tulajdoni hanyad kétséget kizaréan beazo-
nosithaté volt), a hianypétlast kdvetden pedig a megkeresésben foglaltak teljesitésének egyéb ingatlan-nyilvan-
tartasi akaddlya nem volt, ezért a hatdsag akkor jart volna el jogszabalysértGen, ha a megkeresés teljesitését
megtagadja. Erre ugyanis az Inytv. csak nyilvanvalé érvénytelenség esetén biztosit szamdra lehetGséget, ami
a megkeresés kapcsan a tdmadott dontésben kifejtetteknek megfeleléen nem volt megallapithaté. A Kdria
mindezekre tekintettel tartotta fenn hatalyaban az elséfokd itéletet.
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[25] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az eljaré hatésa-
goktol és bir6sagoktdl eltérGen itéli meg azt a kérdést, hogy az irdnyadé szakjogi elGirdsok alapjan a megkere-
sésben foglalt bejegyzés dtvezetésére sor keriilhetett-e. Alldspontja szerint az Inytv. szabalyai alapjan erre nem
volt (nem lett volna) torvényes lehet&ség. Az inditvanyozé az 4ltala allitott alapjogi sérelmet, vagyis a tulajdon-
hoz val6 joga sérelmét kizarélag erre a — a Kdria altal a tdamadott itéletben elfoglalttdl eltérd — (szak)jogi allas-
pontra alapozta. Ezen inditvanyozoi érvekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy
azokra az inditvanyoz6 mar a hat6sagi és birdsagi eljarasok soran is hivatkozott, az alkotmanyjogi panaszdban
és annak kiegészitésében pedig nem adott el6 olyan érvet, amelyet a Kdria a tdmadott dontésében — az azokra
vonatkozé indokolds rogzitése mellett — el ne birdlt volna.

[26] Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd eset-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd
példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55], els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[14]}. A tamadott kdriai dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté Osszefliggések alapjan
— alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
hidnydban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

[27] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadaséara, mivel
az az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek nem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.
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