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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ugyfelem, Gardonyi Laura (1204 Budapest, Szatmar utca 34. szam alatti lakos) képviseletében (F/1)
az Alkotméanybir6sagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
Bfv.11.528/2014/2. szami végzése vonatkozasidban a Févaroesi Torvényszék 29.Bf.7997/2013/8.
szamu {téletére és a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 10.B.917/2012/7. szamu itéletére is
kiterjedden alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak megallapitdsa irdnt a torvényes hataridon
beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Bfv.I1.528/2014/2. szdmu végzése, a
Févarosi Torvényszék 29.B£.7997/2013/8. szamui itélete és a Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag
10.B.917/2012/7. szamu itélete vonatkozasaban

e a Btk. 83. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe valé iitkozése
miatt visszamendleges hatallyal megsemmisiteni,

e a Btk. 83. § (1) bekezdése, mint az iigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazisinak tényét és eziltal Ugyfelem az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joginmak sérelmét
megallapitani

sziveskedjen.

Kérem tovabbi a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény 45. § (6) bekezdése alapjan az Ugyfelemmel szemben lefolytatott biintetéeljaras
feliilvizsgalatat elrendelni sziveskedjen.
INDOKOLAS
L/

A Kuria Bfv.11.528/2014/2. szamt végzése Ugyfelem részére 2014. junius 13. napjan postai titon
keriilt kézbesitésre. A tényallas relevans elemeit az alabbiak szerint terjesztem el6:
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A Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség B.VI-VIL.5292/2011/8-1. szamu védiratiban a Btk. 187. § (1)
bekezdésébe iitk6zd koziti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vadat Ugyfelemmel
szemben. A vademelést megel6zéen az ligyészség B.VI-VII.5292/2011/6. szamu hatarozataban az
Ugyfelem altal eléterjesztett, az tigy kozvetitdi eljarasra utaldsara iranyuld kérelmét a Be. 28. § (7)
bekezdése alapjan - a Be. 221/A. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel — mivel a biincselekmény
jellegére a birdségi eljaras lefolytatdsa nem mell6zhetd — elutasitotta.

A hatarozat indokol4sa szerint a nyomozés iratait megvizsgalva a Keriileti Ugyészség megallapitotta,
hogy a kozvetitéi eljarasra utalas torvényi feltételei nem allnak fenn, mivel a bilincselekmény
elkdvetési magatartasat képez6 KRESZ szabalyszegések alapvetd jellegli kozlekedési normaékat
érintenek, ezért a birdsagi eljaras lefolytatasa nem mellézheto.

A hatérozattal szemben Ugyfelem képviseletében panasszal éltem, amelyet a Févarosi Foiigyészség
K.3364/2012/1. szamu hatarozataval elutasitott.

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint a birdsagi eljaras lefolytatasa akkor mell6zhetd, ha a
biincselekmény az azt megalapozd kozlekedési szabalyszegésre is figyelemmel, nem igényel
biintet6jogi szankcidt. A gyanusitott azonban a Kresz. t6bb alapvetd szabalyat szegte meg, igy vezetdi
engedély nélkiil, a megengedett sebességet tillépve kozlekedett, és ezzel két személy shlyos sériilését
okozta. Ezen koériilmények miatt a birosag altal alkalmazhaté szankci6 kiszabasa indokolt, ezért a
kérelem elutasitasara térvényesen és megalapozottan keriilt sor.

Az els6- és masodfoku ligyészség a kozvetitéi eljaras lehetdségét kizard hatarozatai alapjan az iigy
eljutott a birdsagi eljarasig, amely eljarasban 1. rb. k6ziti baleset gondatlan okozasanak vétségében
Ugyfelem biinsségét a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 10.B.917/2012/7. szami itéletével
megallapitotta és Ugyfelemet 150 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év ,B” kategéria hatalya ala tartozé
koézuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte (F/2).

Az itélettel szemben fellebbezéssel éltem, azonban a Févarosi Torvényszék 29.Bf.7997/2013/8. szamt
itéletével az elsoé fokon eljard birosag dontését helybenhagyta (F/3).

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtottam be, amelynek alapjan a Kuria
Bfv.11.528/2014/2. szamt végzésével a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta (F/4).

1L/

Allaspontom szerint a Kiria Bfv.II.528/2014/2. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék
29.Bf.7997/2013/8. szamu itélete és a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 10.B.917/2012/7.
szami itélete meghozatala soran alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazisa folytin Ugyfelem
az Alaptorvény XXVIIL. cikkébe foglalt tisztességes eljardashoz valé joganak sérelme kovetkezett
be az aldbbiak miatt:

Bar az iigyészség az Ugyfelem altal eléterjesztett, az iigy kozvetitdi eljarasra utalasara iranyuld
kérelmét elutasitotta, Ugyfelem az altala elkdvetett biincselekménnyel okozott kir megtéritése
vonatkozasdban valamennyi sértettel megallapodast kotott. A sértettek részérdl megtortént a
megbocsatas, a terhelt az altala elkovetett blincselekményt megbanta, a sértettek pedig a terhelttel
megkotott  megéllapodasban  foglaltakon  tulmenden tovabbi  kéveteléssel nem  éltek. A
megallapodasnak megfeleléen megtortént a sértettek teljes korit kompenzacidja a terhelt részérdl.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény 83. § (1) bekezdése értelmében:
»A biintetést — céljanak (37. §) szem elétt tartdsaval — a torvényben meghatdrozott keretek kozott ugy

kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az elkovetd tdrsadalomra veszélyességéhez, a
biinosség fokdhoz, tovibba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.”

székhely: 4025 Debrecen, Simonffy u. 57. ®/fax: 52/ 530-509, 530-510, 422-501
e-mail: drdobrossy@drdobrossy.com 70/3894174 30/9430-697,


mailto:drdobrossy@drdobrossy.com

Az Ugyfelemmel szemben kiszabott biintetések nem felelnek meg a Btk. 83. § (1) bekezdésébe foglalt
kovetelményeknek, mivel nem igazodnak az elkovetett biincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, a biinosség fokahoz és legfoképpen az enyhitd koriilményekhez, amely foként a
sértettek teljes mértéki kompenzacioja volt.

Az tigyben eljaro birdsagok dontései nyilvanvalé moédon sértik a reparacio elvét, mivel a biintetés

crer

szigorét alkalmazva szabtak ki biintetést az Ugyfelemmel szemben.

Meglatasom szerint a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasa nélkiil is megvalésult volna az a cél,
amely szerint tovabbi biincselekmények elkbvetésének megeldzése sziikséges, tehat a biintetés
kiszabasa jogellenes modon tortént meg elérni kivant tovabbi cél hidnyéaban.

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése értelmében:

,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerdi hatdridon beliil birdlja el. ”

Allaspontom szerint a Btk. 83. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésével, mivel a biintetd anyagi jogi jogszabalyhely nem juttatja érvényre a biincselekmény
elkdvetdje altal okozott kar kompenzacidjanak megfelelé értékelését a biintetés kiszabasa soran. Az
Alaptoérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt, tisztességes eljaras kovetelménye nem val6sulhat
meg anélkiil, hogy a sértett karanak elkovetd altali jovatétele, megtéritése ne keriiljon sziikségképpen

értékelésre.

Tekintettel arra, hogy

e Ugyfelem tettét megbénta,

e a sértettek neki megbocsatottak,

e asértetteknek okozott kart Ugyfelem maradéktalanul megtéritette,

e a sértettek tovabbi koveteléssel vele szemben nem éltek,
kotelezo jelleggel nem eldiré - Btk. 83. § (1) bekezdése, mint alaptdrvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasa folytan Ugyfelem az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
eljarashoz valo joga nyilvanvald sérelmet szenvedett.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 45. § (6) bekezdése értelmében:

. Az Alkotmdanybirésdg az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjdan jogerds hatdrozattal
befejezett biintetGeljdrds és szabdlysértési eljdrds feliilvizsgdlatdt rendeli el, ha az eljardsban
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés
csokkentése vagy mellézése, valamint a biintetGjogi, illetve a szabdlysértési felel6sség aloli mentesiilés
vagy annak korlatozdsa kovetkezne.”

Mivel nyilvanvald, hogy a Btk. 83. § (1) bekezdése semmisségébdl az Ugyfelemmel szemben
kiszabott biintetés és intézkedés csokkentése, melldzése kovetkezne, allaspontom szerint a
jogszabalyhely megsemmisitése esetén az Alkotméanybirosagrol sz6l6 torvény hivatkozott
rendelkezése értelmében az Ugyfelemmel szemben lefolytatott biintetdeljaras feliilvizsgalatanak van
helye.

L./
Kérelem

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmadnybirésigot, hogy a Kiuria Bfv.I1.528/2014/2. szamu
végzése, a Fovirosi Torvényszék 29.Bf.7997/2013/8. szamu itélete és a Budapesti II. és IIL
Keriileti Birésag 10.B.917/2012/7. szam itélete vonatkozasiaban
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e a Btk. 83. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe valé iitkozése
miatt visszamendoleges hatillyal megsemmisiteni,

e a Btk. 83. § (1) bekezdése, mint az iigyben folytatott birésigi eljarasban alaptérvény-
ellenes jogszabaly alkalmazisinak tényét és ezaltal Ugyfelem az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét
megallapitani

sziveskedjen.

Kérem tovibba a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLL torvény 45. § (6) bekezdése alapjin az Ugyfelemmel szemben lefolytatott biintetoeljaras
feliilvizsgalatat elrendelni sziveskedjen.

A Tisztelt Alkotmanybir6sdg hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapozza meg.

Az inditvanyozé nevének kozzétételéhez, illetve az inditvanyban szerepld személyes adatok
kozzétételéhez hozzajarul.

Téajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, tovabba eléadom, hogy a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban és pervjitas
nem Kkeriilt benyujtasra.

Képviseleti jogosultsagomat igazolo ligyvédi meghatalmazasomat mellékelten csatolom.
POBROBIY ES TAKSAL
GYVEDI IRODA
- Dr. Dobrossy Istvan
Debrecen, 2014. julius 7. ‘ digyvéd

Tisztelettel:

Dr. Dobrossy Istvan
ligyvéd
Mellékletek:
- F/1: Ugyvédi meghatalmazas
- F/2: A Budapesti I1. és III. Keriileti Birésag 10.B.917/2012/7. szamii itélete
- F/3: A Fovarosi Torvényszék 29.Bf.7997/2013/8. szamii itélete
- F/4: A Kiria Bfv.11.528/2014/2. szamu itélete
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