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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2015. (IV. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
83. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2014. jalius 7-én kelt beadvanyaban
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirésag elé.

[3] Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
83. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (itkozés
miatt visszamendleges hatdllyal semmisitse meg, valamint e torvényi rendel-
kezés mint alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak ,tényét” az alapul
szolgald birésagi eljards tekintetében mondja ki, és ezaltal a kérelmezdnek
az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga sé-
relmét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(6) bekezdése alapjan (az alaptodrvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan)
a jogerGs itélettel befejezett biintetGeljaras felllvizsgalatat rendelje el.

[4] Az inditvdnyozé elBadta, hogy a Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség 2012.
junius 29-én kelt B.VI-VI.K.5292/2011/8-l. szamd védiratdban — a kozvetitSi
eljarasra utalasra iranyul6 kérelem elutasitasa utan — egy rendbeli, a Btk. 187. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 és eszerint minGsiild kozuati baleset gondatlan okoza-
sanak vétsége miatt emelt vadat, melyet véginditvanyaban egy rendbeli, a Btk.
187. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz8 és eszerint mingsiil6, kozdati baleset gondat-
lan okozasanak vétségére és egy rendbeli, a Btk. 187. § (1) bekezdésébe (itk6zG
és a (2) bekezdés a) pontja szerint mingsiil§, maradando fogyatékossagot okozd
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koziti baleset gondatlan okozédsanak vétségére médositott. A Budapesti 1l. és
1. Keriileti Bir6sag 2013. februar 28-an hozott, 10.B.917/2012/7. szam itéle-
tében az inditvanyozét egy rendbeli maradandé fogyatékossagot okozé kozdti
baleset gondatlan okozasanak vétségében blin6snek mondta ki, de a masik vad-
pont aldl felmentette. A birésdg a vadlottat 375 000 Ft pénzblintetésre és egy
év idGtartamu, a ,B” kategodria hatalya ala tartozé kozdti jarmivezetéstdl eltil-
tasra itélte. A FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2014. janudr 22-én
jogerére emelkedett, 29.Bf.7997/2013/8. szamd itéletével az els6 foku itéletet
gy véltoztatta meg, hogy a felmentd rendelkezést mellzte. A Kiria 2014. ma-
jus 14-én tandcsiilésen hozott Bfv.11.528/2014/2. szamd végzésében a terhelt
véddje altal benydjtott felilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

[5] Az inditvanyozé a vademelés el6tt kérelmezte az ligy kozvetitdi eljarasra utala-
sat, de az ligyészség megillapitotta, hogy annak torvényi feltételei nem allnak
fenn, mivel a blncselekmény elkdvetési magatartasat képezg, a koziti kozle-
kedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovab-
biakban: KRESZ) szerinti szabdlyszegések alapvet6 jellegl kozlekedési norma-
kat érintenek, ezért a birésagi eljaras lefolytatasa nem mell6zhetd.

[6] Az inditvanyoz6 szerint a birdsag a torvény teljes szigorat alkalmazta vele
szemben, annak ellenére, hogy tettét megbanta, a sértettek megbocsatottak
neki, az okozott kart maradéktalanul megtéritette, a sértettek vele szemben
tovabbi koveteléssel nem éltek. A kiszabott biintetés ennek kovetkeztében
nem felel meg a Btk. 83. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek, mivel
nem igazodik az elkdvetett blincselekmény és az elkdvet6 tarsadalomra veszé-
lyességéhez, a blindsség fokahoz és legféképpen az enyhit§ koriilményekhez,
amelyek kozil a legjelentGsebb a sértettek teljes mértéki kompenzacidja volt.
Alldspontja szerint a biintetés célja jarmivezetéstd| eltiltds nélkiil is megvalo-
sult volna.

[71 Az inditvanyoz6 szerint a Btk. 83. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, mivel a biintet§ anyagi jogszabalyhely nem jut-
tatja érvényre a blincselekmény elkovetdje altal okozott kar kompenzacioja-
nak megfelel értékelését a biintetés kiszabasa soran.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybiro-
sagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges
dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, az Abtv.-ben foglalt kévetelményeknek.
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[9] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tigy-
ben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését
2014. janius 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2014. jdlius 30-an
adta postara, ezért a beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen
hataridében beérkezettnek tekinthetd.

[10] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a panasz csak részben felel meg
az Abtv. 52. §-dnak (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben ta-
masztott kovetelményeknek.

[11] Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdését], az alaptorvény-ellenesnek
tartott jogszabalyi rendelkezést [Btk. 83. § (1) bekezdését], valamint az Alap-
torvény megsértett rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdését].

[12] Az inditvanyoz6 kérelme — annak ellenére, hogy alapvet&en a biintetGeljaras-
ban hozott biréi dontések feliilvizsgalatat kivanja elérni, amely az Abtv. 27. §-a
korébe tartozé kérdés — az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara iranyul. Az Alkotmanybir6sag ennek kovetkez-
tében az Abtv. 26. § (1) bekezdése korében folytatta tovabb a vizsgalatat.

[13]1 Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az inditvany azért nem felel meg
az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek,
mert nem tartalmaz alkotmanyossagi szempontbdl értékelhets indokolast.

[14] Az inditvanyoz6 szerint a Btk. timadott rendelkezése azért ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével, mert nem juttatja érvényre
a blincselekmény elkdvetdje altal okozott kar kompenzdciéjanak megfele-
|6 értékelését a biintetés kiszabdsa sordn. Allaspontja szerint az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelménye
nem valésulhat meg anélkiil, hogy a sértett karanak az elkovetd altali jovatéte-
le, megtéritése ne keriiljon sziikségképpen értékelésre. Az érvelés a tovabbiak-
ban ugyanezen okra alapozva még a kiszabott biintetés mértékét is kifogasolja.

[15] Az Alkotmanybirésag szerint az inditvany indokolasa teljes mértékben a biin-
tetéskiszabdssal kapcsolatos szakjogi dogmatika korében marad, és nem mu-
tatja be azt, hogy éllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott elvrendszer
melyik elemével (pl. a biréi fliggetlenséggel, a partatlansaggal, az ésszer( idén
beliili eljarassal) 6sszevetve tekinthetd aggalyosnak, illetve milyen egyéb alkot-
manyos kortilmények kdvetkeztében (tkozik az Alaptorvénybe.
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[16] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 20.
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