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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2024. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésdg Kfv.1.35.222/2022/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Petia Csaba ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirésaghoz, mely-
ben a Kdria mint feltilvizsgélati birésag Kfv.1.35.222/2022/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését inditvanyozta, a Szegedi Torvényszék 3.K.701.595/2021/6. szamu itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban megallapitott tényallas szerint az osztrak allampolgar-
sagu inditvanyoz6 2021. jdlius 6. napjan gépjarmdvel belépésre jelentkezett a roszkei hataratkelShelynél. Az
inditvanyozo a vamellenGrzést végzd pénziigySr kérdésére sem bejelentési kotelezettség ala esd arut, sem mas
egyebet nem jelentett be sem széban, sem irashban. Az eljaré pénziigydr tételes vamvizsgalat elvégzése mellett
dontott, és a gépjarmiiben egy taskaban 500 000 eurd készpénzt taldlt, amit az inditvanyozé ekkor még a ma-
gaénak vallott, utébb (a meghallgatasa soran) azonban mar Ggy nyilatkozott, hogy a készpénz nem az 6vé, ha-
nem a f6nokéé, akivel a megel6z6 napon egyiitt utazott autéval Belgradba, fénoke pedig onnan replilgéppel
utazott tovabb. Az inditvanyozé a meghallgatasa soran csatolta a fénoke Utlevelének masolatat, tovabba csatolt
egy, a hataratlépést megel6z6 napon kidllitott német és angol nyelv( igazoldst, melyben az inditvanyozé f6no-
ke akként nyilatkozik, hogy 750 000 eur6 készpénz egy gazdasagi tarsasag szamlajardl szarmazik, és egy jog-
tgylet megkotésének céljara szolgal. Az igazoldson a készpénz Gsszege tollal utébb 500 000 eurd Osszegre
atirasra kerdlt, és angol nyelven ravezetésre keriilt (datum és alairas nélkil), hogy ,lalz tigylet az utolsé pillanat-
ban meghitsult, a pénz megy vissza Bécsbe.” Az inditvanyozé ugyancsak csatolt egy, 2020. marcius 19. napjan
kelt készpénzfelvételi bizonylatot, mely igazolja, hogy a kérdéses gazdasagi tarsasag részére 1 000 000 eurd
Osszeg kerilt egy osztrdk bankban kifizetésre.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad-Csanad Megyei Ado- és Vamigazgatésaga mint elséfokd hatésag
2021. jalius 6. napjan kelt, 2512082364/2021/NAV iktatészdmu hatarozataval megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé nem tett eleget az Unid terliletére belépg, illetGleg az Uni6 teriiletét elhagy6 készpénz ellenérzését sza-
bdlyozé 2018/1672 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti nyilatkozattételi
kotelezettségének, ami miatt a hat6sag az inditvanyozét az Unid teriiletére belépd, illetve az Uni6 teriiletét el-
hagy6 készpénz ellendrzésérdl és az 1889/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2018/1672 eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasarél sz6l6 2021. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Készpénztv.)
10. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 88 385 000 forint készpénzellenGrzési birsdg megfizetésére kotelezte. Fi-
gyelemmel arra, hogy a hatésag azt allapitotta meg, hogy a kiszabott birsag forintban torténé megfizetésének
az inditvanyozo6 nem tud eleget tenni, ezért a Készpénztv. 12. § (1) bekezdése, valamint az dltalanos kézigazga-
tasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 107. § (1) bekezdése alapjan a hatésag az
inditvanyozotol biztositasi intézkedésként 250 000 eurd pénzdsszeget visszatartott.

1.2. A hatdrozat meghozatalat kovetGen az inditvanyoz6 hatarozat kiegészitése iranti kérelmet terjesztett eld,
ugyanis allaspontja szerint az elséfokd hatésag hatarozata nem tartalmazta a nyilatkozattételi kotelezettség el-
mulasztdsa esetén a hatdsag altal hivatalbdl 6sszedllitandd nyilatkozatot a készpénz eredetére vonatkozdan.
A masodfokon eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga a kérelmet tartalma szerint biralta
el, és azt fellebbezésként értékelte. A masodfoki hatdsag 4187512823/2021/NAV iktatészamu hatarozatdval az
els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A hatarozat szerint a Rendelet, illetGleg a Készpénztv. alapjan az inditva-
nyozét terhelte a nyilatkozattételi kotelezettség, melynek elmaradasa esetén azonban a hatésdgot nem terheli
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olyan kotelezettség, hogy a nyilatkozat tartalmi elemeit a készpénzellendrzési birsagot kiszabé hatarozataban
szerepeltesse.

1.3. A masodfoki hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, melyben elsGdlegesen a hata-
rozat elséfoku hatdrozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az alperes hat6sdg Uj eljardsra kotelezését, masodla-
gosan pedig a hatdrozat kiegészitését kérte. Az inditvanyozé keresetét a Szegedi Torvényszék 3.K.701.595/2021/6.
szamd, 2022. februar 10. napjan kelt itéletével elutasitotta. Az itélet szerint az kétséget kizar6an megallapithato,
hogy az inditvdnyoz6 a készpénz birtokosa (annak ,hordozéja”) volt, a birsag kiszabdsanak pedig nem feltétele
annak vizsgalata, hogy a fellelt 6sszeg kinek a tulajdondt képezi. Erre tekintettel pedig a bir6sag megitélése sze-
rint alaptalan az inditvanyozé azon keresete, hogy a hat6sagok nem tettek eleget a tényallas-tisztazasi kotele-
zettségiiknek, hiszen ezeket az inditvanyozé altal kifogasolt tényeket (a hatarozatbdl az inditvanyozé megitélé-
se szerint hianyzé nyilatkozati adatokat) a hatésdgnak a birsag kiszabasarol sz6l6 hatarozatdban nem is kellett
szerepeltetnie. A Szegedi Torvényszék itéletében azt is megjegyezte, hogy a per iratai kozott egyébként rendel-
kezésre allt egy, a hat6sdg altal kitoltott készpénzbejelentd adatlap (Szegedi Torvényszék itélete, kilondsen In-
dokolas [79]). A birésag itéletében arra is ramutatott, hogy helyesen jart el az alperes hat6sag, amikor az indit-
vanyozé hatdrozat kiegészitése iranti kérelmét fellebbezésként értékelte és aszerint is birdlta el, amivel nem
sérilt sem az inditvanyozé tigyféli, sem pedig jogorvoslati joga. A Szegedi Torvényszék megitélése szerint az
tgyben el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése sem volt sziikséges a hatésagot terheld nyilatkozat-6sz-
szedllitasi kotelezettséggel kapcsolatosan, mert ,a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések olyan mértékben egy-
értelmdiek, olyan jogi helyzetet teremtettek, amelyek biztositottak az els6fokd birésag részére az egyértelmdi
jogértelmezés lehetGségét” (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolds [85]).

1.4. A Szegedi Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria
Kfv.1.35.222/2022/3. szamu, 2022. mdjus 5. napjan kelt végzésével a feliilvizsgélati kérelem befogadasat meg-
tagadta. A Kiria végzése szerint az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében ,a kérelmez& alapvetd eljarasi joga-
nak val6szinGsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljardsi szabalyszegés” [a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjal korében arra hivatkozott, hogy
figyelemmel az Eurépai Birésag Robert Michal Chmielewski kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Vam- és Pénzligyéri FSigazgatsaga, C-255/14, ECLI:EU:C:2015:475 ligyben hozott elézetes donté-
sére, ,Onmagéban is, de a hivatkozott itélet rendelkezéseire tekintettel is a 60%-0s mérték{ birsdgosszeg alkal-
mazasa aranytalannak tekinthetd, igy a felperes alapvet6 eljarasi jogat sérti, a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pont-
janak sérelmét valdsitja meg.” (Feliilvizsgalati kérelem [86] bekezdés, Kiria végzése, Indokolds [9]) A Kdria al-
laspontja szerint azéltal, hogy az inditvanyoz6t nem 60%-0s, hanem 50%-0s mértékl készpénzellenbrzési
birsaggal sdjtottak, ,a sziikséges oksagi kapcsolat a kérelem ezen hivatkozdsa esetében nem mutathato ki” (Kd-
ria végzése, Indokolas [12]).

A Kdria azt is megdllapitotta, hogy az tigyben a Rendelet nyilatkozattételi kotelezettséggel kapcsolatos el&ira-
saira vonatkozdan az Eurépai Birésag még nem hozott ugyan elézetes dontést, azonban ,a szabaly nyilvanvalo,
értelmezése és annak alapjan a fellilvizsgalati kérelem befogadasdnak megengedése nem sziikséges” (Kdria
végzése, Indokolas [17]). Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a birsag 6sszegének aranyossaga tekinte-
tében is indokoltnak tartotta el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését (felllvizsgalati kérelem, 10. ol-
dal), melyre vonatkozdan a Kiria végzése kiilon megallapitast nem tartalmaz.

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben a
Karia Kfv.1.35.222/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, a Szegedi Torvényszék 3.K.701.595/2021/6. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az E) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a H) cikk (1) bekezdését és a Q)
cikk (2) bekezdését, az aldbbiak szerint.

A B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 azért allitja, mert alldspontja szerint a Készpénztv. alkal-
mazott rendelkezései sértik a normavilagossag kovetelményét, és sziikségessé valt volna az Eurépai Birésag
elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése is, azonban az eljaré birésagok ezen kotelezettségiiket
elmulasztottdk.

A XV. cikk (2) bekezdése azért sériilt az alkotmanyjogi panasz szerint, mert az elséfokon eljaré6 Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Csongrad-Csanad Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga az eljaras soran kiallitott egy német nyelvi
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okiratot, ami a dontés tartalma szempontjabdl nagy jelentGséggel birt, azonban annak magyar nyelv{ forditasat
a hatésag nem készitette el.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme azért kovetkezett be az inditvanyozé szerint, mert az elséfokd hatésag-
nak megfelel&en tdjékoztatnia kellett volna az inditvanyozét arra vonatkozdan, hogy milyen tényallast dllapitott
meg a készpénz eredetére vonatkozéan, ami az els6fokd hat6sdg jogszabalyi kotelezettsége lett volna.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére az inditvanyozo kiilon indokolast nem adott el6, a XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme korében pedig csak az Alkotmanybirésag kordbbi
gyakorlatat idézte a jogorvoslathoz valé jog tartalmdra vonatkozoéan.

Az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdéseinek allitott sérelme korében az inditvanyozé arra utalt, hogy a Kdria
helyteleniil értelmezte az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kotelezettségét (1982.
oktéber 6-i CILFIT gy, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335), a Kdria végzése pedig semmilyen megallapitdst nem
tesz arra vonatkozéan, hogy az inditvdnyozé a készpénz-ellendrzési birsdg ardnyossagdval dsszefliggésben is
szlikségesnek tartotta volna elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az alkotmanyjogi panasz szerint
,az inditvanyoz6 szamos mas Alaptdrvényben foglalt joganak megsértésével egyiittesen kivan az E) cikk meg-
sértésére hivatkozni”, anélkiil azonban, hogy megjeldlte volna, hogy melyek ezek az Alaptorvényben biztositott
jogok (alkotmanyjogi panasz, 13. oldal).

A H) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert az elséfokd hatésag az tigyben egy
német nyelv({ okiratot dllitott ki, azonban annak magyar nyelv( forditasat nem készitette el, melynek hidnydban
az eljaré hatésagok és birésagok nem is hozhattak megalapozott dontést.

A Q) cikk (2) bekezdését az inditvanyozé végezetiil azért hivta fel, mert dllaspontja szerint a Készpénztv. 50%-
os mértékd birsagot el&ird rendelkezése nem felel meg a Rendeletbdl fakadd ardnyossdg kovetelményének.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sag (részben a Rendelet szerin-
ti nyilatkozattételi kotelezettséggel és a nyilatkozat hat6sdg dltali sszeallitasaval, részben a készpénzellenGrzési
birsag mértékének aranyossagaval dsszefliggésben) kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2022.
majus 27. napjan vette at, mely végzés atvételéhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt el&ter-
jesztésre (a 2022. jalius 14. napjan kelt alkotmanyjogi panaszt az els6fokd birésag 2022. jdlius 18. napjan érkez-
tette). Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben ter-
jesztette elG alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehetGség. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdései, H) cikk (1) bekezdése,
Q) cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjdbd6l nem tartalmaznak Alaptorvényben
biztositott jogot {az E) cikk (1)—(3) bekezdéseire példaul: 3260/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [11]; a H) cikk
(1) bekezdésére: 3198/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [16]; a Q) cikk (2) bekezdésére példaul: 3403/2023.
(VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére csak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.)
AB végzés, Indokolas [20]}, ami jelen tigyben nem teljesiilt. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az eleme-
iben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét, azokat az Alkotmanybirésag
jelen eljarasanak keretei kozott nem vizsgalhatta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
16t rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyaltaldan nem tartalmaz indokoldst az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmére vonatkozéan, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
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désével 6sszefliggésben pedig kizardlag az Alkotmanybirdsag gyakorlatat ismerteti, anélkiil azonban, hogy ezt
érdemben 6sszekapcsolna az alkotmanyjogi panaszra okot adé tggyel. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésének sérelmét pedig pusztan azért dllitja, mert az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben
kiallitott német nyelv{ okirat magyar nyelv( forditasa nem keriilt elkészitésre, am az alkotmanyjogi panasz még
utaldsszerien sem tér ki arra, hogy ez az inditvanyozét mely, vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé (homo-
gén) csoporthoz képest és mennyiben kiilonboztette meg hatranyosan. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben
az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja torvényi kdvetelményét.

Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmével 6sszefliggésben teljesiti.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével sszefliggésben alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel részben a panasz tartalmara, részben
pedig az Alkotmanybirésag tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos kimunkalt esetjogara.

Az inditvanyoz6 a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével Gsszefliggésben alapvetGen azt
kifogasolja, hogy a hat6sdg nem tajékoztatta megfelelGen az inditvanyozét az altala fellelt készpénz eredetére
vonatkoz6 megdllapitasairdl, jollehet ez a hatdsag kifejezett kotelezettsége lett volna.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biro-
sagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példa-
ul: 3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[27] Jelen esetben az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a tisztességes hat6sagi

(28]

(29]

(301

eljarashoz valo jog allitott sérelmével Gsszefliggésben kizarélag olyan tényallas-megdllapitasi és bizonyitasi kér-
désekre hivatkozott, melyek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik. E korben az Alkotmanybiro-
sag azt is megjegyzi, hogy mind a masodfokd hatésag (@ Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsa-
ga), mind pedig a Szegedi Torvényszék részletes indokat adta annak, hogy az inditvanyozé altal elmulasztott
nyilatkozattételi kotelezettség hat6sag altali potlasara miért nem az elséfokd hatésag hatarozataban kertilt sor,
és hogy ennek a nyilatkozatnak egyébként miért nincs kihatasa a készpénzellenGrzési birsag kiszabasara (Sze-
gedi Torvényszék itélete, Indokolds [64]). A Szegedi Torvényszék itéletében a fentieken tal raaddsul azt is meg-
allapitotta, hogy az els6foku hatésag az inditvanyozé altal kifogasolt nyilatkozat-6sszedllitasi kotelezettségének
egyébként eleget tett (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolds [78]-[82]).

Az Alkotmanybirésag ezért azt dllapitotta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Eurépai Unié Mkodésérdl szolo SzerzEdés (a tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikke értelmében az Eurépai
Uni6 Birésaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a Szerz6dések értelmezése, illetSleg az
uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kérdésében. Az Eur6-
pai Uni6 Birésdga gyakorlataban a tagdllami alkotmanybirésagok jogosultak elézetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezésére, és az Alkotmanybirésag pedig korabban mar maga is tgy foglalt allast, hogy az Alaptorvény-
b8l ,levezethet6 az Alkotmanybirsdg elézetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is”
{26/2020. (XII. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [26]}. Maga az EUMSz. 267. cikke rogziti ugyanakkor, hogy az el6-
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zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének egyik feltétele az, hogy az eljaré birdsag gy itélje meg, hogy
,itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére”. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél hatarozott, a visszautasitas jelen végzésben megjeldlt indokai pedig
teljes mértékben fliggetlenek voltak a Szerz&dések értelmezésétdl, illetSleg az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok jogi aktusainak érvényességétdl és értelmezésétdl, ezért az inditvanyozo dltal megvalaszolni kért kér-
dések eldontése az Alkotmdnybirésdg dontésének meghozataldhoz nyilvdnvaléan nem voltak sziikségesek. Az
Alkotmanybirésag ezért azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben nem teljesiiltek az el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésének EUMSz. 267. cikkében rogzitett feltételei.

Budapest, 2024. februar 6.
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