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Az alapvet0 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdéseben biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold
1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 48. § (1) bekezdését, mivel allaspontom szerint az
ellentétes az Alaptorvény VL. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetdé jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabdlyok Alaptérvénnyel valo Osszhangjanak feliillvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel
valo Gsszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya
alapjan akkor vizsgdlja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésdag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdaly vagy jogszabalyi
rendelkezeés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitdas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirdsagi inditvanyok
elokészitésével €s eldterjesztésével kapesolatban irdanyado szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirdésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgdlatat (utdlagos normakontroll eljaras) konkrét
ligyben lefolytatott vizsgélat nélkiil, a hozz4 forduld panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiilondsen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogok., alkotmdnyos elvek és kivetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meril fel, tovabba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds.
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Az AJB utasitaisban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen az
alkotményossagi problémakat attekintettem ¢és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Nbtv.
48. § (1) bekezdésével kapcsolatban sulyos alkotmdnyossdgi aggadlyok meriilnek fel. igy tehat
az adatvédelmi biztos kordbbi inditvanydt' kimeritve fogalmazom meg a normaszdveg-részek
megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatasom szerint az Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szdvege nagyrészt megegyezik
az Alkotmédnyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotményos kévetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szbvegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérdé fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhdzott Alkotménybirésag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szévegéhez kapcsolédé kordbbi
alkotmanybirésdagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes
alkotmanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotményos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotménybirosagi esetjog, igy példaul az
¢lethez és emberi méltésaghoz valo joggal, az egyenld banasmod kivetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a kér évtizedes alkotmdnyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznaldsat és alkalmazasat az is tamogatja, hogy az ezekben lefektetett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithato, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkozi
kételezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eurépa Tandcs éltal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése a személyes adatok védelmére és a kozérdeki adatok
megismerésére €s terjesztésére vonatkozé alapvetd jog korlatozésara hatalmazza fel a
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatojat: , Nbtv. 48. § (1) A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
dltal kezelt adatokrél, és a 46. §-ban meghatdrozott adattovabbitdsi nyilvantartdasbhol az
érintett kérelmére torténd tdjékoziatast, a személyes adatainak toriését, valamint a
nemzetbiztonsagi szolgdlat dltal kezelt kozérdekii adat megismerésére irdanyulo kérelmet a
nemzetbiztonsagi szolgdlat fdigazgatdja — nemzetbizionsagi érdekbdl vagy mdsok jogainak
védelme érdekében — megtagadhatja.” Az érintett Kkezelt személyes adatairdl és az
adattovabbitasrol valo tdjékoztatds megtagadasa az informécios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 15. §-a szerint az érintettet
megilletd jog korlatozasa. Az adattorlés megtagadasa az Infotv. 14. § b)-c) pontjaiban
meghatarozott érintetti jog korlatozasa, a kozérdekl adatigény teljesitésének megtagadasa
pedig az Infotv. 26. § (1) bekezdésében és 31. §-dban szabalyozott jog korlatozasanak
minésiil. Az Infotv. — mint azt preambuluma egyértelmiivé teszi — a személyes adatok
védelmét, valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog érvényesiilését szolgalo alapvet6 szabalyokat tartalmazza.

2. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptorvény szintjére
emeli az Alkotmanybirosag altal kialakitott, korabbi gyakorlatdban az alapjog-korlatozas
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elsédleges mércéjeként alkalmazott sziikségességi-ardnyossagi tesztet. Az Alaptorvény
értelmében a jogkorldtozas célja tehat minden esetben mds alapvetd jog érvényesiilése, illetve
valamely alkotmdnyos érték védelme kell, hogy legyen.’

Az informécids jogokat korlatozé szabalyozasnak is teljesitenie kell az alapjog-
korlatozéssal szemben tamasztott dltalanos kovetelményeket: a formai kovetelmény mellett
(torvényi szabalyozasi szint) a tartalmi kovetelményeket, melyek értelmében a fenti,
ugynevezett sziikségességi-aranyossagi teszt kritériumrendszerének megtartasa elvart.

Az Alkotménybirésag kifejezetten az informacios onrendelkezési jog korlatozasa
kapcsan mondta ki, hogy annak ,meg kell felelnie az alapjogi korlatozds mindenkori
alkotmdnyos feltételeinek, azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt kivetelményeknek.
Ez azt jelenti, hogy az informdcios onrendelkezési jogot, az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében
biztositott szabadsagjogot mint alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmdnyosan
korlatozni, akkor ha a korlatozds elkeriilhetetleniil sziikséges és az a korldtozdssal elérni
kivant célhoz képest ardnyos.

3. Az informacios onrendelkezési jog Gsszefiiggésében a korlatozas tovabbi tartalmi feltételét
fogalmazta meg az Alkotmanybirésag: , Bdarmilyen jogszabdly, amely — az alkalmazott
eljarasra tekintet nélkiil — személyes adat felvételérdl, gyiijtésérdl, taroldsdrdl, rendezésérdl,
tovabbitasardl, nyilvanossdgra hozdsdardl, megvaltoztatdsdrol, a tovabbi felhaszndlds
megakadalyozasarol, az adatbol uj informadcio eldallitasardl, vagy akarmilyen mds médon
torténd felhasznalasdrol (a tovabbiakban: a személyes adat feldolgozasarol) rendelkezik, csak
akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az
érintett személy az adat utjat a feldolgozds soran kivetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az
erre szolgald jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a
feldolgozasba, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve,
amikor az adatfeldolgozas az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténhet. E
garancialis jogintézményeknek — az ellendrizhetdség érdekében is — objektiv korlatok kozé
kell szoritaniuk az adat utjat. &

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald alapjog mint a kommunikécios alapjogok
egyik nevesitett joga korlatozhatdsagaval kapcsolatban az Alkotméanybirosag tobb dontésében
is kimondta, hogy a véleménynyilvanitas jogéhoz hasonléan nem Kkorlatozhatatlan alapjog
ugyan, de a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasanak egyik feltételeként és
annak részeként Kitiintetett alkotmanyos védelemben részesill. ,,Ez azt jelenti, hogy az
informdcioszabadsdagot korldatozé torvényeket is megszoritoan kell értelmezni, mert az
informdcioszabadsdg, a kézhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajto
hatalom tevékenységének dtlathatésdaga, ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a
kritika szabadsdgdnak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat — az
alkotmdnyos korlatok megitélésével osszefiiggésben — legalabb annyi alkotmdnyos védelmet
élvez, mint az ‘anyajog’, a véleménynyilvanitds szabadsagjoga. A nyill, attetszé és
ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltalaban az dallami szervek és a végrehajto hatalom
nyilvanossag  elotti  miikodése a  demokratizmus  egyik alapkove, a jogallami
allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja nélkil az allam polgaraitol
‘elidegenedett gépezetté', mitkodése kiszamithatatlannd, eldreldathatatlannd, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos szabadsdgjogokra. "
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Az Alkotmanybirésag 1994-ben a titokszabalyozassal kapcsolatban munkalt ki
alapkovetelményeket. A testiilet szerint a diszkrecionalis dontési jogkorbe utalt
nyilvanossagkorlatozas alkotmanyellenes. , Kozérdekii adatoknak a nyilvanossdag eldli
elzarhatésdaga, a titkositds diszkreciondlis jogkorbe wtaldisa — ahogy erre az
Alkotmanybirosag a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozataban [...] rdmutatott — énmagdban
alkotmanyellenes, mert az a kozérdekii adatok megismerésének jogdt alkotmdnyos garancidk
nélkiil korldatozza. Az ilyen alapjogi korldtozas nem elkeriilhetetlen és nem dll aranyban a
korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkotmdnyosan megengedhetetlen. Az allamtitokkad
nyilvanitasra jogosultak a vizsgadlt rendelkezés alapjan szabad beldtdssal csorbithatjdk,
sziikithetik az informadcidszabadsagot, ezzel az alapjog lényeges tartalmat érinté korldatozo
intézkedéseket is hozhatnak, igy az erre valo feljogositdas az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe
litkozik, ezért alkotmanyellenes.” |, A kizérdekii adatok megismerésének és terjesztésének
alapjoga kozvetleniil és lényegesen sériil a minden torvényi garanciat nélkiilozo, teljesen
szabad belatason alapulo titkositasi felhatalmazassal.”

A nyilvanossag eloli  végérvényes elvonas tilalmat is kimunkdalta az
Alkotmanybirésag: ,.Ez a szabdlyozds lehetévé feszi, hogy az informdcio megismerése elol
elvont adat korlatlan ideig megdrizze 'titkos’ mindségeét, ugyanakkor e kérdésben — ugyancsak
korlatozo ismérvek nélkiil — egyediil a titkossa mindsitd jogosult diszkrecionalis jogkorében
donteni. Ez a szabdlyozdsi konstrukcio az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésében biziositott
alapjog lényeges tartalmdt érinti, mert a kizérdekii informdciét végérvényesen elvonja a
megismerhetdség elol, marpedig alkotmanyos alapjog lényeges tartalmat az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdése alapjan torvény sem korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirosag a dontés-elokészité adatok nyilvanossagarol szold korabbi
szabalyozas vizsgalata kapcsan mondta ki tovabba: ,a vizsgalt nyilvanossdgkorldtozds nem
vdlik alkotmdnyossdgi szempontbdl kielégité megoldassa azaltal, hogy kérelemre az adatok
megismerését a szerv vezetdje engedélyezheti. E dontés ugyanis az érintett szerv
diszkreciondlis jogkorébe tartozik, s az csak formdlisan vizsgalhato feliil. Egy alapvetd jog
érvényesiilése azonban nem fiigghet az adatkezeld szerv ilyen dontésétol. ’

4. Allaspontom szerint a kezelt adatokrdl és az adattovébbitdsokrdl valo tdjékoztatds. valamint
a kozérdeki adatigény megtagadasanak szabalyozasa elsésorban azért Alaptorvény-ellenes,
mert nem szab id6hatart a korlatozasnak, igy az érintett informécios onrendelkezési jogbol
kovetkezo jogosultsaga, és a kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jog barmeddig, akar az
idok végezetéig korlatozhatd. Ez nyilvanvaldan t6bb, mint a jogkorlatozas sziikséges mértcke,
¢és tovabbmenve, a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréschez valo
jog lényeges tartalmat érinté korlatozas, amely ezért sérti az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelmény-rendszert, valamint az Alaptorvény VI cikk (2)
bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kozérdeki adatigény teljesitésének megtagadasara vonatkozo
szabaly megitélésem szerint azért is Alaptorvény-ellenes, mert az Nbtv. targyi oldalrol
semmilyen korlatot nem hataroz meg az adatok visszatartasaval szemben. A nemzetbiztonsagi
szolgélat f6igazgatdja barmely, a szerv kezelésében lévé kozérdekli adat megismerését
kizarhatja. A kozérdekii adatok megismeréséhez valéd jogot sérti, hogy igy megkeriilheték a
titokszabdlyozas azon garancidlis elvei és szabalyai, amelyek a mindsitett adat védelmérol
sz6lo 2009. évi CLV. torvényben (Mavtv.) — bar véleményem szerint jelenleg nem
kifogastalanul — csokkentik a sziikségtelen és aranytalan jogkorlatozas lehetdségét. Példaul az
Nbtv. 48. § (1) bekezdésével kapcsolatban hidnyzik a sziikségesség €s aranyossag elvének
kimondasa (Mavtv. 2. § (1) bekezdés), valamint a korlatozas rendszeres feliilvizsgalatanak
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kotelezettsége ¢s feliilbiralatanak lehetdsége (Mavtv. 8. §). A jogkorlatozas sziikséges
garanciait nélkiil6z6 szabalyozds sziikségtelen és aranytalan jogkorlatozast tesz lehetové,

ezért allaspontom szerint Alaptdrvény-ellenes.
Mindezekre az indokokra alapozva kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot az Nbtv. 48.

§ (1) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megéllapitasara €s annak megsemmisitésére.

Budapest, 2012. aprilis RO,
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