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A Nyiregyhazi Kozigazgatasi €s Munkaii

alperessel szemben addhatdirozat

birosdgi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést

A birésag az eclotte folyamatban lévé 17.K.27.047/2017. szamu lgyben kezdeményezi az
Alkotmanybirosagnal az adézas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (Art) 100. § (4)
bekezdése Alaptorvénybe iitkozésének vizsgalatait és alaptorvény-ellenességének
megaillapitasat, valamint az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezésnek a
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott 17.K.27.047/2017. szamu iigyben torténé
alkalmazhatosaganak kizarasat.
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Az iranyadé tényallas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado-és Vamigazgatosaga a
11/15/390031/8777. szamu megbizdlevél alapjan az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban Art.) 87. § (1) bekezdésének a.) pontja és a 106-107. §-ai szerinti bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutaldsa elotti ellendrzést folytatott le altalanos forgalmi add
adonemben 2011. majus honapra vonatkozoan a felperessel szemben.

Az adohatosag vizsgalatanak eredményeképpen a 2060879959 szamu hatérozataval 13 499 000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, amely teljes egészében jogosulatlan igénylésnek mindsiilt, tovabba
6 749 000 Ft adobirsag megfizetésére is kotelezte a felperest.

Az adohatdsag a beszerzést terheld, levonhatd eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi adé
vizsgalata korében megallapitotta, hogy a felperes a nyilvantartasaiban és az afabevallasaban tobbek
kozott szerepeltette az ||| | |} Q]I iltal kibocsatott, minddsszesen 53 997 300 Ft +
13 499 325 Ft afa értéki 10 db szamlat.

Az adéhatosag a tényallas tisztazasa soran felhasznélta az ||| I 2 2011.
aprilis-december id6szakra vontakozéan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adoézok
Adodigazgatosaga altal lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgaltatira iranyuld ellendrzés soran
keletkezett jegyzOkonyv, valamint az annak alapjan sziiletett adohatosagi hatarozat megéllapitasait.
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A feltart tényallas alapjan a revizié megéllapitotta, hogy az ||| GGG cvében kiallitott
szamlak tartalmilag hitetlenek, a tarsasag valdjaban egy szamlalancolat kozbeiktatott tagja, ahol az
afa megfizetése nem valosul meg, az altala kibocsatott szamlak alapjan viszont afat helyeznek
levonasba. Ezért az adohatosag az || I iit2! kibocsatott szémlak alapjin
megtagadta a felperestdl az afalevonasi jog érvényesitését, a szamlakon feltiintetett 13 499 000 Ft
Osszeget teljes egészében jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitette.

Az adohatésag a kapcesolddo ellendrzés iratait zartan kezelte, azokat a jegyzOkonyvhoz nem
mellékelte. A lefolytatott vizsgalat eredményeit az addzot érintdé részben az ellendrzést lezard
jegyzodkonyvben, illetoleg az elso- és masodfoku hatarozatokban ismertette. Az adohatosag csak az
I icyében keletkezett jegyzokényvet bocsatotta anonimizdlt formdban a
felperes rendelkezésére az adohatdsagi eljarasban.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2091062986 iktatoszamu hatarozataval az elsdfoka
hatarozatot helybenhagyta, mely hatarozattal szemben a felperes a torvényes hataridon beliil
keresetet nyujtott be.

A felperes mar a keresetében is sérelmezte iratbetekintési joganak korlatozasat, melyet az
adohatosdg az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény Art. 100. § (4) bekezdesében
foglaltakkal indokolt.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az ad6zé az adohatésagon gyakorolhatja
iratbetekintési jogat, de csak az adotitokra, illetdleg az Art. 100. § (4) bekezdésében a kapcsolodo
vizsgalatok soran feltart bizonyitékokra vonatkozé szabalyok megtartasaval.

IL
Az inditvany lényege

A felperes a 2017. szeptember 25. sorszamu beadvanyaban inditvanyozta, hogy a birdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b.) pontja alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirosagrol
szolo 2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljarast annak
érdekében, hogy az Art. 100. § (4) bekezdésében megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag megéllapitsa ¢és ezen alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazhatosagat kizarja.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy az adohatosag a kifogasolt jogi norma alapjan megtagadhatja az
adoeljarasban keletkezett iratok egy részének megismerését az ad6zotol, mert nem tekinthet bele a
kapcsolodd vizsgalatok iratanyagdba. Az adohatosagnak ugyanis csak annyi kotelezettsége van,
hogy a bizonyitékoknak az ad6zo6t érintd részét kell ismertetnie az adézoval.

Mindez arra vezet, hogy az ellenOrzés ala vont addalany nem ellendrizheti, hogy az addhatésag
minden, a személyére vonatkozé tényt, adatot, bizonyitékot részletesen ismertetett-e, nem tudhatja,
hogy mi keriilte el esetlegesen a tisztviseld figyelmét, ezaltal nem zarhatdé ki, hogy lényeges
koriilmények bemutatasat az adohatosag elmulasztja.

A sérelmezett jogi norma tovabba lehetdvé teszi az adohatdsag szamara azt, hogy a rendelkezésére
allé bizonyitékok kozil onkényesen valogasson €s kizarélag azokat ismertesse az addzdval és
hasznalja fel hatarozatanak alapjaul, amik az ad6zo terhére torténé megallapitashoz alkalmasak.
Véleménye szerint ez az Art. 97. § (4), (6) bekezdésében megfogalmazott tényallas tisztazasi
kotelezettséggel ellentétes iranyba hat, hiszen az addhatéosagnak a felperes javara szolgald
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bizonyitékokat és koriilményeket is értékelnie kell.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi chartajanak 47. cikkébe is iitkozik ez a
rendelkezés - mely a hatékony jogorvoslatrol szol - hiszen nyilvanvald, hogy nem tekintheto
hatékonynak a jogorvoslat akkor, ha a koételezettséget megallapitd adohatérozat alapjat képezo
kapcsolodo vizsgalatok irataiba az addalany nem tekinthet bele, azokat nem lathatja, hanem
kizarolag a hatésag interpretacioja alapjan ismerheti meg az abban foglaltakat.

Az alperes a felperes inditvanyanak elutasitasat kérte, mivel véleménye szerint a felperes altal
kifogasolt jogszabalyhely semmiben sem csorbitja az ad6zd jogorvoslathoz valé jogat, mert az
adozo ellendrzését lezard jegyzokonyvben, illetve a hatarozatokban részletesen ismertetésre keril a
kapcsolodo ellenérzés adozor érintd része, az ott feltart tények, koriilmények amelyek alapjan az
ad6zo6 maradéktalanul gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

Hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az alapjogok korében mondja ki,
hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Az adohatdsag adatot kezel az Art. 52. §
(1) bekezdése alapjan, amikor a tudomdsara jutott adatokat nyilvantartja ¢és megoérzi, tehat az
addhatosagot titoktartasi kotelezettség terheli nemcsak az Art, hanem szamos egyéb mas
jogszabalyhely alapjan is.

Véleménye szerint ezért rendelkezik az Art. 100. § (4) bekezdése ugy, hogy a kapcsolodo ellendrzes
soran a feltart adatoknak csak az ad6zot érintd részét lehet megismertetni az adozéval. Allaspontja
szerint az Art. 100. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés 1étjogosultsagat az is alatamasztja, hogy
a hatékony jogorvoslathoz vald jog maradéktalan érvényre jutasa mellett figyelemmel kell lenni az
Art. 53. §-aban meghatarozott adétitokra vonatkozo szabalyokra is.

II1.
A Kozigazgatasi perben alkalmazandoé, az inditvanyt érintd jogszabalyok

Az adoézas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény 100. § (4) bekezdése értelmében ,Ha az
adohatosag a vizsgalat megallapitasait mas addzonal végzett kapcsolodd vizsgalat eredményével
vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az err6l szolo
jegyzOkonyvnek, hatdrozatnak, illetve a kapcsolédo vizsgalat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak ad6zot érinté részét az adozoval részletesen ismertetni kell.”

A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) 339/A. §-aban foglaltak szerint , A
birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja felil.”

Megjegyzi a birdsag, hogy az inditvannyal érintett jogi norma 2018. januar 1. napjatdl hatalytalan,
azonban a Pp. fent idézett rendelkezése értelmében jelen kozigazgatasi perben alkalmazando.

IV.
Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat,
vagy jogos érdekét sérti.”
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Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében . Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo6 szabélyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szitkkséges mértékben, az elérni kivant
cellal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismerésehez és terjesztéséhez.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon €s €sszerll hataridon bellll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

V.
A birésag allaspontja az alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenessége korében

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében lefektetett jogorvoslathoz vald jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely kiterjed a kozigazgatdsi dontésekre is, igy a jelen ligyben érintett
adohatdésagi eljarasra is. Tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett személy
jogat, vagy jogos érdekét érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetosége mas szervhez, vagy magasabb forumhoz fordulni. Ugyanakkor a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelemnek hatékonynak is kell lennie, vagyis ténylegesen érvényesiilnie kell annak a
kovetelménynek, hogy az okozott jogsérelem orvosolhato legyen.

Az Art. 100. §-anak (4) bekezdése azonban azt a kotelezettséget roja az adohatosagra, hogy az
adohatosagi eljarasban keletkezett bizonyitékok koziil azokat, amelyek mas adozok vizsgalata
vonatkozéasaban keletkeztek - ennélfogva addtitkot is tartalmazhatnak - az eljaras ala vont adozdval
az adohatdsagi eljardsban ne teljes terjedelemben ko6zoljék, hanem csak az addzot érintd részt
illetéen. Ennek megfeleléen az adohatdsagi eljardsban a kapcsolodo vizsgatok iratanyaga, vagy
biintet6eljaras soran keletkezett, az addzot is érintd, az addzo fizetési kotelezettségét a bizonyitasi
eljaras eredményeképpen érdemben befolyasolni képes iratokat zartan kezelik, azok kozil az
adohatosag dontésének fluggvényében az adozdval csak az 6t érintd részt kozlik.

Ezért a birésag allaspontja szerint nem érvényesiil az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz valo joga,
hiszen az adohatésagi eljaras soran nem ismerhet meg teljes terjedelemben valamennyi
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot, okiratot, hiszen azokat csak az adohatésag sziréjén keresztiil,
valogatva tarjak elé. Eloéfordulhat, hogy az adohatésagi eljaras soran rendelkezésre allo
bizonyitékok kozil nem kertil felhasznalasra esetlegesen az ad6zo6 szamara elonyds bizonyiték. Ez
sérti a tisztességes eljaras elvét is, melyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaral.

Kiilondsen fontos hangstlyozni, hogy a zéartan kezelt iratokat, melyek jellemzdéen adotitkot
tartalmaznak, az ad6z6 az addhatdsagi eljaras soran annak semelyik szakaszaban nem ismerheti
meg, tehat a masodfoku eljarasban sem biztositott az addtitoknak mindsild, zartan kezelt iratok
teljes korli megismerése az addzo szaméra.

Ezen iratoknak a megismerésére az addzonak abban az esetben van lehetdsége, ha a jogerds
masodfokla adohatdsagi hatarozattal szemben keresetet indit, kozigazgatasi pert kezdeményez,
hiszen a polgari eljards kontradiktorius jellege megkoveteli a fegyveregyenlOség elvének
érveényesulését, amely csak akkor garantalhato, ha a felperes kivétel nélkiil minden - az adohatosag
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altal korabban zartan kezelt iratot is - megismerhet.

Ennek technikai érvényesiilése az adoperekben a felperes éltal tett - adotitok megdrzésére
vonatkozo - kotelezettségvallald nyilatkozaton keresztil biztositott, igy garantalva mind a hatékony
jogorvoslathoz valo6 jogot, mind pedig az adétitok védelmét.

Ugyanakkor nem mondhat6 az altalanos érvénnyel, hogy a kdzigazgatasi perben mar évek 6ta jol
miikddé gyakorlat altal érvényesiilne az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz vald joga, hiszen egyrészt
az adohatdsagi eljarasoknak csak egy toredéke jut el peres szakba, vagyis azokban az esetekben,
ahol az ado6alanyok nem inditanak kézigazgatasi pert az adohatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
( mintegy beletérodve az adohatosag altal a zartan kezelt adatokkal sszefliggésben megéllapitott
tényallas alapjan tett adomegallapitasba) nincs hatékony jogorvoslathoz vald jog az Art. 100. §-anak
(4) bekezdésének rendelkezései miatt.

Azokban az esetekben pedig — mint amilyen jelen perbeli tényallis — amikor az adézé a
keresetinditason keresztiil eljut a birdsagig, gyakorlatilag ,,egy fokot ugrik” a hatékony jogorvoslat
érvényesitésének foruma azaltal, hogy jogorvoslati jogat teljességében csak a birdsagi perben tudja
az adozo ¢érvényesiteni, amikor is a perben elétte teljes terjedelmében ismerté valnak a korabban
zartan kezelt adatok.

A birdség allaspontja szerint tehat jelen esetben konkural egymassal a hatékony jogorvoslathoz valo
jog, valamint a személyes adatok védelméhez valo jog, melyek koziil a jogalkoté az Art. 100. § (4)
bekezdésében lefektetett szabalyozas alapjan egyértelmlien a személyes adatok védelméhez —
konkrétan pedig az addtitokhoz - valé jog védelmét helyezte elétérbe.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag a kezdeményezésnek helyt adva az inditvannyal érintett
jogszabilyhely alaptérvény-ellenességét kimondana és konkrét ligyben vald alkalmazhatosagat
kizarna, annak jelen per kimenetelére olyan kihatasa lenne, hogy a birdsignak meg kellene
allapitani az iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tdmadott hatarozatot hatélyon kiviil kellene
helyeznie ¢és az iratbetekintés jogat a felperes mar a megismételt adohatdsagi
eljarasbangyakorolhatnd. Eziltal mintegy helyrebillenne az egyenstly, és az ad6zé hatékony
jogorvoslathoz valé joga érvényre jutna mar az elsdfoka adohatosagi eljarasban.

Fentiekre figyelemmel a birésag allaspontja szerint az Art. 100. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenes.

A birésag az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CVI. térvény 25. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult.

A veégzés ellen jogorvoslat lehetdségét a Pp. 155/B. §-anak (4) bekezdése zarja ki.

A birdsag a pert targyalasanak felfuggeszteserol kiilon végzésben rendelkezett a Pp. 155/B. §-dnak
(3) bekezdése alapjan.

Nyiregyhaza 2018. februar 23.
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