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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2018. (VII. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 2017. december 31. napjaig hatalyos
100. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazhatésdganak kizarasara iranyul6
inditvanyt elutasitja.

Indokolds

1. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: kbzigazgatasi birésag) két biréja két-két
esetben (a 15.K.27.039/2017/27., a 15.K.27.051/2017/27., a 17.K.27.047/2017/28. és a 17.K.27.005/2017/41. szamd
perekben) egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmdnybirdsdg egylittes vizsgélat és elbirdlds végett az ligyeket egyesitette
targyuk azonossagdra valé tekintettel.

1.1. A bir6i kezdeményezésekre okot adé ligyek lényege a kdvetkezSk szerint foglalhaté 6ssze.

1.2. Az els6fokd adbhatdsag pénzosszeg kiutalasa el6tti ellenérzést folytatott le altalanos forgalmi adé (a tovab-
biakban: 4fa) adénemben a jogi személyiséggel rendelkezé adézdkkal szemben. Az els6fokd hatarozatokban
az ad6zok terhére a kovetkezG idGszakra atvihetd koveteléssel Osszefliggésben megdllapitott kiilonbozetet,
illetve jogosulatlan visszaigénylést tart fel, és adébirsagot szabott ki az adézds rendjérél sz616 2003. évi XClI. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) iranyadé rendelkezései értelmében.

Az els6foki adohatdsag a tényallasok tisztazasa soran felhasznalta mds ad6zokkal szemben lefolytatott kapcso-
|6d6 ellendrzések iratanyagait is. Ezeket az iratanyagokat az adéhatésag zartan kezelte, azokat a jegyz&konyv-
h6z nem mellékelte. A mas ad6z6knal lefolytatott vizsgalatok eredményeit az ad6zokat érinté részekben az el-
lenérzést lezard jegyz6konyvekben, illet6leg a hatdrozatokban ismertette az Art. 100. § (4) bekezdése
értelmében. Az ad6zok fellebbezése nyoman eljart mdsodfoki adbhatdsag az elséfoki hatdrozatokat helyben-
hagyta.

1.3. Az ado6zék felperesként kereseti kérelmeket terjesztettek el6 a kozigazgatdsi birésdgnal, amelyekben
az els6- és masodfokd adéhatésdgi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérték. Kereseteikben el6adték azt is,
hogy az adéhatésag jogszerditleniil korldtozta iratbetekintési jogukat. Ervelésiik szerint a tisztességes hatésagi
eljarashoz val6 joghdl ugyanis az vezethet6 le, hogy a kapcsol6dé vizsgalat iratanyagdt, amelyet az ad6hat6sag
bizonyitékként vett figyelembe, az adézok teljes korlien meg kell, hogy ismerhessék az addigazgatdsi eljaras-
ban.

2. A kozigazgatdsi birdsag az elStte a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
alapjan folyamatban lévé négy kozigazgatasi pert felfliggesztette, és mind a négy esetben az Alkotmanybiro-
saghoz fordult. A biréi kezdeményezések értelmében az Art. 100. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését (a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot) és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését
(a jogorvoslathoz valé jogot) a kovetkez6k miatt.
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2.1. A tdmadott szabaly azon okndl fogva sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését az inditvanyokban
elGadottak szerint, hogy el6fordulhat, az adéhat6sagi eljaras soran rendelkezésre all6 bizonyitékok koziil eset-
legesen nem kertil felhaszndldsra az adézok szamara elény6s bizonyiték. Ez azért torténhet meg, mert az ado-
z6k nem tudjdk kontrolldlni, hogy az adéhatdsag eleget tett-e az Art. 97. § (6) bekezdésének, miszerint az ad6-
hatésag a tényallas tisztdzasa soran az addzo javdra szolgdld tényeket is koteles feltarni. Az ad6zok a zartan
kezelt iratokat, amelyek jellemz&en adétitkot tartalmaznak, az adéhatéségi eljaras sordn nem ismerhetik meg.
Ezen iratoknak a megismerésére az adézoknak abban az esetben van lehet&ségiik, ha a jogerds masodfoku
adohatdsagi hatdrozattal szemben keresetet inditanak, hiszen a polgdri eljaras kontradiktérius jellege megkove-
teli a fegyveregyenlGség elvének érvényesiilését, amely csak akkor garantdlhat6, ha a felperes kivétel nélkdil
minden — az adéhatésag 4ltal kordbban zartan kezelt iratot is — megismerhet. Ennek technikai érvényesiilése
az adoperekben a felperes altal tett — adotitok megGrzésére vonatkozé — kotelezettségvallalé nyilatkozaton ke-
resztil biztositott, igy garantalva mind a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, mind pedig az adétitok védelmét.

2.2. A kezdeményez§ bir6sag a tamadott szabaly alaptorvény-ellenességét azzal tamasztotta ala az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése korében, hogy a felperesi nyilatkozat ellenére nem allithat6 altaldnos érvénnyel,
hogy a kozigazgatasi perben mdr évek 6ta jol miikodd gyakorlat altal érvényesiilne az ad6z6 hatékony jogor-
voslathoz val6 joga. Az ad6hatdsagi eljdrdsoknak csak egy toredéke jut el a peres szakaszba, vagyis azokban
az esetekben, ahol az ad6z6k nem inditanak kozigazgatasi pert az adéhatarozat birésagi feliilvizsgélata irant,
nem érvényesiil a hatékony jogorvoslathoz valé jog az els6fokd hatarozattal szemben az Art. 100. § (4) bekez-
désének rendelkezései miatt.

A birésdg éllaspontja szerint jelen esetben konkurdl egymassal a hatékony jogorvoslathoz valé jog, valamint
a személyes adatok védelméhez valé jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésel], amelyek koziil a jogalkotd az Art.
100. § (4) bekezdésében lefektetett szabalyozas alapjan egyértelmlen a személyes adatok védelméhez — konk-
rétan pedig az adétitokhoz — valo jog védelmét helyezte el6térbe.

A kozigazgatasi birdsag arra is ramutatott, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt adna,
a kezdeményez§ bir6sagnak meg kellene allapitania az iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tdmadott hata-
rozatokat hatdlyon kiviil kellene helyeznie és az iratbetekintés jogat a felperesek mar a megismételt adéhatésa-
gi eljardsokban gyakorolhatndk. ,Ezaltal mintegy helyrebillenne az egyensily, és az ad6z6 hatékony jogorvos-
lathoz val6 joga érvényre jutna mar az els6fokd adéhat6ségi eljarasban.”

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Art. sérelmezett, 2017. december 31. napjdig hatalyos rendelkezése:

,100. § (4) Ha az ad6hatdsag a vizsgdlat megallapitdsait mas adézéndl végzett kapcsolddé vizsgélat eredmé-
nyével vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az errél sz6l6 jegyz6konyvnek,
hatdrozatnak, illetve a kapcsol6dd vizsgdlat sordn feltart adatoknak, bizonyitékoknak ad6zét érint6 részét
az adozoval részletesen ismertetni kell.”
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M.
A bir6i kezdeményezések alkalmasak az érdemi vizsgdlatra az alabbiak szerint.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan biréi kezdeményezésre az Alkotmanybirésag feliil-
vizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ehhez képest
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének els6 mondata felllvizsgalati korlatozast fogalmaz meg. ,Mindaddig,
amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés
b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdz-
ponti adénemekrdl, az illetékekrsl és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék koézponti feltételeirdl
sz0l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal,
a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolodé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg”.

A kozigazgatasi birésdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérel-
mére alapitotta inditvanyat egy ad6szaballyal szemben. Az Alkotmanybirésag ezért sajat hatdskorének a terje-
delmét vizsgalta meg el&szor.

Az addjogi normak kozil az esik a hataskori korldtozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben
hozzatartozik valamelyik adonem torvényi tényallasahoz fliggetlentil attél, hogy melyik jogforrasban taldlhato
{lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[9]}. Az adétényallas azokat az elemeket, torvényi
szabdlyozdsi egységeket dleli fel, amelyek megvalésulasa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik.

A jelen tigyben tamadott norma az adézok iratbetekintési jogat korlatozé eljarasi szabaly, ami nem képezi ré-
szét kozponti vagy helyi adénem tartalmanak, hiszen az adoéténydllas egyik elemére sem vonatkozik. Ennek
megfelelGen az Art. 100. § (4) bekezdése addeljarast érint6 kérdést szabdlyoz, és ezért nem all az Alaptorvény
37. § (4) bekezdésének a hatalya alatt. Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag hataskori korlatozas nélkdil
fellilvizsgalhatta a tamadott szabdlyt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének allitélagos sérelme okan.

2. Ezt kdvetSen az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta, hogy a biréi inditvanyok megfelelnek-e az Abtv. 25. §-dban
lefektetett kritériumoknak, amelyeket mar tobb tgyben Osszefoglalt a testilet {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB vég-
zés, Indokolds [8]—-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[131}. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozigazgatdsi birdsag az eljarasok
felfliggesztése mellett végzésekben fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyekben konkrét, részletesen indokolt
kérelmeket terjesztett el6 mind a négy esetben.

Az Alkotmanybirésdg — annak biztositasa érdekében, hogy a bir6i kezdeményezés egyedi/konkrét norma-
kontroll jellege megmaradjon — kdvetelményként hatdrozza meg, hogy olyan elGirdsrél legyen sz6, amelynek
alkalmazasatol a birdsag el6tt fekvd egyedi ligy eldontése fligg, vagy amely a felek eljarasi helyzetét [ényegesen
befolyasolja {lasd pl.: 3016/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3049/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [19]}. A sérelmezett norma megfelel ezeknek a feltételeknek.

Bir6i kezdeményezés esetében az ligyben alkalmazandénak tekintendd az a norma, amelyet ugyan a kozigaz-
gatdsi eljarasban a hat6sag alkalmazott, de a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata sordn a felperes
peresitett kérelmei kozott szerepel olyan elGadas részeként, amely alatdmasztja az alperesi hatarozat allitélagos
jogszer(itlenségét, illetve amelyre tekintettel az eljaré birésagnak a felllvizsgalatot le kell folytatnia. llyen ese-
tekben ugyanis a birésag ,az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbiraldsa soran” alkalmazza a sérelmezett
szabalyt a kozigazgatasi perben. Ez kielégiti az Abtv. 25. § (1) bekezdésének bevezetd, el6bb idézett fordulatat.
A biréi inditvanyok utaltak is arra, hogy a tdmadott norma miként billenti félre az egyensdlyt az elséfokid ado-
hatésagi hatarozatokkal szemben elGterjesztett fellebbezések soran. Ha az Art. 100. § (4) bekezdését nem kel-
lene alkalmazniuk — széltak az inditvanyok — az egyensily mar ,helyrebillenne [...] az els6foki adéhatésagi
eljarasban”.

Mindezek miatt nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezésekben foglaltakat
érdemben megvizsgalja.
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3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a sérelmezett szabdly — ahogyan az Art. egésze — 2018. januar
1-jét6l hatalytalan az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 138. §-a
alapjan. Ennek ellenére az Alkotmdnybirésag a bir6i kezdeményezéseket elbiralta, mert a folyamatban lévé
tgyekben — ahogyan az el6z6 pontban szerepel — még alkalmazand6 normanak mindsiil az Art. 100. § (4) be-
kezdése.

IV.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a tamadott szabdly sérti-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését. Ennek érdekében az Alkotmanybirdsag attekintette a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joggal és
a titokvédelemmel kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések tartalmat, feltarta a sérelmezett és az ahhoz szoro-
san kapcsol6do szabdlyozast, végiil litkoztette azokat az Art. 100. § (4) bekezdésével. Ezt kovetSen birdlta el
a tdmadott torvényi szabdly alkotmanyossagat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének fliggvényében.

1.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és par-
tatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil birdlja el.” A fair avagy kiegyensu-
lyozott birdsagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik.
A testlilet dltal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes birdsa-
gi eljaras kovetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, ame-
lyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen
egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppdgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacéra lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog magdban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog
valamennyi feltételét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutébb: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}.

A fair birésagi eljarashoz valé jog mindazonaltal tébb részjogositvanybdl épiil fel, amelyek egyike a fegyverek
egyenlGsége. A valamennyi peres eljarasban érvényesiils fegyveregyenlGség részjogosultsagat a testiilet kozvet-
lentil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vezette vissza {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[173]-[1771}.

Utalni kell arra is, hogy mig a bir6sdgi eljards kiegyensulyozottsagdhoz fiz6d6 jog abszolit, azaz korldtozhatat-
lan, addig az egyes részjogosultsdgok mds alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszonylataban a sziikségesség/
aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {lasd példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [142];
2/2017. (1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [46]-[53]}.

Jogdllami keretek kozott a ,tisztességes” karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hat6sagi eljarasban is meg kell jelennie a fair
eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek alanyi
jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatésag mikodésé-
nek korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogdllami kovetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onallé, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiter-
jed a hatdsdgok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és €szszer( hataridén belili tigyintézésére, a hat6sagi
aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatdsi jogkorben
okozott kdr megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag jelen eljdrasaban meghozandé don-
tés alapja a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tartalom.

1.2. Sziikséges emlékeztetni a hat6sagi eljarasok sajatos jellemzgijére is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatdlya alatt is fenntartotta azon megallapitasat, miszerint ,a hatdsagi eljarasok a kdzhatalom birtokaban lévg
allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jellegl eljarasok” {165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH
2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testilet
a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatésagi eljarast és a jogszabdlyokban megnyilvanulé kézérdek
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kozhatalom Gtjan torténd érvényesitését. Megdllapitotta, hogy a kotelezd vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg
a kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a biintetGeljards sajatossdgaitol: a dontés alapjat képezd tényallast és
annak valédisagat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili, de a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni
és bizonyitani. A kozigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges, és melyek
az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami koriilmények kozott ugyanakkor a jogalkotd a kozigazgatdsi hat6ségi
eljarasok esetében nem irhat el§ a fair eljardshoz val6 joggal ellentétes, az tigyfél és mas érintett személy
érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé eljarasi rendet [165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.].

A kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas sordn, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az Ggyfél
jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt is alapelvként kezelte a kbzigazgatas jognak alarendelt tevé-
kenységére vonatkozé jogallami parancsot {5/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [371; 24/2015. (VII. 7))
AB hatarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [85]}. Ellentétben a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a tartalmaval, a testiilet rendszerszintG, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo,
abszolit jogot eleddig gyakorlatdban nem azonositott a tisztességes ligyintézéshez valé alapjog kapcsan.
Ugyanakkor megdllapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmdhoz tartozé részjogositvany — kordbban torvény-
ben garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az lgyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek érvényesitése,
a vizsgalati tipust hatésagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét),
Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhat6sag szempontja-
bél az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ald tartoznak.

llyen, az észszer( hatdrid6ben meghozott dontéshez valé részjogositvanyként tekintett az Alkotmdnybir6sdg
a hatésdg eljarasanak idgbeli dimenzidjara {3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolds [711-[77]; 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat Indokolas [108]}. A hatésagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mingsitette a hatarozat kozlé-
sét {6/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés médjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [109], megerGsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Végiil a testiilet a XXIV. cikk (1) be-
kezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenlGség jogat is az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek
ellenérdek tigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[63]}.

1.3. A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasok-
ban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek tehat figyelemmel kell
lennitik az egyes szakigazgatdsi eljarasok specialis vonasaira.

A jelen eljdrdsban sérelmezett norma nem a birdsagi eljardsra vonatkozik, hanem kifejezetten a kozigazgatdsi hato-
sagi eljarasok egyik szakositott valtozatdban, az addigazgatasi eljarasban érvényesiil, amely ugyanakkor — a kdzigaz-
gatasi eljardsokra jellemz& médon — vizsgdlati tipusd eljarast jelent az adohatésag és az ellenérzésre kivalasztott
ad6z6 viszonylatidban. Osszességében tehat az Alkotmdnybirsagnak a jelen vizsgalata sordn nem az ellenérdek
felek viszonylatdra épuild birdsagi peres eljarasokra vonatkozd XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti mércét kellett alkal-
maznia. A jelen tigy keretei kozott azt kellett megitélni, hogy az iratbetekintéshez valé jog visszavezethetG-e az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésére. Igenld valasz esetén annak a titokvédelmet szolgalé Art. 100. § (4) bekezdés
szerinti korlatozasa 6sszhangban dll-e a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joggal.

2. Az iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az tigyfél jogait gyakorolni, ktelezettségeit telje-
siteni tudja. A vizsgdlati tipusu eljardsokban e jog biztositja, hogy a hat6sag jogi allaspontjaval szemben az tigy-
fél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl inditott, fe-
lelGsséget megallapité hatosagi eljdrasokban pedig védekezését. Ennek megfelelGen a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban, ame-
lyek retrospektiv szemlélet(i ellenérzést folytatnak le és birsdg kiszabdsahoz is vezethetnek — a védekezéshez
valo jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az tigyfél (ad6z6) meg-
ismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, ame-
lyekre a hatésag az tigyfelet érint§ dontéseit alapozza.

A megismerés hidnya az adott esetben akdr ki is zarhatja, hogy az tigyfél mar az eljaras folyaman észrevételt
tehessen a tényallas feltaratlansdgara, avagy a késGbbiekben a hat6sdgi hatdrozat iratellenességére. Marpedig
az Alaptorvény emberképével nem 4ll 6sszhangban az a hatésagi mikodés, amelyben az tigyfél a hatsag
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kozérdekvédelmének ,elszenveddje”, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul.
Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott jogdnak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 alapjog korlatozasat, amennyiben az tigyfél (ad6zo) nyilatkozattételhez és védekezés-
hez val6 jogdt csorbitja. Az iratbetekintés a kozigazgatasi szerv jogszer(i mikodésének egyik torvényi garanci-
dja és emellett az tgyfelek hatdsagi eljarasban valé hatékony részvételének lehetGségét alapozza meg. Emiatt
a nyilatkozattételhez és védekezéshez val6 jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog értelme-

zési tartomanyahoz is szlikségképpen hozzatartozik.

3. A tovdbbiakban az Alkotmanybir6sdg az iratbetekintési jog korldtozasat lehetévé tevé titokvédelmi szabalyo-
zas tartalmdt vizsgdlta.

3.1. A titokvédelem a jogrendben olyan anyagi és eljarasi garanciarendszert alkot, amely a személy(ek) bizonyos
ismereteinek, a jogi személy miikodése soran szerzett tapasztalatainak a kzosségtdl valo tavoltartasat biztosit-
ja mindaddig, amig azt a személy, jogi személy sziikségesnek itéli. A jogi védelem targya tehat meghatarozott
adatok, ,titkok” feletti rendelkezés lehetGsége. A természetes és jogi személyek esetében a megdrizni kivant
tudattartalom, a ,titok” a maganélet részét képezi. Abba a szféraba tartozik, amely a kzosség, az allam, illetve
a kozhatalom el6tt csak meghatarozott koriilmények kozott, a sziikségesség indokolt és elfogadhaté esetében
és a szlikségesség altal feltétlentil diktalt aranyban nyilik meg.

A jogrend szamtalan adat, ismeret feletti rendelkezési jogot véd. Sajatos logikdja szerint értékeli és részesiti
védelemben a magantitkot, a levéltitkot, az orvosi, a gyéndsi és az ligyvédi titkot. Garantalja az tzleti titok,
a know-how koz0sség el6li, vagy sokkal inkabb a piac mas szerepl6i el6tti megdrzését. Hasonlé okok szélnak
a gazdasagi jogban védett, Ugynevezett gazdasagi titkok, ezen beliil a banktitok, értékpapirtitok, avagy
biztositasi titok védelme mellett. A teljesség kedvéért érdemes utalni arra is, hogy a korabban allamtitoknak és
szolgalati titoknak mindsitett adatosszességek annak a megfontoldsnak a mentén keriiltek Gj rezsim ald, hogy
azok zartan kezelését a kdzosség érdeke és nem az allam sajatos, a kozosségtdl elkiloniilt érdeke indokolja.
Osszességében megallapithat6, hogy e tudattartalmak, sajatos informaciok és adatok tobb jogag éltali védelme
az éllammal, a kozhatalommal szemben is érvényesithetS, ugyanakkor a maganjogi, gazdasagi és a piaci
szerepl6k kozotti viszonyrendszerben is védettséget élveznek.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében megallapitotta, hogy az Alaptdrvény VI. cikke a maganszférat szélesebb
korben védi, mint az el6z6 Alkotmany és a két alkotmanyszdveg kozti eltérések nem zarjak ki a korabbi hata-
rozatokban lefektetett elvek megfelelS alkalmazasat {3038/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolas [17]; megerd-
sitette: 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A VI. cikk a lényegét tekintve titokvédelmi szabdly”
{28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. ,,[A]tfogéan védi a maganszférat, amelybe az egyes nevesitett
jogosultsdgokon — igy a magdanélet és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz valé jogon — keresztiil
a magantitok, levéltitok védelme is beletartozik” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

A gazdasdgi tevékenységre visszavezethetd kozteherviseléssel all kapcsolatban az adétitok. Az Alkotmanybiré-
sag — az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez flizott értelmezése soran — megdllapitotta, hogy ,[alz adétitok sza-
bdlyozasanak elsédleges indoka a magantitok és az (izleti titok védelme. Az adétitok célja, hogy az adézobi
magdnszférat érintS, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen személy tudomasara. Az adétitok
szigorl szabalyozdsa, az adéadatoknak a nyilvdnossag és dltalaban harmadik személy el6l torténd elzdrdsa
biztositék, mert az adohatdsag sziikségszerlien igen fontos adatok birtokaba jut a bevalldsok, az adatszolgalta-
tas és az ellenGrzés utjan. Az adétitok megsértését a jogrendszer végsd soron biintetGjogi felelGsség megallapi-
tasanak lehetGségével is szankcionalja. Az adétitok megdrzésére mindazok kotelesek, akik az adéadatok feldol-
gozdsa, az ado és elSleg levondsa stb. soran addzast érinté adoétitok birtokaba kertilnek” [26/2004. (VII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 398, 421].

3.2. Ugyanakkor utalni kell arra a tényre is, hogy az adétitok és az adézék alanyi kore nem szGkiil a természe-
tes személyekre, ezért az Alkotmanybirésagnak azt is vizsgdlnia kellett, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének a részét képezé magantitok-védelem az emberen kiviil megilleti-e a nem természetes személyeket is.
Kiemelendd, hogy mindegyik biréi inditvanyban, amely a jelen tigy alapjat képezi, jogi személyiséggel rendel-
kezG szervezet szerepel felperesként a perben.

Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
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csak az emberre vonatkoznak. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésében lefektetett — a maganszférahoz valé jog részét képezé —titokvédelmi szabaly védi-e
a szervezetek addtitkait.

A maganszférahoz val6 jogot és annak épitdelemeit, mint amilyen példdul a titokvédelem, az Alkotmanybirésag
az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolta 6ssze. ,A 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban foglaltak szerint: [...]
»A maganszféra [ényege tekintetében azonban tovdbbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorla-
taban megfogalmazott — a magdanélet fogalmanak esszencidjat jelentd, altalanos érvény — megallapitas, misze-
rint a magdanszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]«” {idézi: 3312/2017. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Ertelemszer(, hogy a szervezetek nem hivatkozhatnak az emberi minGséget kifejezd alapjogokra, ahogyan azt
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése kifejezésre is juttatja. Ezzel szemben a szervezetek is jogot formalhatnak
arra, hogy tevékenységiikkel 0sszefiiggs, adodjogi kotelezettségeikkel kapcsolatos adataikat f& szabaly szerint
akaratuk ellenére masok ne ismerhessék meg, azaz a jog dltal létrehozott személyeket is megilleti az adétitok-
védelem. Az addtitok fogalma semleges a titokgazda személye szempontjdbdl. A természetes személyeket és
a szervezeteket e mingségiikre val6 tekintet nélkiil egyarant azért illeti meg, mert ad6zéi mingségben jelennek
meg az addjogviszonyokban. Mindkét alanyi kor végezhet addkoteles tevékenységet, ami kapcsan olyan
informdciok keletkeznek, amelyek titokban tartdasa érdekiikben &ll; amelyek felett Sk/ezek rendelkeznek
dontésiik szerint. Ahogy arra a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat a médiatartalom-szolgaltaté jogi személyek
esetében utalt, az addtitok is olyan informaciok 6sszessége, amely — az iizleti titkokkal egyiitt — a gazdalkodo
szervezet gazdasagi, pénziigyi stratégiajanak, dontéseinek megalapozasat szolgdlja. Az ilyen informaciok
illetéktelen feltardsa, nyilvdnossdgra hozatala gazdasagi hatranyt jelenthet. [ABH 2011, 478, 531.] Az ad6zdssal
kapcsolatos titokvédelmi szabdlyok tehat — az Uzleti titkokkal egyiitt — a magantitok védelméhez vald
alkotmanyos jogban gyokereznek.

Osszességében tehat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a szovegezése nem arra irdnyul, hogy
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésére visszavezetett titokvédelmi szabdlyozas hatdlya aldl kirekessze
a szervezeteket.

3.3. Az iratbetekintési jog és annak titokvédelemre tekintettel torténd korlatozdsa torvényi szinten széles korben
alkalmazott megoldas.

A kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) az eljarasi alapelvek egyikeként rendelkezett az iratbetekintési jogrol. [Ket. 5. § (4) bekezdés;
a részletszabdlyokat lasd: Ket. 68—69/B. §] A Ket. helyébe |épd, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szintén biztositja az iratbetekintési jogot (Akr. 33-34. §), jollehet
az adatkezelés szabalyai kozott a hatésag kotelezettségévé teszi a védett titkok megSrzését (Akr. 27. §).

Ehhez képest az addigazgatasi eljdrasra az Art. hatdlya alatt sem a Ket. iratbetekintési szabalyait kellett alkal-
mazni, hanem az Art. lex specialis rendelkezéseit. Az Art. hatalyon kivil helyezését kbvetSen a hatalyos jog
részeként az Air. 42-43. §-ai szélnak az iratbetekintésrél az addigazgatdsi eljarasban. Az Air. 43. § (1) bekezdés
g) pontja szerint nem lehet betekinteni az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mds személyre vo-
natkozo, adétitkot érinté rendelkezésbe titkozik.

Az addigazgatasi eljarast szabdlyozé kédex 2017. december 31-ig az Art. volt, amelynek 12. § (1) bekezdése
kiemelt ad6z6i jogként nevesitette az iratbetekintést. Az iratbetekintési jog adétitokra tekintettel torténé korla-
tozdsa az Art. 12. §-anak szabdlyai kozott szerepelt a kodex kihirdetésétSl kezdve. Az ad6z6 nem tekinthetett
be az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adétitkot érint6 rendelkezésbe
utkozik.

Az adohatdsag hataskorében eljarva az ellendrzés soran az adézoéval szerz&déses kapcsolatban allé6 mas ado-
z6nal kapcsol6do vizsgalatot végezhet [Art. 98. § (1) bekezdés h) pont]. A kapcsolédé vizsgélat az Art. 92. §
(11) bekezdése értelmében az ellenrzés azon esete, amikor az ad6hatdsag az ellengrzésre eredetileg kivalasz-
tott adozo ellenérzése soran a tényallds tisztazasa érdekében mds adozo ellenérzését rendeli el. A kapcsol6do
vizsgdlat célja az alapiigy, azaz az eredeti ellenGrzéssel érintett ad6zé ligyének a tisztazasa, a tényallas alapos
feltarasa. Az elébbi bekezdés masodik mondata értelmében a kapcsol6dé vizsgalattal egy tekintet ala esett
az ad6zonal vagy a vele szerz&déses kapcsolatban allt vagy all6 ad6zénal mar folyamatban [évé ellendrzés, ha
annak eredménye a tényallds tisztdzdsahoz volt sziikséges.
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A kapcsolodo vizsgdlat iratanyagdba valé betekintés korlatjat az Art. a kihirdetésétsl kezdve tartalmazta. A bir6i
inditvannyal tdmadott normaszdveg szerint ,ha az ad6éhatdsag a vizsgalat megallapitasait mds ad6zonal végzett
kapcsol6do vizsgalat eredményével vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tdmasztja alg,
az err6l sz6l6 jegyz6konyvnek, hatdrozatnak, illetve a kapcsol6dé vizsgalat soran feltdrt adatoknak, bizonyité-
koknak ad6zét érintd részét az ad6zéval részletesen ismertetni kell.” Kévetkezésképpen csak akkor kell ismer-
tetni a kapcsolodé vizsgdlat soran feltart adatokat az ad6zéval, ha a vizsgalat megallapitdsait azokkal tdmasztja
ald az adodhatésag, tehat felhaszndlja azokat az ad6zoéval szembeni megallapitdsok aldtdmasztasara. Ebben
az esetben az ismertetéssel szembeni kovetelmény, hogy részletes, azaz alapos legyen. A hatalyos jogban
az Air. 97. § (3) bekezdése tartalmaz az elGbbivel sz6 szerint megegyezd rendelkezést.

A kapcsolodé vizsgdlat iratanyaganak a felhaszndlasara is iranyado volt az Art. 97. § (6) bekezdése, miszerint
,lalz ad6hatosag a ténydllas tisztdzdsa soran az addézé javara szolgalo tényeket is koteles feltarni.” Az Art.
— az adédellendrzés foganatositdsakor hatdlyos — fogalom-meghatarozdsa szerint ,[aldétitok az adézast érint
tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolas vagy mas irat [Art. 53. § (1) bekezdés]. Az ad6éhatdsagot a hi-
vatali eljarasa soran tudomasara jutott minden irat, adat, tény, koriilmény tekintetében titoktartasi kotelezettség
terheli. Az adétitok csak alapos okkal hasznalhat6 fel. Ezek kozé tartozik példaul a felhasznalds, ha ad6 vagy
koltségvetési tdimogatas ellendrzését, az addhatdsag hatdskorébe tartozé eljards meginditasat, lefolytatasat szol-
galja, torvény elGirja vagy megengedi [Art. 53. § (2) és (3) bekezdés, 54. § (1) bekezdés a)-b) pontjal.

Az Alaptorvényben elismert tisztességes hatdsagi eljaras joga, valamint a torvényi szabalyozas attekintése alap-
jan megallapithatd, hogy az adéhatosag kettds elvardssal szembesil az addigazgatasi eljarasban: kozérdekd
kozhatalmi tevékenysége korében gy kell a kozpénzek hatékony behajtasarél gondoskodnia (kbzérdekvédelmi
funkcid), hogy ekdzben eljrdsa biztositsa az ligyfél részvételi jogait, és garantdlja az ligyfél, valamint harmadik
személyek (alap)jogainak érvényesiilését is (szubjektiv jogvédelem).

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya a fentiekben kifejtettek szerint az tgyfél,
azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogét vagy jogos érdekét az tigy
kozvetlenl érinti. Addigazgatasi eljdrasban az ligyfél az adézo. E jog kotelezettje a kozigazgatasi hatdsag; add-
igazgatdsi eljardsban az ad6hat6sag. Az alapjog rendeltetése, hogy tligyfélkozpontd megkdzelitésben biztositsa
a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog érvényesiilését, végss fokon a hat6sag
jogszerli m(ikodését. Tartalmdt tekintve a tisztességes hat6sdgi eljdrashoz valé jog magdban foglalja azokat
a részjogositvanyokat, amelyek az {igyfél részvételi jogainak biztositdsa megkovetel. Osszetevsi kozé tartozik
ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitassal végz6d6 kozigazgatasi eljarasokban a ha-
tékony védekezéshez valo jog. Mindkett§ feltételezi az ligyfélnyilvanossdghoz tartozd jogok érvényesiilését.

A jelen eljdrassal érintett iratbetekintési jogot magaban foglal6 nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog is
korlatozhat6 azonban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében lefektetett tesztnek megfelelGen. Eszerint: ,[a]
lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhatd”.

4.1. Normakontroll eljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalja meg, hogy megfelel-e a sérelmezett rendelke-
zés tartalma a szlikségességi-aranyossagi tesztnek. Ehhez azt kellett mérlegelnie, hogy az ellendrzés ald vont
ad6zé6 hatékony védekezéshez valé jogat — amely a tisztességes hatdsagi eljaras részjogositvanya — mennyiben
korlatozhatja a kapcsolédé ellenGrzéssel érintett masik ad6z6 magantitokhoz val6 alapjoga. Az Alkotmanybiré-
sag normakontroll eljdrdsdban tehdt azt vizsgdlta, hogy a tisztességes hat6sagi eljarasra vonatkozo torvényi
szabalyozas egyik épitGeleme in abstracto korlatozhaté-e Ggy, ahogyan az az Art. 100. § (4) bekezdésébdl ko-
vetkezik.

Az adéz6 iratbetekintési jogdnak a korlatozasat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté magan-
titok védelme tette sziikségessé. A kapcsol6do vizsgalat iratanyaga a kapcsol6dé vizsgdlat hatdlya alatt allé
ado6zok addtitkait olyan korben tartalmazhatja, amely megismeréséhez joga vagy jogos érdeke nem fliz6dhet
az ellendrzés hatdlya alatt allé ad6zénak. EgyfelSl azért nem, mert a kapcsolédé vizsgalat nem feltétlendl tar
fel az alapellen6rzés szempontjabdl Gj, relevans adatot. Masfel6l azért nem, mert a kapcsol6dé vizsgélat
az alapellendrzéssel érintett tényallas feltardsdhoz sziikséges informdciokndl tobb adatot, bizonyitékot is rogzit-
het, amelyet az ad6hat6sag nem hasznal fel az ad6zéval szembeni megdllapitdsok alatdmasztdsara. Ez utébbi
eset f6ként akkor fordulhat el6, amikor az adézéval szerz6déses kapcsolatban dllt vagy 4ll6 ad6zéndl mar fo-
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lyamatban 1év§ ellenGrzés mindsil kapcsol6do ellenérzésnek az Art. 92. § (11) bekezdés masodik mondata
alapjan. Ezeknek a magan- és/vagy adétitkoknak a megismerésére az ellendrzésre kivalasztott adézé jogot nem
formalhat, mert ezek nem érintik azt az adéjogviszonyt, amelyben az ad6z6 szerepel. Ebbdl az kévetkezik,
hogy az iratbetekintési jog korldtozasa sziikséges a magantitokhoz valé jogra tekintettel.

4.2. Az iratbetekintési jogot az Art. 100. § (4) bekezdése ardnyos mértékben korlatozta. A fentiekben megalla-
pitottak értelmében az ad6hatdsag vizsgalati tipusi eljarasdhoz épp lgy hozzatartozik az adékotelezettségek
hatékony érvényesitése (kdzhatalmi funkcid), mint az ad6zok jogainak a tiszteletben tartasa (egyéni jog- és ér-
dekvédelmi funkcio). Koteles a tényallast tisztazni, mikozben az adézdk javara szolgdld tényeket is fel kell tar-
nia, és meg kell 6riznie a megismert titkokat.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a tamadott szabdlyozas teljes kor(i érvényesiilése nem okoz jog- vagy
érdeksérelmet az ad6zonak. Az adohatdsag ugyanis kételes a kapcsol6do vizsgélat felhaszndlt anyagat az ado-
z6ra vonatkozo részében részletesen ismertetni, igy az ad6zonak a szankcié kiszabdsat lehet6vé tevd addigaz-
gatdsi eljarasban maédjaban all érdemi védekezését elGkésziteni, tehdt a védekezéshez val6 alapjogat hatéko-
nyan tudja gyakorolni. Az ad6zé joga akkor szenvedne csorbat, ha — az Art. 100. § (4) bekezdésének
a megsértésével — az ad6hatdsag nem ismertetné részletesen a kapcsol6dé vizsgalat sordn feltart és felhasznalt
adatoknak, bizonyitékoknak adézét érint6 részét. A jogdllami miikodés keretei kozott a jogbiztonsag alkotma-
nyos elve nem épithet§ arra a vélelemre, hogy a hat6sdgok jogsértéssel hozzak meg dontéseiket. Ugyanakkor
nem zarhat6 ki jogallami mikodés keretei kozott sem, hogy egyes tigyekben a hatésdgok jogszer(itlendl jarnak
el. Ezért alkotmdnyos kovetelmény és alapjog, hogy a jogsérelem jogorvoslati Gton orvosolhaté legyen.

4.3. Osszességében az Alkotmanybirsag azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozattétel és védekezés a tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz val6 jogra visszavezethetd részjogosultsdg. Ennek iratbetekintésen keresztil torténd
korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak mindsiil az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése részét képezs, minden
érintett személyt megillets addtitok-védelemre tekintettel.

V.

1. A biréi kezdeményezés alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy a tamadott szabaly sérti-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését. Ennek érdekében az Alkotmanybirésag attekintette a jogorvoslathoz valé joggal és
a norméhoz flizétt biréi jogértelmezéssel kapcsolatos relevans gyakorlatat.

1.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint a jogorvoslathoz val6 jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé jog tartalmat kifejezetten ad6hatarozatokkal
Osszefliggésben is és mas vonatkozasokban is vizsgdlta mar.

Ezek szerint ,a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok ér-
demi, tigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
belili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét [5/1992. (. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybir6sag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetel-
ménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata sordn, hogy mely dontés mindsiil ilyennek,
a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés lényegesen befolyasolta-e [részletesen példaul 1636/D/ 1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.;
5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003.
(X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé jog-
bol mint alapjogbdl az adott hatésagi, illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok
igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691.)” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, In-
dokolds [28]; megerGsitette: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljdk-e jogsza-
balyi elirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes kordisége, illetve korlatozottsaga
{2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [35] és [37]; megerGsitette: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[82]}.
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Sziikséges ismét utalni arra, hogy ,lalz Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozéan, hogy hogyan
épuljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z8 eljarasokra iranyadé torvényi szaba-
lyozdsokban hatarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetéségeket és azok igénybevételének a maédiat.
Nem talalhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd
kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[95]}.

Az Alaptorvénybdl azonban a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysiaganak az igénye kovetkezik,
vagyis hogy képes legyen a dontés 4ltal okozott sérelem orvoslasdra. Ezt az Alkotmdnybirdsdg lgy fogalmazta
meg, hogy ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogor-
voslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagét {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}. Nem az kovetkezik azonban a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy ,a jogorvoslatot elbiralé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljak” {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
(211}

Végil az Alkotmanybirésag egyik legutobbi dontésében megallapitotta azt is, hogy a hatékony jogorvoslatnak
nem feltétleniil a kozigazgatds szervezetrendszerén beliil kell megvalésulnia. ,A nem tamogaté vélemény az al-
lamigazgatas korében eljaré hatdsagokat koti (ellenkezé esetben nem lehetne 6nkormanyzati hatdskornek te-
kinteni), azonban a birésag el6tt mar eredményesen vitathaté. A birénak van lehet&sége arra, hogy jogszabdly-
sértés esetén a polgarmester véleményét érdemben feliilvizsgalja, ugyanis a birésagi feliilvizsgdlat nem csak
az ligy érdemében hozott dontésre terjed ki, hanem az azt megalapozé telepiilésképi véleményre is” {3148/2018.
(V. 7) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ezzel az indokolassal utasitotta el az Alkotmdnybirésag az el6bbi tigyben
azt a bir6i kezdeményezést, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét dllitotta.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog sérelmét az inditvanyok a jelen tgyben
is abban jelolték meg, hogy az elséfokd kozigazgatasi dontéssel szemben nincs hatékony jogorvoslati lehetGség
a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil fellebbezés formajaban a tamadott norma tartalma kovetkeztében.
Azt is el6adtdk tovabba, hogy a birésaghoz fordulds biztositja a hatékony jogorvoslatot. Ezen inditvanyi elemek
tiikrében 6sszefoglalva a fentieket, az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatabdl a kévetkezé megallapitasok von-
hatok le a konkrét tigyre vonatkoztatva.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le alapjogként, hogy az alkotmany-
jogi értelemben vett érdemi ad6hatdsagi dontéssel szemben legaldbb egy rendes jogorvoslati lehetGség az ado-
z6k rendelkezésére dlljon, amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik
szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabdlyi elGirdsok és a jogor-
voslatot elbiralé férum megfelel§ hataskorrel (dontési lehet&ségekkel) rendelkezik orvosolni a hatésagi jogsér-
tést. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati
rendszerben legalabb egy ponton az elébbieknek megfelel& jogorvoslati eszkdzt, férumot és hataskort intézmé-
nyesit.

Nem vezethet§ le az Alaptorvénybdl az, hogy az adéhatésdgi dontéssel szemben az el6bbieket a kdzigazgata-
si szervezetrendszeren beliil koteles biztositani a jogalkotd. A jogorvoslathoz valé jog sérelmére 6nmagaban
az nem vezet, hogy az adekvat jogorvoslati eszkozt, forumot és hataskort a birésaghoz fordulas, azaz a koz-
igazgatasi hatarozatok birésagi feluilvizsgdlata iranti kérelem (keresetlevél) benydjtasa testesiti meg. Ezen biré-
sagi eljaras mingségével kapcsolatos kritériumok, amelyek a kiegyensulyozott, ,tisztességes” birdsagi eljaras
biztositékat jelentik, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl vezethetSk le, nem pedig a jogorvoslathoz
val6 jogbdl {a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jog tartalméval kapcsolatban lasd példaul: 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [23]-[34]; 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[271}.

1.2. Annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésag feltarja a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét, avagy éppen
annak érvényesiilését allapitsa meg, figyelembe vette az ad6hat6sagi hatarozatok birésagi feltlvizsgalata soran
kovetett birésagi gyakorlatot.

Az addtitok kozigazgatasi perben valé megismerhet&ségével kapcsolatos biréi gyakorlatot a Kdria 1/2013. sza-
ma KMJE hatdrozata (a tovabbiakban: KMJE) egységesitette. Eszerint ,a kdzigazgatasi perekben a felek részére
a birésag altal felllvizsgalt hatarozatokban felhasznalt adétitok teljes kor(i megismerését biztositani kell. Ameny-
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nyiben ezt nem teszik lehet6vé, Gigy a meg nem ismerhet§ adétitok bizonyitékként nem hasznalhat6 fel” (KMJE
rendelkezd rész harmadik és negyedik mondata).

A KMJE indokoldsa szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog megkoveteli a felek részére biztositand6
esélyegyenlGséget, azaz — az indokolds [25]-[29] bekezdéseiben ismertetett alkotmanybir6sagi értelmezéssel
6sszhangban — a fegyverek egyenlGségét az adéperben. A KMJE indokoldsa tgy folytatédik, hogy a kézigazga-
tasi hatarozat birésdgi feliilvizsgalatdra iranyulé per nem donthetS el érdemben olyan bizonyitékok alapjan,
amelyekrdl a bir6sdg nem tud szamot adni, melyeket a peres eljaras soran a felek valamelyike, vagy akar egyi-
ke sem tekinthetett, vagy tekinthetett volna meg (KMJE Indokolas V. pont hetedik és nyolcadik bekezdése).

2. A jogorvoslathoz valé jog tartalmabdl és az adétitok adéperben valé megismerhet&ségébdl kifolydlag az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Art. 100. § (4) bekezdése nem all ellentétben a jogorvoslathoz valé
joggal.

Amint arra az Alkotmanybirésag fentebb ramutatott: nem vezet a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére Gnmagdaban
az, hogy az adekvat jogorvoslati eszkozt, férumot és hataskort a birdsaghoz fordulas, azaz a kozigazgatasi ha-
tarozatok birésagi fellilvizsgdlata irdnti kérelem (keresetlevél) benyujtasa testesiti meg. Az azonban kovetel-
mény, hogy legaldbb egy ponton rendelkezésre dlljon a hatékony jogorvoslathoz valé jogot kielégits jogorvos-
lati lehetGség az ad6zék szamara. Ezt a kovetelményt a jogorvoslati forumrendszer biztositja. E forumrendszer
ugyanis egy tobb elembdl dsszeallitott halot alkot, amelynek a maga egészében kell alkalmasnak lennie arra,
hogy kisz{rje a jogallami keretek kozott is elfordulé jogszertlen hatésagi dontéseket.

A KMJE tartalma a tdmadott normahoz, a joggyakorlat egységesitésének szandékaval flizott értelmezés. A ke-
resetlevelet el6terjesztS felperes jogosult a peranyag részét képez6 adétitok megismerésére. Az Art. 100. §
(4) bekezdése nem vezet ahhoz, hogy az ad6zd6k a jogorvoslati férumrendszer minden pontjan csak az ad6ha-
t6sdg sz(rGjén keresztiil ismerhetik meg a zartan kezelt iratok tartalmat. Ez a szabdly nem gatolja, hogy a biré-
sagi eljarasban a felperesek sajat maguk vagy képviselGik Gtjan is tanulmdnyozhassék az adétitkokat is tartalma-
z6 iratokat. Ennek kovetkeztében az ad6zok felperesi mingségiikben a peranyag teljes kord ismeretének
a birtokaba keriilhetnek.

Ismét ramutat az Alkotmdnybirésag arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiilését az addigaz-
gatdsi eljarasban is csak akkor érinti a sérelmezett norma, ha az adéhatdsag jogszerditleniil jar el. A tamadott
szabaly azonban nem lehetetleniti el, hogy az adézék hatékony jogorvoslatot nyerjenek az adéperben vagy
gy, hogy a birésag levonja az ligy érdemére is kihato stlyos eljarasi szabalysértés jogkovetkezményeit, vagy
agy, hogy a ténylegesen meg nem ismerhet§ bizonyitékot kizarja a perbdl. Az pedig nem all ellentétben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, hogy az adéhatosagi hatarozatok feletti hatékony jogorvoslat
a kozigazgatds szervezetrendszerén kiviil valésuljon meg.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Art. 100. § (4) bekezdése nem sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését (a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot) és a XXVIII. cikk (7) bekezdését
(a jogorvoslathoz val6 jogot). Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan
tandcsban eljarva, az Abtv. 63. § (1) bekezdése és 65. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat rendelkez§ részé-
ben irtak szerint dontott.

Budapest, 2018. janius 11.
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