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(a tovabbiakban: Inditvanyozo)
mint meghatalmazott jogi k€pviseloje utjan
napjan kelt Alkotméanyjogi panasz inditvanyt terjesztett €lo.

Az Inditvanyozé a T. Alkotmanybirésag IV/32-1/2016. ligyszému felhivésdra tekintettel az
alabbi

HIANYPOTLAST
terjeszti el6.

Hataskor: A T. Alkotmanybirosag hataskorét alkotmanyjogi panaszunk elbiralasira az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § alapitja meg, tekintettel arra, hogy
Inditvanyozé alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben, egyedi {igyében fordult
alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, mert az ligy érdemében hozott dontés —
alkotmanyjogi panaszunkban, illetve jelen beadvanyunkban kifejtett — alldspontunk szerint az
Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az Inditvanyozé a jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette. [Abtv. 52. § (1b) bek. a) pont]

Csatolt dokumentumok: Jelen hidnypotlasunkhoz csatoljuk az Inditvanyban hivatkozott
dokumentumok masolati példanyat, az Inditvanyozé hatdlyos cégkivonatt, valamint az
Inditvanyozo iigyvezetdjének JJ | Gz~ 2/4ir4s-mint4jat. A melléketeket a jelen
beadvanyhoz csatolt iratlistaban tételesen is felsoroljuk. [Abtv. 52. § (6) bek.]

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossigra hozatalarél: Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. §
(5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirésag tigyrendjérdl sz016
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel ehelyiitt nyilatkozik, hogy a
IV/32-1/2016. szamu alkotmanybirésagi iigyben el6terjesztett alkotméanyjogi panasz
inditvanyban szerepld személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Benyiijtasi hatarido: A fenti szamu tajékoztatast 2016. januar 20. napjan kaptuk kézhez, igy a
jelen hidnypétlast a nyitva all6 30 napos hatdridében terjesztjiik eld. [Abtv. 55. § (3) bek.]

A T. Alkotmanybirésag fenti iigyszamu tajékoztatiasaban felhivott arra, hogy kelléen
fejtsiik ki, miért és mennyiben sérti az Inditvinyozé Alaptorvényben biztositott és az
inditvinyunkban hivatkozott jogait a Kiria timadott, Kfv.I1.37.028/2015/11. szamu




itélete (Itélet). Felhivott tovabba, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak
kivételes — jelen iigyben fent nem allo — esetekben lehet alkotmanybirésagi panasz
alapitani, valamint jelezte, hogy az altalunk szintén hivatkozott 28. cikk nem tekintheté
alapjognak, igy annak megsértése alkotmanyjogi panasz targya sem lehet.

Fentiekre tekintettel, és kiegészitve az Alkotmanyjog panasz inditvanyunkban
foglaltakat, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria 2015. szeptember 16-an
hozott Kfv.I1.37.028/2015/11. szamiui Itéletét megsemmisiteni sziveskedjen, tekintettel
arra, hogy az Inditvinyoz6 allispontja szerint az itélet sérti az Inditvinyozé
Alaptérvényben biztositott, jelen beadvanyunkkal kiegészitett inditvanyunkban megjelolt
jogait, amely Alaptérvény-ellenességek az itéletet érdemben befolyisoltak. [Abtv. 52. §
(1b) bek. d) pont]

Kérem tovibba a T. Alkotmanybirésigot, hogy az itélet megsemmisitését kimondo
hatarozatiban a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8.K.26.847/2013/204.
sz. itéletét hatilyaban fenntartani sziveskedjen. [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont]

AZ INDITVANY INDOKLASANAK KIEGESZITESE

Alaptorvény XIII. cikk

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

A Kiria Kfv.I1.37.028/2015/11. szamu itéletének érdemi dontését meghatirozé moédon
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2) rendelkezését és egyben az Inditvanyozo
Alaptiorvényben biztositott teljes kartalanitashoz valé jogat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja az, hogy a tulajdonjogtol valdo megfosztas vagy
annak jelent6s korlatozasa méltanyolhaté kozérdek esetén is csak a kisajatitdskori piaci
forgalmi érték megtéritése esetén, vagyis olyan ellenérték megfizetése esetén lehetséges, amely
az ingatlan adédsvétele esetén elérhet6 [64/1993. (X11.22.) AB; 144/2010. (VIL.14.) AB.].

Az ingatlanok tulajdonjoga magaban foglalja mindazokat a rendelkezési jogokat,
amelyek a tulajdonost az ingatlan vonatkozisaban megilleti de jure és de facto. A
rendelkezési jogok korében az ingatlanok esetében kiemelt jelentGsége van azoknak a
potencialoknak, amelyekkel az adott ingatlan rendelkezik: az ingatlan pillanatnyi miiszaki
allapotan kiviil a fejlesztés, illetve hasznositas lehetdségei olyan koriilmények, amelyeket a piac
az ingatlan forgalmazas keretében értékel és araz. A beépitetlen, belteriileti ingatlanok esetében
forgalmi értéket novelo, illetve csokkentd tényezok a beépithetdségi adottsagokon til az egyéb
hasznosithatosagi lehetdségek. Megitélésiink szerint az ingatlanok értéke csak akkor tekinthetd
piaci forgalmi értéknek, ha az magaban foglalja az adott ingatlan valamennyi ilyen adottsagat
és lehetdségét, ellenkezd esetben a rendelkezési jogok valamilyen kore arazatlan marad. Az
ingatlannak ezen potencialbeli értékelése kifejezetten értékelési szakkérdés, ezért volt indokolt
ingatlanforgalmi értékbecsld igazsagiigyi szakért6 kirendelése a jelen perben is.

A Kuria Itéletével érdemben lezart peres eljaras tirgya a 2004. évben kisajatitasra kertilt

hrsz-14, részben beépitett ingatlanok (6sszesen 32.379
m?2 telek, valamint felépitmények) forgalmi érték megallapitdsa, illetve a kisajatitasi
kartalanitds meghatdrozasa volt. Az Inditvanyozo a-]ISZ.-ﬁ ingatlannak 15.519/31.701
aranyban, mig || brsz-G ingatlannak % aranyban volt tulajdonosa a kisajatitasig. A
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teriilet beépitetlen részEébol dsszesen 5142 m?2 teriileten a Rakparti ut egy szakasza és egyéb a
kodzforgalom szamara nyitott kdzlekedési teriilet volt a kisajatitast megel6zden is, a tertilet azt
meghalad6 t6bb, mint 80%-a a kézforgalom szdmara nem volt nyitott, az ingatlan-nyilvéantartas
szerint , Kivett, egyéb épiilet, udvar” megjelslési volt.

Az ingatlanok kisajatitasara azért keriilt sor, mert a Févarosi Onkormanyzat a két ingatlan
mellett huzodé Jégtord u. szélesitése mellett dontott, €s a kisajatitast kovetden az ingatlanokon

(a perben beavatkozoként re’sztvevé)_ akkor ¢épuls [N
_szﬁkséges feltaro utat épitett.

A perben kirendelt ingatlanforgalmi igazsagligyi szakérték foldmérd felmérése alapjan
megallapitottak az ingatlanok kisajatitast megel6z6 allapotét, ennek megfeleld teriiletfelosztast
készitettek és a 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet, valamint az IVSC / TEGoVA (EVS S 4.33.)
elvarasait alkalmazva elkészitették az értékmegallapitasaikat. Az elsé szakvéleményeket
birdsagi instrukciok alapjan késobb a szakértok kiegészitették, és ennek eredményeként az
értékmegallapitasok tobbszor modosultak. Az elsé foku birdsdg a kisajatitasi hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte és Gj eljaras lefolytatasat rendelte el, mert allaspontja az volt, hogy
eljarasjogi akadalya van a kdzigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasanak. ftéletében az elsé foku
bir6sag kifejtette az érték megallapitassal kapcsolatos allaspontjat és az uj kozigazgatasi eljaras
szamara instrukciokat adott.

A feliilvizsgalati eljarast lezard ftéletben a Kuria megvaltoztatta a kozigazgatasi hatdrozatot és
megallapitotta az ingatlanok kisajatitasi kartalanitasat az elsé fok itélet indoklasat feliilbirdlva,
B - << t6 Gr kiegészitett szakvéleményébél kiindulva, de nem annak megfeleld
kovetkeztetésekkel. A szakértd a tobbszor kiegészitett, végsd értékmegallapitasat kozlekedési
Ovezetbe sorolt ingatlanok Osszehasonlito forgalmi adatai alapjan dolgozta ki, és
megkiilonboztetett fajlagos értéket allapitott meg a kozforgalom szdméra nyitva allo
kozlekedési teriilet, valamint a kozlekedési Gvezeten beliil egyéb hasznositasra alkalmas
teriiletrészek kozott. A Kuria ezt feliilbiralva a szakértének egy kordbbi, olyan véleményére
alapozta itéletét, amelyet a szakértd az ingatlanok kisajétitast kovetd természetbeni dllapotara
munkalt ki, vagyis amelyben azt feltételezte, hogy a teljes teriilet kozforgalom szamara nyitva
allo ut. Az Inditvanyozo6 alapallitisa az, hogy kisajatitasi kartalanitds kizarélag az ingatlan
kisajatitaskori allapota szerinti forgalmi érték alapjan allapithaté6 meg, a kisajatitast kévetd,
vagyis a kisajatitasi célnak megfelel6 éllapot e tekintetben nem lehet relevans. A kisajatitasi
kartalanitas mértékét semmiféleképpen nem befolyasolhatja a kisajatitast kérd kisajatitasi célja.

A Kuria itéletét azzal indokolta, hogy a szakért6 helyteleniil jart el, amikor alkalmazta a
25/1997. (VIIL. 1.) PM rendeletet, mert kisajatitasi kartalanitds megallapitasahoz attol eltérd
modszert kellett volna kovetnie. Allaspontja szerint kisajatitasi eljarasban a PM rendelet csak
,iranymutatasként” alkalmazando, annak bizonyos rendelkezései nem vehet6ek figyelembe. A
Kiria {téletében nem adta indokat annak, hogy a PM rendeletet a szakértdnek pontosan milyen
jogszabalyi rendelkezés okan kell félre tennie és pontosan mely rendelkezések nem
alkalmazandoak, azokra csak az [télet indoklasanak tartalm4bol lehet visszakdvetkeztetni:

1. Az itélet szerint Kkisajatitasi eljaras sorin nem lehet mérlegelni azt, hogy az
ingatlan milyen fejlesztési potenciillal rendelkezik, alkalmas-e az aktudlis dvezeti
besorolas modositasara, ezért mas Gvezetbe tartozo ingatlanok forgalmi adataival nem
hasonlithatoak 6ssze a kisajatitott ingatlanok még értékmodositd tényezok alkalmazasa
mellett sem.



A PM rendelet 1. sz. mellékletének 1. pontja az Gsszehasonlité forgalmi adatok
kivalasztasakor nem irja el6 az azonos Ovezeti besorolast, viszont 4.7. pontja
kifejezetten vizsgalni rendeli a funkciovaltasra vald alkalmassagot. Az ingatlan 6vezeti
besorolasat a kornyezeti értékmoédositd tényezék részeként, de nem hangsulyosan
kezeli.

A Kiria allaspontja kifejezetten csak az Gvezetet tekinti alapvetd értékmeghatarozo
tényezOnek €s a funkciovaltas lehetdségét elveti és a mas Gvezetbe tartozo ingatlanok
Osszehasonlitasat kizarja.

A szakérték figyelembe vették, hogy az ingatlanok kozvetlen kérnyezetében a kertileti
Onkormanyzat Gvezeti atsorolast engedett kozteriilet vonatkozasaban (hivatkozott
tobbek kozott a szakvélemén hrsz-u ingatlanra, amelynek targyéban az
Oonkormanyzat engedélyezte a kozteriiletbdl valo kiszabalyozast), illetve hogy tobb
¢épitési engedély is kiadasra keriilhetett MOL benzinkut, ill. autdszalon targyaban.

A szakért6i vélemények tartalmaztak példaul azt a vélekedést, hogy a kisajatitott
ingatlanok a fovaros frekventalt, gyorsan fejlodo kérmyezetében vannak, és az alternativ
hasznositasra alkalmas ingatlanrészek értéke a koérnyez6 ingatlanok értékéhez
igazodnak, tovabba azt is, hogy a teriiletnek a kozforgalom szamaéra nem nyitva allé
részének Ovezeti atmindsitése nem volt kizart. A Kuria ezt a szakértdi megitélést
feliilbiralta és kiiktatta.

Az [télet szerint a KL-KT ovezeti besorolison beliil a BVSZK iltal felsorolt
fejlesztési célok, beépitési lehetéségek koziil kizarélag a Kkisajatitast kévetden
megvaldsitott ut funkcid vehet6 figyelembe a teljes ingatlan vonatkozasaban, egyéb
alternativ funkcié (pl.: iizemanyagtolto, parkoléhaz, automoso) nem.

A PM rendelet 1. sz. mellékletének 4.4. pontja szerint a beépitési potencidl a
teleadottsagok kozott az egyik értekmeghatarozé tényez6, de korantsem alapvetd €s nem
hangslyos.

A Kiria ftélete szerint alapvetd vizvalasztéja az értékelésnek, hogy a telek épitésre szant
Ovezetbe tartozik vagy sem, kinyilvanitja azt is, hogy a beépitésre nem szant teriiletek
értékelésekor az 50%-os értékcsokkentés sem tiikr6zi megfeleléen az ingatlanok
forgalmi értékét, vagyis ezt tekinti fajsulyos megitélési pontnak.

A felperesek tulajdonszerzését kovetéen, 2002. januar 1-t6l Iépett hatalyba a kertileti
épitési szabalyzat (32/2001. (XL 30. OK. sz. rend. OVBSZ), amely a 19332/2. hrsz-u
ingatlan 6vezeti besorolasabdl térélte az M (munkahelyi teriilet) besorolast és a KL-KT
keretovezet teriiletén elhelyezhetd épitmények korét lesziikitette a kdvetkezok szerint
/124. §. (4)/: ,, A KL-KT-1IL évezet tertiletén ondllo iizemanyagtolts dllomds, ill. egyéb
gépjarmii-szolgdltaté épitmény nem létesithetd.” Ezen szikités kovetkezménye
(nyilvanvaldan a kisajatitas célt szolgalva), hogy a tovabbiakban csak kozlekedési ut
1étesitmény helyezhetd el a teriileten. A KK. 5. dlldasfoglalds sz6 szerint a kovetkezGket
mondja ki az 6vezeti besoroldssal osszefiiggésben:



,, Az ovezeti besoroldshoz kapcsolodo tilalmakat és korlatozdsokat is szadmba kell venni
az értékalakité tényezék kiozott. Nem veheté azonban a tulajdonos hdtrénydra
figyelembe a tulajdondra elrendelt olyan tilalom (korldtozds), amely a kisajdtitdsi
céllal osszefiiggésbe hozhato.”

A Kuria a KK.35. allasfoglalassal szemben értékcsokkentd tényezdként vette figyelembe
azt, hogy a teriileten 2002. januar 1. napjat kovetden a KL-KT 6vezeten belill korabban
megengedett beépitési funkciok elvesztek az Inditvanyozo szamara.

3. Az ingatlanoknak csak azokat a hasznositisi médjait lehet figyelembe venni,
amelyeket a tulajdonosok ténylegesen gyakoroltak, az alternativ hasznositasra
valé alkalmassig (pl: bérparkold, kereskedelmi bemutatétér, raktirozasi
bérteriilet) nem veheté figyelembe az értékeléskor.

A PM rendelet 1. sz. mellékletének 4.7. pontja kifejezetten vizsgalandonak rendeli az
alternativ hasznosithatosag szempontjait.

AzIVSC/TEGoVA (EVS S 4.33.) elvarasa az, hogy a szakértoknek vizsgéalnia indokolt
a legjobb hasznalat szerinti értéket, mint piaci értéket, amely: , egy ingatlan
legvaldsziniibb haszndlata, amely fizikailag lehetséges, megfelelGen indokolt, jogilag
engedélyezhetd, pénziigyileg megvalosithato, és az értékelt ingatlan legmagasabb
értékét eredményezi”.

Az igazsagiigyi szakértd vizsgalta és figyelembe vette, hogy az ingatlanok t6bb, mint
80%-a alkalmas volt a kisajatitas el6tt az alternativ hasznositasra. Ennek egyik példaja
a III. rendii alperem altal kereskedelmi bemutat6térként
ténylegesen hasznalt teriilet. Az 1. es II. rendu felperesek mint eladok és a IIL. r. felperes
mint vevé kozott 2000. december 6. napjan létrejott adasvétel alapjan az |}
hrsz-0 ingatlanb6l 663/31701 osztatlan tulajdoni hanyadot
32.579,-Ft/m2 fajlagos 4ron szerzett meg, €s tulajdonjoga az ingatlan-nyilvéantartasba
129793/1/2003/01.01.04. sz. alatt bejegyzésre keriilt. A kisajatitasi eljaras lezarasa ota
_ezt a teriiletet kénytelen bérelni a kisajatitast kérét6l, annak
érdekében, hogy iizleti tevékenységét ott folytathassa, ugyanakkor a Kuria itélete a
beszerzési ar toredékét tartotta indokoltnak kartalanitasként részére megitélni, mert
allaspontja szerint ez a teriilet sem alkalmas madsra, mint ut épitésére, holott ezen a
teriileten a kisajatitast kovetden sem épiilt Gt és jelenleg is kereskedelmi bemutatétérként
hasznosul.

Az Inditvanyozo az eljaras soran fotokkal alatamasztva igazolta tovabba azt a tényt,
hogy a valésagban a Jégtord u. szélesitése oly modon valosult meg, hogy annak
nyomvonala athelyezésre keriilt a kisajatitott ingatlanokra és ezzel a korabbi kozteriilet

elszabadult. A felszabadult kozteriiletet a kisajatitas ota az
onkormanyzat bekeritett bérparkoloként hasznositja. Ezzel a potencidllal az
Inditvanyoz6 ingatlana is rendelkezett, amely egyértelmiien forgalmi értéket hordozo
adottsag. A Kuria azzal, hogy - a szakérté allaspontjat feliilbirdlva — a kisajétitott
ingatlan alternativ hasznositdsanak lehetdségét az értékelés sordn megtagadta
figyelembe venni, a valos forgalmi értéket csokkentette.



A Kuria azzal, hogy az alternativ hasznosithatdsagot figyelembe venni nem engedte,
nem csak a PM rendelet szerinti értékelési modszert, hanem a TEGOVA el6irasanak
érvényesiilését is kiiktatta, holott az itéletben kimondta, hogy ez utobbi alkalmazasat
indokoltnak tartja (Inditvany 15. pontjaban mar hivatkozva).

4. A Kuiria elvetette, hogy a szakérto olyan dsszehasonlito forgalmi adatokat vehessen
figyelembe, amelyben a peres felek félként vettek részt.

A szakértdi vizsgalat részét képezték azok az a teljesedésbe ment adasvételi ligyletek,
amelyek a kisajatitas targyat képezd ingatlanokbdl valo vasarlasok voltak a kisajatitast
megel6zden. Ilyen volt példaul az kotott, fent utalt
adasvételi szerz0dés is. Ennek és mas ugyanilyen értékesitési tigyletnek a figyelembe
vételét a Kuria azonban nem engedte meg, erre tekintettel az §sszehasonlité forgalmi
adatok koziil azok kiemelésre keriiltek. Ugyanakkor a Kiria megfelelonek itélte azokat
a forgalmi adatokat, amelyek 380.000.000,-Ft-os értékmegéllapitdsdnak
szamitasi alapjat képezték, holott azok koziil kettében az Inditvanyozé félként vett részt.
A Kuria az itéletében hibaként rétta fel tovabba a szakértdi véleménnyel szemben azt
is, hogy az nem vette figyelembe a tulajdonosoknak a MAV-al kotott beszerzési
tigyletét, holott az a sajat instrukcidjaval ellentétes lett volna.

Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kuria fenti allaspontjaival:

o szakértdi kérdésekben foglalt allast, a szakértét feliilbiralva, nem jogi, hanem
szakkérdésekben a maga vélekedését értékelte bizonyitékként,

e a kisajatitasi eljarasokban kovetendd szakértdi vizsgalati modszer szabalyait a
jogszabalyban foglaltaktd! eltérd mdodon szabalyozta, ezzel jogot alkotott,

e a maga altal kimunkalt vizsgalati moddozat csorbitotta az Inditvanyozé
tulajdonosi rendelkezési jogkorébe tartozd lehetdségek és értékek egy jelentds
korét, figvelmen kiviil hagyta az ingatlan potencidljat és ezzel a kisajatitasi
kartalanitds mértékét a piaci forgalmi értéktél a Kkisajatitast elszenvedd
tulajdonos karara eltéritette.

Sem az Alaptorvény, sem mas jogszabaly nem teszi lehetové, hogy kisajatitas esetén a
kartalanitas alapjaul szolgalo forgalmi érték mas szempontok szerint keriiljén megallapitasra,
mint egyéb jogviszonyok keretében. Ez alapvet6 garancialis eleme a tulajdonjog, mint alapjog
allammal szembeni védelmének. Azzal, hogy a Kuria itélete az ingatlanok ért€két a kirendelt
igazsagiigyi szakérté altal jogszabaly szerint figyelembe veheté és figyelembe vett
Osszehasonlitd forgalmi adatok kizarasaval, a kisajatitast kovetd ingatlanallapot alapjan keriilt
meghatérozasra, allaspontunk szerint az itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését,
mert nem biztositja a teljes és feltétlen kartalanitést.

Allaspontunk szerint a Kuria itéletében az érték megéllapitas vonatkozasaban olyan korlatozo
szempontok sorat hatarozta meg, amelyek egyrészt kifejezetten szakkérdések, masrészt azok
eredményeként az Inditvanyozé tulajdonosi rendelkezési jogainak jelentds részét az
értékelésbol a Kuria indokolatlanul kirekesztette. Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a
kisajatitas targyat képezé ingatlan Kkartalanitasi értéke jelentosen elmarad a piaci
forgalmi értéktol, ezért az Inditvinyozé jogos érdekét kozvetleniil csorbitja.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a Kiuria megallapitisai nem csupan az Inditvanyozé
egyedi iigyére, hanem a Kkisajatitasok soran kovetendd értékelésekre altalinossagban
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allapit meg elvdrasokat, ezért kihatassal bir a Kkisajatitasi kartalanitasok jovobeli
korlatozdsara altalaban. Az Inditvanyozo joggal feltételezi, hogy a Kuria itélete —
amennyiben az megsemmisitésre nem keril - a jovoben kihatassal lesz az ingatlanok
forgalmara, mert a kisajatitas lehet6sége onmagaban jelentos értékcsokkentd kockazatot jelent
majd, miutan prognosztizalhat6 a forgalmi érték alatti kartalanitas.

Inditvanyoz6 a perben nem sérelmezte, hogy kozlekedés korébdl meritsenek Osszehasonlitd
adatokat a szakértok. Ugy itélte meg, hogy amennyiben az ingatlanok kisajtitaskor fennallé
valos természetbeni allapotuk szerint keriilnek értékelésre, tehat jelent6s értékcsokkentést csak
az a toredék rész szenved el, amely a kisajétitast megelézoen is kozforgalom szdmaéra nyitva
all6 maganutként tlizemelt, Ugy az Osszehasonlité kozlekedési forgalmi adatok alapjan redlis

piaci érték mutathato ki a 3 ha-t meghalado teriilet egésze vonatkozasaban. Az Inditvanyozonak
ez a feltételezése mindh kirendelt igazsagiigyi szakértOk altal

mérlegelt adatok alapjan vissza is igazolddott. Ugyanakkor a Kuria dontése szerint az
ingatlanok teljes teriilete vonatkozasaban a legkedvezOtlenebb forgalmi érték kertilt
megallapitasra annak ellenére, hogy tttest csak az ingatlanok toredékén van.

Az ltélet a f6varosi keretszabalyozasra alapitotta azt a megitélését, hogy a teljes ingatlan
utépitésre volt predesztinalva, ezért mas célu fejlesztés vagy hasznositas figyelembe vétele nem
volt indokolt. A szakértdi vélemények ezzel szemben azt tartalmaztdk, hogy az FSZKT a

I s2.-on csak a Rakparti it Mozaik utcdig hiz6dé szakaszat érintden, vagyis éppen a
kozforgalom szamdara nyitva 4llo tteriilet vonatkozasdban tartalmazott eldirast.
Szakvéleménye’ben* kifejezetten hivatkozott arra, hogy az Inditvanyozo kért a
Févarostdl nyomvonalat lattatd, aldtamaszto terveket, de csak a kisajatitast kovetden megépitett
utakat lattat6 tervet kapott. Tekintettel arra, hogy a kisajatitast megel6z6, figyelembe vehetd
szabalyozassal az utként valé egyetlen lehetséges hasznositds koncepcidja nem volt
alatamaszthato,J s zakért6 a 380.000.000,-Ft forgalmi értéket kizarolag a kisajatitast
kovetd ingatlan allapothoz kapcesolta, amely az Inditvanyozo kartalanitasat nyilvanvaléan nem
alapozhatja meg, mert az nem az ingatlan kisajatitaskori adottsagdval, hanem a kisajatitast kérd
gazdasagi érdekeivel azonos.

Alaptirvény R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.

Az inditvanyunkban hivatkoztunk ra [B). alcim], hogy a 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet
alkalmazandé a kisajatitasi kartalanitasi érték meghatarozasanal, ezt alkalmazzak az ingatlan
forgalmi szakértok altalanos jelleggel, a perben kirendelt valamennyi szakértd erre a
jogszabalyra alapitotta szakvéleményét.

A PM rendelet az egyetlen olyan jogszabaly, amely komplex médon szabalyozza a nem
mezOgazdasagi ingatlanok targyaban az ingatlanforgalmi teriileten miikodd igazsagiligy
szakértdk altal kovetendd elveket, és ilyen mddon ad instrukciét a szakvélemények
elkészitéséhez.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria azzal, hogy egy, az adott ligyben alkalmazando, és
egyik szakért6 éltal sem mell6zott jogszabaly alkalmazasarol sajat hatiskorben rendelkezik,
sérti a jogszabalyok altalanos kételezo erejének Alaptorvényi rendelkezését, amely eljarasaval



a kisajatitasi kdrtalanitisi 6sszeg olyan mértékd torzitasat idézte eld, amely Inditvanyozo
szempontjabol rendkiviil sérelmes.

Az ftéletben a Kurai nem értelmezi, hogy a PM rendeletet milyen jogszabalyi felhatalmazas
alapjan tekinti irinymutatonak és ez mit jelent, milyen rendelkezései alkalmazandoak és melyek
nem. Az Inditvanyozo allaspontja az, hogy a magyar jog nem ismeri az ,irdnymutato
jogszabaly” fogalmat, az alkalmazand6 jog mindenkire, a jogalkalmaz6 birésagra nézve is
kotelezo.

Ugyanakkor feltételezve, de meg nem engedve, hogy a PM rendeletet valamely értékelési
kérdésben nem hatalyos, gy annak kovetkezményeként a jogalkotd a szakérté kompetenciajara
bizna az értékelési kérdés megitélését, a jogszabalyi vakum kitoltésére allaspontunk szerint
ebben az esetben sem a birdsagok hivatottak, ez kovetkezik a Pp. 177. § rendelkezésébdl is.

Alaptorvény 235. cikk

(3) A Kuaria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birdsagok
Jjogalkalmazdsdnak egységét, a birésdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria sajat jogegységesité gyakorlataval is ellentétesen
jart el, - megsértve az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését.

A Kuria korabbi allaspontja az volt, hogy a kisajatitott ingatlanokért megfeleld kartalanitast a
jogszabalyban meghatarozott tényezok egyiittes mérlegelésével kell megallapitani. Ezzel
szemben a jelen esetben a jogszabaly részleges alkalmazhatosagat és az attol eltérd,
kisajatitasok esetén specidlisan alkalmazando értékelési modszert 1atott indokoltnak. Kitértiink
kordbban mar arra, hogy lényegi eltérést jelent a jogszabalyban meghatarozott tényezokhoz
képest az a megszoritasa a Kuridnak, hogy mas, nem kozlekedési vezetbe tartozd ingatlan
forgalmi adata megfelel6 értékmodositas esetén sem vehetd figyelembe, kovetkezésképpen a
funkciovaltasra vald alkalmassag nem vizsgalhaté. A Kiria mas esetben elfogadta, s6t
kifejezetten helyeselte mas Gvezeti ingatlanok értékmodositassal térténd Gsszehasonlitasat
(Kfv.11.39.225/2007/9. sz. itélet), ahogy azt a 25/1997. (X11.22.) PM rendelet 1. sz. melléklete
4.7. pontja az alternativ hasznositas korében, az ingatlan funkciovaltasra valé alkalmassaganak
kérdésében el is irja. Allaspontunk szerint nem csak jogszabalyi rendelkezéssel nem
tdmaszthato ala a kisajatitott ingatlanok altalanostol eltérd, specialis értékelése, de ésszerii ok
sem latszik ennek igazolasara, hacsak az nem, hogy a kisajatitott ingatlanok forgalmi értékét a
kisajatitast kéroé gazdasagi érdekei szerint lehessen csdkkenteni. Ez azonban nem lehet
méltanyolhato ok.

Szintén a 25. cikk (3) bekezdésébe iitk6zben jart el a Kiria, amikor a BH 48/2001. szamu
joggyakorlattal szemben a felillvizsgalati eljarasban mérlegelte feliil
szakvéleményét, amelyen a Tatabanyai K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete alapult. Az
elsofoka itélet a kisajatitasi hatosdgot csupan eljardsjogi indokbdl utasitotta 0 eljarasra,
azonban a peres eljarasban elfogadott kiegészitett szakvéleménye alapjan adott részére
instrukcidkat a megismételt eljaras vonatkozasédban. A Kuria t6bb eseti dontésében mutatott ra
arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének.




Ugyancsak a sajat jogegységesitd gyakorlatival ellentétes az Itélet, mert az sérti az
Inditvanyozé éltal a perben tobbszor hivatkozott 16/2010. (X1.8.) KK vélemény (KK. 5.).
Eszerint: ,, Az dvezeti besoroldshoz kapcsolodo tilalmakat és korldtozdsokat is szamba kell
venni az értékalakito tényezdk kozott. Nem vehetd azonban a tulajdonos hdtrdnydra figyelembe
a tulajdondra elrendelt olyan tilalom (korldtozds), amely a kisajatitdsi céllal Osszefiiggésbe
hozhato.”

A targybani ingatlanok dominansan KL-KT 6vezeti besorolashoz tartozo teriiletek. A fovarosi
kerettervi szabalyozas altal e kérben lehetove tett beépitési lehetéségeket a KK. 5. szerint nem
lehet kizarni, ezek kozott szerepelnek olyan objektumok (pl.: benzinkutak, autémosok),
amelyeknek piaci értéke joval meghaladja a lako és iroda ingatlanok piaci értékét is, nemhogy
az [télet altal megallapitott és kizarélagosan figyelembe vett kozlekedési funkeio értékét.

A felperesek tulajdonszerzését kovetden, 2002. januar 1-t6] 1épett hatalyba a kertileti épitési
szabalyzat (32/2001. (XI. 30. OK. sz. rend. OBVSZ), amely a 19332/2. hrsz-u ingatlan 6vezeti
besorolasabol tordlte az M (munkahelyi teriilet) besorolast és a KL-KT keretovezet teriiletén
elhelyezhetd épitmények korét lesziikitette a kovetkezok szerint /124. §. (4)/: ,, A KL-KT-1II.
ovezet teriiletén ondllo iizemanyagtoltG dllomas, ill. egyéb gépjarmii-szolgdltato épitmény nem
létesithetd.” Ezen sziikités nyilvanvaloan a kisajatitasi célt szolgalta, hiszen a kisajatitasra a
Fovarosi Onkormanyzat kérelmére, és annak érdekében (a Jégtor6 utca fovarosi érdekil
sz€lesitését indokként megjelolve) keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy az ftélet t5bb 6sszehasonlité adatot arra hivatkozassal zart ki, hogy
azok a perbeli ingatlanok OBVSZ &vezeti besorolasahoz képest tobblet fejlesztési potenciallal
rendelkeztek, benzinkit vagy bérbe adhato parkolé tizemelt rajtuk. Ezen adatok figyelmen kiviil
hagyasa a kartalanitas 6sszegének torzitasat eredményezte, és korabbi allasfoglalasban kifejtett
allaspontjaval ellentétes kovetkeztetést jelentett.

Alaptorvény XV. cikk
(1) A torvény elGtt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Tudatdban vagyunk annak, hogy az ftélettel szemben, az abban foglalt allaspont kozvetleniil
nem iitkdzik a jogegyenlség Alaptoérvényben foglalt kovetelményébe, erre direkt modon
hivatkozni nem tudunk. Mindazonaltal lattatni kivanjuk, hogy az [télet mégis a felek
jogegyenldtlenségét szolgalta és eredményezi. Az Inditvanyozé a perben hivatkozott arra, hogy
a kisajatitott ingatlanait Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlanok &vezik, amelynek
hasznosithatosagat a jelen kisajatitas kézvetleniil befolyasolja.

A kisajatitds indokaként a Kkisajatitist kéré Fovarosi Onkormanyzat a Jégtord utca
kiszélesitésében jeldlte meg. Tény azonban az, hogy a valésdgban nem az eredeti Jégtord utca
kiszélesitése valdsult meg, hanem annak Uj nyomvonalra helyezése a kisajatitott teriileten,
amelynek eredmenyekent az eredet1 nyomvonal felszabadult és egyéb hasznositésra alkalmassa

hrsz.-0 telkeken haladt a

kisajatitaskor, athelyezésre kertilt a kisajatitott, zakért6 ar szakvéleményének
8. sz. mellékletében Ul és U2 alatt jelolt, -hrsz -U teriiletre. A [ brsz-¢
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ingatlan, amelyen egykor a Jégt6ré utca nyomvonala volt, most kereskedelmi bértertiletként
hasznosul, a bérlok azt parkoloként hasznaljak, és bérleti dijat fizetnek az 6nkormdanyzat
részére.

Azt, hogy a kisajatitas targyat képez6 ingatlanokat olyan koztertiletek dvezik, amelyek nagy
részben alkalmasak a koézlekedési kozfunkcid betdltésére, viszont a kisajatitassal ezeket a
tulajdonos Févarosi Onkorményzat felszabaditja és mas célra hasznositja, nem csupan a volt
Jégtoro u. teriilete példazza, hanem sokkal szélesebb kérben és altalanosan jellemzi a kisajatitott
ingatlanok helyzetét. Az ingatlant ugyanis nem csak nyugati oldalrdl 6vezi ilyen kozteriilet,
hanem annak keleti oldalan is ilyenek huzodnak. A perbeli IEEMrsz-u ingatlant keleti
oldalrdl a volt Gazgyar [Z intézményi teriilete 6vezi, amelyet a fovaros 2004. 6ta folyamatosan
értékesit.
Inditvanyoz6 arra is taldlt precedenst, hogy mamely
korabban KL-KT &vezetl volt, és amelyen a forgalom ma 1s tenylegesen bonyolodik még,
atsorolasra kerlilt intézményi Gvezetbe, ezzel természetesen jelentds értékndvekedés élvez a
kisajatitast kér6é a sajat ingatlanja vonatkozasaban. Egyik oldalon a kisajatitast kér6 sajat
maganak megengedi az atmindsitést, hiszen a kisajatitassal mashol biztositani tudja a
koztertileti funkcidt, masik oldalon a birdsag megalapozottnak fogadja el a kisajatitast kéronek
azt a hivatkozésat, hogy a kisajatitott ingatlanok Gvezeti atmindsitése nem redlis lehetség
(hiszen a kisajatitast kérd gazdasagi érdekei azzal szemben allnak). A kisajatitast kér6 az
ingatlanok vonatkozasaban nem csak kozfunkcidt biztositani hivatott kisajatitast kérd, hanem
piaci szerepld is. Az értékelésnek az a megkozelitése, hogy az ingatlanok értékét a kisajatitast
kérd gazdasagi érdekei befolyasolhatjak, semmiféleképpen nem szolgalja a jogegyenloséget.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat a jelen kiegészitéssel egyiitt azzal tartjuk fenn, hogy az
Alkotmanybirésag IV/32-1/2016. szamu tajékoztatasaban foglaltakra tekintettel az
Alaptdrvény B cikk (1) bekezdésére, €s a 28. cikkére alapitott inditvanyunkat a tovabbiakban
nem tartjuk fenn.

Budapest, 2016. februar 19.

Szives eljardsukat megkdszonve,

Tisztelettel,
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