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(a tovabbiakban: Inditvanyozd)

mint meghatalmazott jogi képviseldje utjan az
. evl CLI . torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén

Alkotmanybirosagrol szolo
elbterjeszti az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANYT.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria 2015. szeptember 16-in hozott
Kfv.I11.37.028/2015/11. szami itéletét (a tovabbiakban: itélet) — amely az elsé fokon eljart
Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.26.847/2013/204. szam1 itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a kozigazgatdsi hatosagként eljart Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal 3-81/4/2004. sz. hatarozatit részben megvaltoztatta — megsemmisiteni
sziveskedjen, tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé alibbiakban kifejtett Allispontja
szerint az ftélet sérti az Inditvanyozé Alaptorvénmyben biztositott alibbi jogait, amely
Alaptorvény-ellenességek az ftéletet érdemben befolyasoltik:

- B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag elve),

- R) cikk (2) bekezdése (a jogszabalyok kotelezo ereje),

- XIII. cikk (2) bekezdése (azonnali, feltétlen ¢€s teljes kértalanitashoz valo jog)

- XV. cikk (1) bekezdése (torvény eldtti egyenldség),

- XV. cikk (2) bekezdése (megkiilonboztetés tilalma),

- 25. cikk (3) bekezdése (jogalkalmazas egységessége),

- 26. cikk (1) bekezdése (birak torvény ald rendeltsége, birak utasitdsanak tilalma),

- 28. cikke (értelmezési kovetelmény).

Jogorvoslat: Az Inditvanyozo a targyi iigyben jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, tekintettel
arra, hogy az elséfokon eljart Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
8.K.26.847/2013/204. szamu itéletével szemben a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdései alapjan
fellebbezésnek nem volt helye, tovabba Inditvanyozé a Kuria elott eloterjesztett, és a Kuria altal
elutasitott feliilvizsgalati kérelmével kimeritette a feliilvizsgalati jogorvoslat lehetdségét is. Az
ligyben perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Benyijtasi hataridé: Az {télet Inditvanyozé szamara 2015. oktober 19-én keriilt kézbesitésre,
amelyre tekintettel a jelen Alkotmanyjogi panasz a nyitva all6 60 napos hataridében keriil
benyujtasra.




Eléterjesztés helye: Az Inditvanyozo a jelen kérelmet az elsé fokon eljart a Tatabanyai
Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag (2800 Tatabanya, E16d Vezér utca 17.) utjan terjeszti eld.

I. ROVID TENYALLAS, INDITVANYOZO ERINTETTSEGE:

1. Az elséfoku itélet, illetve a kuriai [télet indokoldsaban foglalt tényallds teljes
megismétlésének szandéka nélkiil, csupan f6bb vonalakban vazoljuk a torténeti
elozményeket.

2. Budapest Févaros Onkroményzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.; az [télettel érintett
perben: I r. alperes €s IV. r. felperes) kérelmére kisajatitasra kerilt az Inditvanyozé (az

[télettel érintett perben II. rendii felperes), valamint
rendu ielperesek) osztatlan K0zO0s

B o itclcttel érintett perben I és TIL
tulajdondban allo, hrsz-0, részben beépitett

ingatlanok teriiletebol oOsszesen elek, valamint az ezeken taldlhat6
felépitmények. A kisajatitast kéré kérelmére indult kisajatitasi eljaras a Budapest Fovéros
Kozigazgatasi Hivatal el6tt indult, de végiil azt az eljarasra kijelolt Komérom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 u. 2.; az [télettel érintett perben:
L. r. alperes) folytatta le.

3. - hrsz-u ingatlan kisajatitassal érintett teriiletrésze KL-KT-III. 6vezetbe, a
ingatlan 80,63%-a KL-KT-III; 11,25%-a Z-KK-III, 1,79%-a Z-FK-III;
3,7%-a M-III/1 és 0,54%-a egy€b helyre nem sorolt kozteriileti 6vezetre osztott.

4. A kozigazgatasi eljaras soran a forgalmi érték megallapitasa érdekében hérom-
a jogorvoslati peres eljards soran
és azok

5. A kozigazgatasi eljaras soran a szakértok Osszehasonlité forgalmi adatok alapjan a
telekteriiletre 41.242,-Ft/m2, moddszerében eltérd szakvélemény Osszehasonlité adatok
alkalmazésa nélkiil, a tulajdonosok beszerzési aranak korrekcidjaval 9.800,-Ft/m? fajlagos
értéket allapitottak meg. A harmadik szakérté altal az Gsszehasonlité adatok alapjan
szamitott 41.000,-Ft/m? fajlagos arat 50 %-al értékcsikkentve, 20.500,-Ft/m? fajlagos
telekar alapjan a kisajatitasi kartalanitas dsszességében 691.412.000,- Ft-ban keriilt
megallapitisra az eljair6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal altal, annak
2004.01.19-én kelt, 3-81/4/2004. szamu hatarozataban.

tovabbi két kirendelt igazsagligyi szakértdi vélemény (
kiegészitései keriiltek beszerzésre.

6. Mind a tulajdonosok — koztiik az Inditvanyozé —, mind a kisajatitast kér6 Fovarosi
Onkormanyzat keresettel timadta a kartalanitds mértékét a Tatabanyai Torvényszék elott.
Az ugy 2013. januar 1-t6] a kozigazgatasi birosagok kialakitdsa okan a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt
folytatodott. Inditvanyozé felperesi tarsaival egyiitt a kartalanitasi 6sszeg felemelését, a
Févarosi Onkormanyzat annak leszallitasat kérte.

7. A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben kirendelt két 0j szakért6 koziil az

elsé 59.665,-Ft/m2 fajlagos telekarat hatarozott meg, mig a masodik
szakérto a telek ingatlanok fajlagos arat eldszor alternativ modon hatarozta




meg (fliggben attol, hogy a teriilet forgalmi értékét a kisajatitast megeldzd vagy azt kovetd
természetbeni allapota és ennek megfelelé hasznosithatosaga alapjan indokolt
Osszehasonlito forgalmi adatokat figyelembe vennie).

8. -zakért6 azt a jogi dilemmat vetette fel szakvéleményében, hogy a teriilet csak

10.

arra a hasznositasi célra volt-e predesztinalt, amelyre a kisajatitast kovetoen felhasznaltak,
vagy mas hasznalati modok is figyelembe vehetok-e a forgalmi érték megallapitasakor. Az
egyik véglet szerint az egész teriilet csak utként és annak védésavjaként hasznosithaté, a
masik végletként az uthoz sziikséges teriileten kiviili telekrészek hasznositasa széleskort,
a szomszédos ingatlanok besorolasahoz illeszked6en, nem KL-KT &vezeti besoroldsu,
beépitheto teriilet is lehet. A késobb kiegészitett szakvéleményében_szakérté
mar csak kozlekedési vezetbe tartozé 6sszehasonlito adatokat hasznalt fel €s a kisajatitas
el6tt ténylegesen kdzforgalom szdmara nyitott maganut teriiletére értékcsokkentett, azonos
funkci6ju osszehasonlito adatokat keresett, igy kétféle arat hatarozott meg: 41.388,-Ft/m2-
t az alternativ kozlekedési hasznositas korében és 10.208,- Ft/m2-t a kozforgalmi utak
teriiletére €s ennek alapjan 1.072.000.000,-Ft 6sszesitett telekértéket allapitott meg.

A Tatabanyai Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.26.847/2013/204. szamu, 2014.
oktdber 7-én kelt itéletével a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal 3-81/4/2004.
sz. hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és Osszegszeriiség vonatkozasaban Uj eljardsra
utasitotta.

Az els6foku itélettel szemben mind a felperesek — koztiik az Inditvanyozé — mind a
kisajatitast kérd Févarosi Onkormanyzat, mind az 8 pernyertessége érdekében beavatkozo

_felﬁlvizsgélati kérelmet terjesztett el6.

11. A Kuria az els6 foku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a kisajatitasi hatosag
hatarozatat részben megvaltoztatta. Itéletében a teljes telekteriiletre 10.208 Ft/m2
fajlagos telekarat fogadott el és dsszességében 380.000.000,- Ft telekértéket allapitott
meg, amelynek aldtdmasztasara az utolsé szakértd korabbi, kiegészités eldtti
szakvéleményének azt a valtozatat fogadta el, amelyet az a Kkisajatitist kovetd
természetbeni allapot feltételezésére alapitott.

II. ALKOTMANYJOGI PANASZ JOGALAPJA
A.) Az Alaptorvény XIIL cikk (2) és XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkiozés
XIII. cikk
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozoit
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

XV. cikk

(1) A térvény elitt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A Kiria Itélete nem a targyi ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke alapjin
allapitott meg kisajatitasi kartalanitdst, hanem az itéletben meghatirozott 5sszeg a
kisajatitast kovetéen, a kisajatitast kéro altal kialakitott természetbeni allapot
szerinti hasznositisi célra korlitozédott. A kisajatitast kovetden a kisajatitast kérd
Févarosi Onkormanyzat az ingatlanokon épitette ki a Jégtord utca 2x1 savos utszakaszat
és annak védosavjait. A Jégtoré utca korabbi nyomvonala, amely hosszaban az
ingatlanokkal parhuzamosan hizédo, Budapest III. ker. Obudai Onkorményzat
tulajdondban all6 ingatlanon hiizddott, a kisajatitas kovetkeztében nagyrészt felszabadult.

A kisajatitast megel6z6en hrsz-u ingatlanoknak
mintegy 20 %-a volt kézforgalom szamara nyitva all6 ut, jarda és HEV sin, a fennmarado
teriileten utburkolat vagy egyéb kozforgalomra okot ado felépitmény nem volt, ezért a
kirendelt szakértok az ilyen szabad teriileteket elkiilénitve hataroztak meg és értékeltek.

A Kuria dontésében részletesen kifejtette, hogy a kisajatitott ingatlanok forgalmi értékét
milyen médon kell a szakértének megallapitania, amely az altalinosan alkalmazandé
forgalmi érték megallapitasokra vonatkozé jogszabalyi és nemzetkdzi szakmai
szabalyaitél érdemben eltéré médszert irt el6. A Kuria [téletében a vonatkozé
jogszabalyt nem alkalmazta, illetve kimondta, hogy az csak korlatozottan alkalmazhat6
kisajatitasi kartalanitasok megallapitasa soran.

Az itéletben a kovetkezodket rogzitette: ,, Az igazsdgiigyi szakértének a szakmai értékelési
szabdlyok szerint kell eljdarnia, a piaci érték meghatdrozdsdra vonatkozé moédszertani
elvekrdl szolo 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet csak korldtozottan, irdnymutatdsként
alkalmazandd, a TEGOVA Eurdpai Ertékbecslési szabvany 2003.-ban kiadott kiadvanydt
kell alapul vennie a piaci érték megdllapitdsdra.” (Itélet, 40. oldal)

Az IVSC / TEGoVA (EVS S 4.33.) elvaréasa szerint a szakértéknek vizsgalnia indokolt a
legjobb hasznélat szerinti értéket, mint piaci értéket, amely: ,, egy ingatlan legvaldsziniibb
haszndlata, amely fizikailag lehetséges, megfelelGen indokolt, jogilag engedélyezhetd,
pénziigyileg megvalosithato, és az értékelt ingatlan legmagasabb értékét eredményezi”.

A perben kirendelt szakért6k ennck megfeleléen jartak el,
amikor teriiletfelosztast alkalmaztak a kézlekedési dvezeten beliili, lehetséges hasznalati
médokat megéllapitva. Az ftélet alkalmazni rendeli az IVSC / TEGoVA (EVS S 4.33)
elvarasait altalanossagban, ugyanakkor a lehetséges hasznalati médokat mint az ingatlanok
értékét befolyasold tényezdket a Kuria kifejezetten kizarta az érték modositd tényezok
koziil.

Az itéletben a Kiria kifejezte a kvetkezdket:



19.

20.

21.

., ... 0sszehasonlité adatként ugyanolyan ovezeti besoroldsu, hasznositdasu, miivelési dgu
ingatlanok veheték figyelembe. A tavlati hasznositds lehetésége, a funkciovdltds
feltételezése értéknivell tényezé nem lehet, sem a szandékolt — de meg nem valdsult —
tavlati hasznositds, sem a szabdlyozdsi terv szerinti tdvlati hasznositds tényleges
megvalosulds hianyaban nem értékelhetd.” (ftélet, 41. oldal)

, Az ovezeti besorolds alapjan megengedett hasznositisi modok, mint lehetoségek
tényleges hasznositds hidnydban az értékelésnél nem vehetok figyelembe. Az ingatlanok
ovezeti besoroldsuknak és a ténylegesen fenndllo hasznositdsi modjuknak megfeleléen
értékelhetdek. ” (Itélet, 41. oldal)

., Nem lehet ezért az Osszehasonlité adathalmaz vdlogatdsdnak szempontja az alternativ
hasznositds lehetdsége vagy az alternativ kizlekedési célu haszndlatra alkalmassag.”
(Itélet, 41. oldal)

LA teriiletfelosztas nem a tényleges hasznositds szerint kiilonboztetett, ezért a
teriiletfelosztds nem lehet alapja kiillonbozd forgalmi értékek megdllapitdsdanak.”

A szakértének azt kellett volna vizsgdlnia, hogy az adott évezeten beliili hasznositdsi
lehetiségek megvaldsultak-e, az ingatlan miként volt hasznositott, nem pedig azi, hogy
milyen elvi hasznositdsi lehetGségek dlltak fenn.” (Itélet, 42. oldal)

. A szakvéleményben hivatkozott PMr. 1. szami melléklete nem a kisajdtitisra irdnyado
értékelési szabdlyokat tartalmazza, ezért az csak iranymutatdsként vehetd figyelembe, a
szakértd attol kelld indok esetén eltérhet.” (Itélet, 49. oldal)

A Kurianak az az allaspontja, hogy kisajatitasi kartalanitdsok korében az éltalanostol,
vagyis minden mas &sszehasonlité forgalmi adatok alapjan végzett értékmegallapitdsoktol
eltérd szakértoi elveket kell alapul venni, nem tamaszthatd ald sem jogszaballyal, sem
magaval az itélet indoklasbeli magyarazataval. Az ftélet e tekintetben sérti a XV.cikk (1)
rendelkezésében foglalt jogegyenldséget, mert lehetévé teszi, sét instruilja, hogy a
kisajatitott ingatlanokért masképpen szamitott értékelés alapjin kell a forgalmi
értéket meghatarozni.

Allaspontunk szerint énmagéaban a killonbségtétel jogsérelmet jelent a jogegyenléség
vonatkozasaban, mert a tulajdonosok kozott aszerint differencial, hogy szabad piaci
koriilmények kozott, vagy kisajatitasi eljaras kovetkeztében vesziti el a tulajdonjogat. Ezen
elvet az [télettel a gyakorlatba iiltetve a Kuria alldspontunk szerint az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésébe iitkozden, helyzetiiknél fogva tett kiilonbséget az Inditvanyozo,
mint kisajatitassal érintett ingatlantulajdonos, illetve Kisajatitissal nem érintett
ingatlantulajdonos kozott olyan szituaciora hivatkozva (kisajatitasi helyzet), amelyért az
Inditvanyozo6 nem tehetd felelossé.

Ugyanakkor, ha a jogértelmezés kifejezetten azt eredményezi — ahogy az a jelen esetben
tortént —, hogy az értékmegallapitas a tulajdonjog részét képez6 hasznositasi jognak csak
egy részét vehetd értékként figyelembe (torténetesen csak azt a hasznalati modot, amely
egybeesik a kisajatitast kéro kisajatitasi céljaval), akkor ez azt eredményezi, hogy a szaba
piacon, fiiggetlen felek kozotti iizleti érték szempontok kizarttd valnak, és a
értékmegallapitas értékcsokkentetté valik. Szabad piaci koriilmények kozott egy ingatla




22.

23.

forgalmi értékét altalanosan befolydsolja a miiszakilag és jogilag még lehetséges, akar
tavlati hasznositasi lehet6ségek koére. Ezzel 6sszhangban a 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet,
annak 1. sz. mellékletében példaul az oGvezeti besorolds modositasénak lehetdségeit
értékmodosité tényezOként sorolja fel, amelyet a Kurai a kisajatitds koérében kifejezetten
kizart és KL-KT ovezeten beliil is csak a kisajatitast kovetden megvaldsitott it funkciot
engedte Gsszehasonlité adatként figyelembe venni. Az itélet nem teszi lehetévé a teljes
kartalanitas valos §sszegének megallapithatosagat, ezzel sérti az Alaptorvény XIIL
cikk (2) rendelkezését.

B.) Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe, 26. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 28.
cikk rendelkezéseibe iitkizés

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.
26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl és eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
pdrtnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljdval és
az Alaptérvénnyel dssthangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfelels, erkolcsos
és gazdasdgos célt szolgalnak.

A Kuria ftélete a fenti alaptorvényi rendelkezéseket megsértve zarta ki az eljarasbol a piaci
érték meghatarozasara vonatkozé moédszertani elvekrdl sz6lo 25/1997. (VIIL.1.) PM
rendelet alkalmazhat6sagat. Az [télet indoklasanak vonatkozé rendelkezései:

»Az igazsagiigyi szakértének a szakmai értékelési szabdlyok szerint kell eljdrnia, a piaci
érték meghatdrozdsdra vonatkozé mddszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIILL1.) PM
rendelet csak korldtozottan, irdnymutatisként alkalmazands, a TEGOVA Eurdpai
Ertékbecslési szabvdny 2003.-ban kiadott kiadvdnydt kell alapul vemnie a piaci érték
megdllapitdsdra.” (Itélet, 40. oldal)

»A szakvéleményben hivatkozott PM r. 1. szémii melléklete nem a kisajdtitisra irdnyado
értékelési szabdlyokat tartalmazza, ezért az csak irdnymutatdsként vehetd figyelembe, a
szakértd attdl kellG indok esetén eltérhet.” (Itélet, 49. oldal)

A term6f6ldnek nem mindsiild ingatlanok forgalmi értékbecslését a 25/1997. (VIIL.1.) PM
rendelet alapjan kell elvégezni, erre valamennyi a peres eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazandé jogszabalyként hivatkozott. Magyarorszag az EU csatlakozas soran ezt a
jogszabalyt jelolte meg, mint tagillami normativat, ezért az sem egészében, sem
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24.

25.

26.

27.

részletében nem tehetd félre. A PM rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza a kovetendd
szakért6i eljarast.

A TEGoVA altal kdzrebocsatott ,,European Valuation Standards” (EVS) 2003. részeként
a tagallamok koziil Magyarorszag a harmonizalt értékelési szabvanyok tekintetében
eltérésként, nemzeti szabvanyként a kévetkezoket vezette be:

»INemzeti szabvdnyok/irdnyelvek:

o  Rendelet a nem mezégazdasdgi foldek hitelfedezeti értékbecslésérél (25/1997.
PM),

o  Rendelet a mezégazdasdgi foldek hitelfedezeti értékbecslésérdl (54/1997. FVM.),

o  Ingatlankizvetitési és —értékbecslési dijszabds-ajdnlds.

Szabdlyozo kivetelmények:

Az értékbecsléseket a nem mezdgazdasdgi és mezdgazdasdagi foldek hitelfedezeti
értékbecslésére vonatkozo rendeletek figyelembevételével kell elvégezni.

Modszertan:
A fent emlitett rendeleteknek (25/1997. PM., 4/1997. FVM.) megfelelden.
A nemgzeti szabvdnyok és az EVS kizotti lényeges kiilonbségek:

A fent emlitett két rendeleten (25/1997. PM., 4/1997. FVM.) kiviil nincs egyéb orszdgos
érvényii jogszabaly.”

A forgalmi érték megallapitasa soran kotelezoen alkalmazand6é nemzeti jogszabalyként
tehat a 25/1997. (VIIL.1.) PM rendeletet, illetve az abban foglaltakkal nem ellentétes EVS
értékelési szabvanyok eldirasait kell figyelembe venni. Nincs olyan tagallami jogszabaly,
amely 2004. ota a fentiektol eltérden szabalyozta volna az ingatlanok forgalmi
értékbecslését.

A fentiekbol kovetkezben jogértelmezéssel a 25/1997. (VIIL.1.) PM rendeletnek sem
egésze, sem része nem zarhato ki a terméfoldnek nem minésiild ingatlanok forgalmi
értékbecslési eljarasbol, ezért a Kiria allaspontja sérti az Alaptorvény jelen pontban
hivatkozott rendelkezéseit. A fenti Alaptorvényi rendelkezésekbdl kovetkezden az ingatlan
forgalmi értékbecslését végzd szakértonek a PM rendeletet kell alkalmaznia, a birosag
nincs felhatalmazva arra, hogy a szakértét a jogszabaly I. szamu mellékletének félre
tételére utasitsa, vagy felhatalmazza arra, hogy azt kotelezben alkalmazandé jogszabaly
helyett csak un. iranymutatésnak tekintse.

A Kuria [téletben kifejtett allaspontja lényegében azt eredményezte, hogy a szakértdi
vizsgalatban alapul vehetd dsszehasonlité adatok korébé! kizarta az — allaspontunk szerint
— alkalmazand6 jogszabaly altal figyelembe venni rendelt tipusu jogligyleteket, amely
azzal az Inditvanyozo szamara sulyosan sérelmes jogkdvetkezménnyel jart, hogy a Kiria
altal megallapitott forgalmi érték lényegesen alacsonyabb 6sszegben lett meghatarozva,
mintha azon szakértéi korrekciokat is figyelembe veszi, amelyeket a hivatkozott PM
rendelet eloir.




28.

29.

30.

31.

Tekintettel arra, hogy a Kuria nem teljeskortien alkalmazta az iigy elbiralasa szempontjabol
iranyado, érvényes és hatalyos jogszabalyt, eljarasaval megsértette az Alaptorvény R)
cikk (2) bekezdését, mert a mindenkire kitelezd jogszabaly alkalmazisat rendelte
mell6zni egyedi ligyben, indokolatlanul.

Megsértette a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket, figyelemmel arra, hogy a
torvényeknek valo alarendeltségét hagyta figyelmen kiviil, amikor egy érvényes és
hatalyos jogszabalyt 6nhatalmulag mell6zitt olyan célbél, amely a kisajatitast kéro és
pertarsai érdekét szolgalta, és jogértelmezése soran nem abbél az alaptorvényi célbol
indult ki, hogy a Kkisajatitassal érintett ingatlanok tulajdonosai teljes kartalanitast
kapjanak.

C.) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, 25. cikk (3) bekezdésébe és a XXVIIIL.
cikk (7) bekezdése iitkozés

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
25. cikk

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birosdgok
jogalkalmazdsdnak egységét, a birosdagokra kételezo jogegységi hatdrozatot hoz.

A Kuria Kfv.I1.39.307/2006/21. szamu végzésében Kkifejtette, hogy ,.a kisajdtitdast
szenvedot olyan kdrtalanitds illeti meg, amelyet akkor kapna, ha az ingatlant a szabad piaci
forgalomban értékesitené. A forgalmi érték megdllapitisakor a helyben kialakult piaci,
Sforgalmi értéket kell alapul venni, az ingatlant dvezeti besoroldsa, tényleges hasznositisa
alapjan kell értékelni, és oOsszehasonlito adatként ugyanolyan ovezeti besoroldsu,

ooooo

A szakértének a kisajdtitasban nem érintett, fiiggetlen felek kizti értékesitési adatokat
kellett volna felkutatnia. (Itélet, 7. oldal)

Az ingatlanok kisajdtitasakor a kdrtalanitds alapjaul szolgdlo forgalmi értéket a
kisajdtitiskor fenndllo évezeti besoroldsra, miivelési dgra és esetleges hasznositdsra is
Sfigyelemmel kell megallapitani. (Itélet, 36. oldal)

...az ingatlanokat, kizdrolag kozlekedési célu hasznosithatosdgot feltételezve, csak ilyen
JjellemzSkkel bird ingatlanokkal lehetett osszehasonlitani. (itélet, 44. oldal)

..a vételdr piaci viszonyok kozt kialakult vételdr volt. (télet, 49. oldal)

Az eljaras soran tobb alkalommal kifejtésre keriilt a Karia altal, hogy a forgalmi érték
megallapitasahoz az alabbi szempontokat tekinti iranyadonak: (i) §sszehasonlitasi alapként
csak azonos paraméterekkel rendelkezé ingatlanok, és (ii) fliggetlen felek kozotti
értékesitési tigyletek adatai fogadhatok el.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ehhez képest a Kuria indoklas nélkiil lendiilt tul azon a kérdésen, hogy a perbeli
ingatlanoknak csak egy része tartozik kozlekedési Gvezetbe, €s a kartalanitasi dsszeg
megallapitasa soran az egész ingatlan vonatkozdsaban a KL-KT &vezetre megallapitott
10.208,- Ft/m2-es fajlagos értéket vette figyelembe.

Tovabba az Osszehasonlitdé adatok kivalogatisanal sajat korabbi irdnymutatasahoz sem
ragaszkodott kovetkezesen, mert a peres felek — igy az Inditvanyozo — részvételével kotott
tigyleteket az ftélet csak abban az esetben zarta ki (nem piaci kériilményekre hivatkozva)
az Osszehasonlito adatok koziil, ha azok figyelembe vétele az Inditvdnyozd szamara
kedvezdbb fajlagos arat eredményezett volna. Azokat az Inditvanyozd részvételével
létrejott iigyleteket, amelyek az Inditvanyozé szamara kedvezétleniil befolyasoltak a
fajlagos arat (MAV értékesitések), a Kuria figyelembe veendének tekintette.

Az [télet tovabba olyan, valosaggal ellentétes és prejudikativ allitast is tartalmaz, mit a
kovetkezo kijelentés: ,.Az olyan telekteriilet, amelyek a kozforgalom szdmdra nyitott utak,
Jjdrddk, gépjarmiibehajtok teriiletét jelenti, a tulajdonos szdmdra semmilyen modon nem
hasznosithaté teriilet, forgalomképtelen...” (itélet, 48. oldal). Tekintettel arra, hogy az
ingatlanok egy részét jelenleg sem kozforgalmu ut céljara, hanem fizetett parkoloként
hasznositjak, a Kuria kiindulé allaspontjaban sem tette magaéva az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt kévetelményt, miszerint a cél a jogalkoté szandékanak kifejezésre
juttatasa, amely a teljes kartalanitast irdnyozta el0.

A Kuria {téletében hivatkozott arra, hogy a felek altal csatolt maganszakért6i vélemények
a felek nyilatkozatainak mindstilnek. (itélet, 46. oldal) Ugyanakkor az alperesi beavatkoz6

F altal felkért MISZT szakvéleményét egy ,,véleményezd
testiilet arra feljogositott tagjai” altal adott, a perbeli_ szakvélemény

megalapozott kritikdjdnak” tekinti (47. oldal.), tehat kvazi egyenértékiinek mindsiti a
kirendelt szakvéleménnyel, ami ellentmond sajét Itéletben kifejtett alldspontjanak, sot a
BH 270/1992. szamu hatarozatban foglalt - Kuria altal kialakitott - birésagi gyakorlatnak
is.

A Kurianak természetesen joga van a sajat gyakorlatanak feliilvizsgalatara, és a szokasjogi
jellegii, jogszabalynak nem mindsiild biroi gyakorlat megvaltoztatdsara, ugyanakkor a
jogallamisag keretei kozott, amelyben a birésagok itélkezése a jogszabalyokon tul ezen
gyakorlatra is figyelemmel van, allaspontunk szerint nem — legalabbis indoklas nélkiil nem
— lehet a figyelembe vett bir6i gyakorlatot eseti jelleggel atugrani.

Allaspontunk szerint a Karia az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésébe iitkdzéen jart el,
amikor az Itéletben eseti jelleggel, az érvényben lévé és az ftéletet kiovetéen is
érvényben tartott biréi gyakorlattal szembemené megallapitast tett, és fogadott el
kirendelt igazsagiigyi szakért6i véleményt feliilvizsgalé magéanszakértdi véleményt
kirendelt igazsagiigyi szakértdi véleménnyel egyenértékii bizonyitékként.

Osszességében, tekintettel arra, hogy a Kiiria indokolatlanul nem alkalmaz érvényes és
hatalyos jogszabilyt (PM rendelet), valamint indokolatlanul, annak feliilvizsgalata
nélkiil nem veszi figyelembe az altala kialakitott biréi gyakorlatot, allispontunk




szerint megsértette az Alaptorvény B) cikk. (1) bekezdésében a jogallamisighoz
fiiz6d6 alkotmanyos garanciat, amellyel az Inditvanyozo6 szamara érdeksérelmet okozott.

Budapest, 2015. december 18.

Szives eljarasukat megkoszonve,

Tisztelettel,

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Kuria Kfv.I11.37.028/2015/11. szamu itélete

3. Tatabanyai K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.26.847/2013/204. szam itélete
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