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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.028/2015/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ utjan eljaré gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) kisajatitasi pert kdvetSen
nyUjtotta be az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé egyedi tigy I. rend( felperese egy gazda-
sagi tarsasag, . rendd felperese az inditvanyozé, Ill. rendd felperese egy masik gazdasagi tarsasag, IV. rendd
felperese Budapest Févaros Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.), I. rend( alperese a Komarom-
Esztergom Megyei Kbozigazgatasi Hivatal (ma: Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal, 2800 Tatabanya,
Bdrdos Lészl6 utca 2.), Il. rendl alperese pedig — a IV. rendi felperesként is résztvevé — Budapest Févaros
Onkormdnyzata volt (a tovdbbiakban: 1., 111, illetve IV. rend( felperes, valamint I. rend( alperes). Az alperesek
oldalan beavatkozéként részt vett egy gazdasagi tarsasag, a tovabbiakban: alperesi beavatkozé). A Il. rendd
alperes 2003-ban kérte egy budapesti ingatlan teljes teriiletének, valamint egy masik helyrajzi szamu ingatlan
678 m? terliletl részének kisajatitasat. A kisajatitasi eljaras Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetd-
jénél indult, majd az I. rend( alperes kertilt kijelolésre, amely a kérelemnek helyt adott, és 2004. januar 19-én
kelt hatarozataval elrendelte a kisajatitast, egydttal — az altala beszerzett szakvélemény alapjan — az I. rend(
felperes és az inditvanyozo részére egyenként 338 655 929 Ft, a lll. rend( felperes részére pedig 14 100 143 Ft
kdrtalanitast allapitott meg az egyes ingatlani tulajdoni hanyadokért. A felperesek keresetet nydjtottak be a koz-
igazgatdasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irdnt: az I. és Ill. rend( felperes, valamint az inditvanyozé tobblet-
kartalanitas megallapitasat kérték, a IV. rend( felperes a kartalanitasi 6sszeg leszéllitdsat. A Komarom-Eszter-
gom Megyei Bir6sdg 2006. szeptember 21-én kelt, 2.K.20.189/2004/121. szamu itéletével megvaltoztatta az
l. rend( alperes hatarozatat. Az alperesi beavatkozé, valamint a IV. rend( felperes feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Legfels6bb Birdsaghoz, amely 2007. februdr 14-én kelt, Kfv.11.39.307/2006/21. szamu végzésével a fe-
lilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, a Komdrom-Esztergom Megyei Bi-
résagot pedig Uj eljdrasra és (j hatdrozat hozataldra utasitotta, utébbi ugyanis a feliilvizsgalati végzés szerint
tévesen tamaszkodott a kirendelt perszakértd szakértdi véleményére. A megismételt eljarasban a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2014. oktéber 7-én kelt, 8.K.26.847/2013/204. szamd itéletében az I. ren-
di alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, az I. rend alperest pedig (j eljarasra utasitotta. Ezzel a dontés-
sel szemben a felperesek, valamint az alperesi beavatkozé feliilvizsgélati kérelemmel fordultak a Kdriahoz,
amely a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, jogerds itéletével a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosdg itéletét hatalyon kiviil helyezve, illetve az I. rend(i alperes hatarozatat részben megvaltoztatva az I. ren-
di felperest és az inditvanyozét egyenként megilletd kartalanitas 6sszegét 185 865 640 Ft-ra, a lll. rend( felpe-
rest megillet§ kartalanitds 0sszegét 7 721 720 Ft-ra szallitotta le.

Az egyedi ligy megitélésének sarkalatos pontjat a szakértGi vélemények megitélése jelentette, ugyanis a karta-
lanitds Osszegének meghatarozdsa céljabol az I. rendl alperes, majd a Komarom-Esztergom Megyei Birésag
rendelt ki szakértSket az ligyben, emellett a felek is felhaszndltdk magdnszakértGk véleményét. Ezeket a szak-
ért6i véleményeket az eljdrds, illetve a megismételt eljards sordn tobbszor kiegészitették. Az eljaré birésagoknak
ezek alapjan kellett meghatdroznia az egyes tulajdonosoknak jaré kartalanitdsi 6sszegeket, tekintettel a Legfel-
s6bb Birdsag (Kuria) altal lefektetett gyakorlatra, miszerint ,a kisajatitast szenved6t olyan kértalanitas illeti meg,
amelyet akkor kapna, ha az ingatlant a szabad piaci forgalomban értékesitené.” Ehhez ,a helyben kialakult pi-
aci, forgalmi értéket kell alapul venni, az ingatlant az 6vezeti besorolasa, tényleges hasznositasa alapjan kell
értékelni és Osszehasonlité adatként ugyanolyan Gvezeti besorolast, hasznositasd, mvelési agi ingatlanok
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vehetGk figyelembe. A tavlati hasznositas lehet&sége, a funkciévaltas feltételezése értéknoveld tényezé nem
lehet.” A Kdria ugy itélte meg, hogy a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag jogsértGen értékelte
a rendelkezésre 4ll6 szakvéleményeket, illetve az altaluk figyelembe vett szempontokat, ugyanis olyan szakvé-
leményekre tdmaszkodott, amelyek téves 6sszehasonlité adatokat vettek alapul (az 6sszehasonlitasra nem alkal-
mas ingatlanokat hasznaltak fel).

A Kiria jogsértnek itélte azt, hogy a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag pusztan azért zarta ki
a bizonyitékok korébsl a maganszakértdi véleményeket, mert a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdése alapjan csak a perben kirendelt szakérté mindsil szakértének,
ugyanis a maganszakért6k taniként valé6 meghallgatasara lett volna méd, ennek keretében pedig lehet6vé kel-
lett volna tenni, hogy szakkérdésre vonatkozoéan is nyilatkozzanak. Emellett rdmutatott arra is, hogy a felperesek
és a szakértdk altal hivatkozott, a termdfoldnek nem mindsiilS ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghataro-
zasara vonatkoz6 médszertani elvekrél sz6l6 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) csak
korlatozottan, irdnymutatasként alkalmazhaté az értékmegallapitas sordn, mert nem a kisajatitasra iranyado
értékelési szabalyokat tartalmazza.

2. Az inditvanyozé a Kdria dontésével szemben alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, majd
ahhoz az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivdsara hidnypétldst csatolt. Allitasa szerint sériilt az Alaptérvény
XIIl. cikk (2) bekezdése, mert az abban foglalt kdvetelménnyel ellentétben nem teljes kartalanitasban részesiilt:
a Kdria nem vette figyelembe a kisajatitott ingatlanok valamennyi hasznositasi lehetGségét, ezért a jogerds ité-
letben megallapitott 6sszeg nem felel meg a kisajétitott ingatlan kisajtitaskori piaci forgalmi értékének. Allas-
pontja szerint ugyancsak az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezte az, hogy a Kdria
elvetette a bizonyitékok korébdl kizart szakértSi véleményekben foglalt 6sszehasonlité adatokat, illetve nem
tette lehetévé azt, hogy a szakért6k olyan sszehasonlité forgalmi adatokat vegyenek figyelembe, amelyekkel
kapcsolatos eljarasban a felek korabban félként vettek részt. Az Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdése mellett a B)
cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a 26. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikk sérelmét
is okozta az, hogy a Kiria a PM rendeletet csupdn irdnymutatasnak tekintette, és eltekintett annak 1. mellékle-
tének alkalmazasatol, annak ellenére, hogy a PM rendelet dltalanosan kotelezd jogszabaly, amit az igazsagligyi
épitéstigyi szakért6k alkalmaznak tevékenységiik soran. Az inditvanyoz6 tovabba a XV. cikk (1) bekezdése
szerinti torvény el6tti egyenlGségnek, valamint (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét
is allitotta, allaspontja szerint ugyanis a Kdria indokolatlanul kiilonbséget tett a tulajdonjogukat szabad piaci
kortilmények kozott, illetve kisajatitds miatt elveszitd ingatlantulajdonosok kozott azaltal, hogy a szakértGi vé-
lemények értékelése és az értékmegallapitas soran kizart bizonyos 6sszehasonlité forgalmi adatokat, amelyek
alapjan magasabb kartalanitasi 0sszeg meghatarozasanak lett volna helye. Végiil az inditvanyozé szerint a Kdria
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével ellentétesen jart el azzal, hogy a fenndll6 bir6i gyakorlattal szembe-
helyezked§ itéletet alkotott.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy hidnypétlé beadvdnydban az inditvanyozé — a fétitkari tdjékoztatds
alapjan — visszavonta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitott kifogasat.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsagat megalapozo alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely bir6i dontéseket tartja azokkal ellentétesnek. Kérel-
mében kifejezetten kéri a tdmadott bir6i dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2015. oktdber 19-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. december
18-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridén beliil adta postdra, igy az alkotmanyjogi
panasz a torvényes hataridén belil benydjtottnak tekintendd.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozd érintettségét, az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. A kisajétitott ingatlannak, illetve ingatlanrésznek az inditvanyozé tulajdo-
nosa volt, majd az egyedi tigyben Il. rend(i felperesként vett részt, ezért érintettsége megallapithat6. Jogorvos-
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lati lehetGségeit kimeritette, az egyedi Gigyben nemcsak a rendes jogorvoslati lehetGségeket (birosagi felllvizs-
galat) vette igénybe, de felllvizsgdlati eljarasra is sor keriilt; az alkotmanyjogi panasz az ennek soran sziiletett
itélet megsemmisitésére iranyul. Az Alaptorvényben biztositott jogok koziil az Alaptoérvény XII. cikk (2) bekez-
dését (teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitashoz valé jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdését (torvény
el6tti egyenldség, diszkriminacio tilalma) jelolte meg. Az Alkotménybirésag mindemellett ramutat arra, hogy az
Alaptorvénynek az inditvanyozé éltal hivatkozott R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése, valamint 26. cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz az Abtv. 27. § a) pontja altal megkovetelt, Alaptorvényben biztositott jogot {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3173/2015. (IX. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]-[33]}, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kifogasok alapvetGen arra vezethetSk vissza, hogy a Kdria olyan szak-
értGi véleményre tamaszkodott, amely alacsonyabb Osszeg(ire értékelte az ingatlanokat, mint amilyet az indit-
vanyozd helyénvaldnak tartott. A magyar polgari eljarasjog a szabad bizonyitas talajan all [lasd mindenekel6tt:
Pp. 3. § (5) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. Ez azt is jelenti, hogy — az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések ke-
retei kozott — a bizonyitékok silyat, meggyézé erejét megitélni, azokrél szamot adni a rendes birésagok hiva-
tottak; az e mérlegelési szabadsagon alapulé dontést az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében feldlbiral-
ni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a biréi dontés elleni — ,valédi” — alkotmanyjogi panasz bevezetésétdl
kezdve kovetkezetesen tlikrozi ezt a megfontolast: ,[a] bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...] nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [51}. Ezt a gyakorlatot az Alkotmanybirésag
kifejezetten a bizonyitékok bir6i értékelésével kapcsolatosan is kordn rogzitette {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4]}, majd a kézelmiltban is megerdsitette {3028/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [24]; 3055/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [12]}. A bizonyitékok Osszevetésére, értékelésére a tdmadott itélet indokoldsa
alapjan sor keriilt, az inditvanyozé pedig nem terjesztett el olyan érvet, amely azt igazolta volna, hogy alkot-
mdnyjogilag relevans mulasztas, jogszabalysértés tortént volna, ezért az inditvany érdemi elbirdldsara az Abtv.
alapjan nincs lehet8ség.

4. A fent ismertetett korlilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem mutat ra részben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, részben a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/32/2016.



