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1. Az indftvány benyújtésának törvényi és formai követelményei
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A másodfokú bíróság megállapitotta, hogy az elsőfokú biróság helytállóan és a rendelkezésre
álló iratokkal egybehangzóan utalt az általam előterjesztett kérelem adataira, valamint az
általam töltött bűntetésekre és azok adataira is. Ugyancsak helytállóan rögzitette az elsőfokú
biróság, hogy a kérelem benyújtásakor és a másodfokú végzés meghozatalakor is
fogvatartásban voltam, ugyanakkor a büntetés-végrehajtási intézet parancsnokához panaszt
nem terjesztettem eló, ekként vonatkozásomban hiányzik a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében
foglalt törvényi feltétel. Ezzel összefüggésben helyesen döntött az elsófokú bíróság, amikor a
Bv. tv. 70/A § (5) bekezdés c) pontja értelmében a kérelmemet érdemi vizsgálat nélkül
elutasította.

A törvényszék az elsőfokú bíróság végzésének indokolásában kifejtetteket mindenben
helyesnek és a törvényi rendelkezésekkel összhangban állónak ítélte, valamint indokait
mindenben osztotta. A másodfokú bíróság álláspontja szerint is a kártalanitási eljárás
alapvető elbírálási szabályait a Bv.tv. 10/A. §, 10/B. §-a, 70/A. §-a, valamint a 70/B. §-a
szabályozza. A Bv. tv. 436. §-ában írt átmeneti rendelkezéseinek szabályai a fogvatartásból
2017. január 1. napját megelőzően szabadult, valamint azon eti'téltekre vonatkoznak, akiknél a
jogsértő helyzet 2017. január 1. napját megelózően szűnt meg. A ténylegesen 2017. január 1.
napjét követően is folyamatosan jogsértő fogvatartásban lévő elítélt esetében a Bv. tv.
általános szabályai szerint kell vizsgálni a kártalanítás benyújtásának feltételeit, azaz azt is,
hogy a kérelmezo a büntetés-végrehajtási intézet parancsnokához legkésőbb a kérelmével
egyidejűleg az alapvetójogokat sértó elhelyezési körűlmények miatt terjesztett-e eló panaszt.
Ebből következően a Bv. tv. 144/B. 5-a szerinti panasz a 2017. január 1. napját követóen is
jogsértő körülmények közt fogva lévő fogvatartott esetében a kártalanítás iránti kérelem
elóterjesztéséhez szűkséges törvényi elófeltétel, melyet legkésóbb a kártalanítás iránti
kérelem elóterjesztésével egyidejűleg kell a bűntetés-végrehajtási intézet parancsnokához
benyújtani. A panasz előterjesztése a folyamatos fogvatartásban lévő és allitása szerint
jogsértő körűlmények között fogvatartott személyek esetében akkor is megkövetelendó, ha a
kérelemben a vizsgálandó időszak végét 2016. december 31. napjábanjelöli meg. Mindebből
következóen a folyamatosan jogsértő fogvatartásban lévő fogvatartott esetében a
kártalanítás iránti kérelemmel érintett idószakot az elbírálás szempontjából nem lehetséges
kettébontani 2016. december 31. napját megelózó és azt követő időszakokra, ekként a 2016.
december 31. napja előtti időszakot nem lehet a Bv.tv. 436. S (10)-(12) bekezdései alapján
elbirálni, így a Bv. tv. 436. §(11) bekezdését sem lehet alkalmazni - mely rendelkezés szerint az
EJEB kérelem helyettesíti a panaszt. Ajelen esetben a kérelmet kizárólag a Bv. tv. 2017. január
1. napjától hatályos módosítása szerint az általános szabályok alapján kell elbírálni, azaz a
10/A. § (6) bekezdését alkalmazva, mely szerint a panasz megtétele a kérelem benyújtásának
feltétele. A másodfokú biróság álláspontja szerint tehát, mivel a kérelem benyújtását
megelózően panasz bejelentésére nem került sor, a kérelemben megjelölt teljes időszak
vonatkozásában panasz hiánya okából a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításának van
helye.

b) Ajogorvoslati lehetóségek kimerítése

Kijelentem, hogy a Szegedi Tön/ényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 15. Bv.80/2018/29.
számú végzése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetőségeket kimerítettem. Bár
a támadott végzések érdemi vizsgálat nélkül utasitották el a kártalánítás iránti kérelmemet, az
ügyet azonban végleges jelleggel zárták le, így ügydöntő határozatnak minősülnek,
alkotmányjogi panasznak tehát helye van.



n, hogy az ügyben nincs folyamatban felülvizsgátati eljárá, a Kúria előtt,
perójítást (jogo'rvoslatot a tönrónyesség érdekében) nem kezdeményeztem.
c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Kyelentem. hogy az alkotmányjogi panasz -^w^^í^^svi^
^^^k'^^62/20:19^'s^Tvégz^énekkezb^té, e^^^k^^
^^ 5'n^janKerült sor a jogi képviselőn, "gkapujá^melyn^rr^^^^
Aub^J3UO'T(D" b^e"zdé'se~szerintihatórido - az alkotmányjogi panasz benyújtására alapul
szolgáló bírói döntés közlésétól számitott 60 nap -megtartásra került.
d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmanyjogi panaszban támadott birói döntések a[me9blzáwm asanan^
?^Z3 ̂ ^'s^^a ta-nadottbíroi döntések tehát az én jogai-nat,
érdekeimet érintik.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a biróidöntést érdemben befolyásolta
vagy afelmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségú kérdés

A jelen űgy tárgyát képező alkotmányossági kérdés "a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség" (Abtv. 29. §).

Az eljárt bíróségokjogellenesen szűkítették a Bv. tv. 436. _§ (10) bekezdés^b) P°"^a^a^
^^^^^ZéT^'hogy7'^^436^^bek^^
^ m^té^upán'a-2017:ja, wér 1. narián'már szabadult kérelmezők tekintetében
tartották alkalmazhatónak.

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. nem tart^az olyan^itételt^el^^nn^ajO ^^^
n^atalyba ie^tmódosftásakor fogv. tartott kérelmez6k_esetében^^<al^a^
a°^ény"aímeneti''^ndelkezései, az eüárt biróságok támadott vé9zéseikke;^jo9^t
°értelmeztek"és"alkalmaztak, hanem az elbirálandó norma tartalmának J°gértelmezes^an
^^n^ódo'sitás'avai~a7A laptörvénnyel ellentétesen-jogot alkottak. melyrete^ntett^az
^nWogTpanasszaTtániadott végzések az Alaptö^ény, hatalomme30szt^l^t
^d^ikk'oTbekezdesébe:illetve'a biróságok igazságszolgáltatási tevétenyseg^ek
e']lát"ását"kimondo'25. 'cikk (1) bekezdésének elsö mondatába ütköznek, egyúttal sértik a
tisztességes eljárás alkotmányos követelményét is.

A tisztességes eljárás alkotmányos követelményének megsértésének minősultovább^az^s;
Tng^m aia'ptörvény-ellenesen véglegesen fosztottak meg attó^hogy ̂ b^

eZnberdönthessen'az Alaptörvén/ III cikk (1) bekezdésében ̂ rögzrtett W^

^gsértése'miattaz Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdése alapján - tö^ényben is biztositott -
kártérítési igényemröl.

Az Alaptörvény hatalommegosztás elvét kimondó C) cikk (1)_bekezdéseb^il;etve^tóro. sé9^
^gs^gakatási"tevéken^égének ellátását kimondó 25"akk^betezd^,^
^Sbaa"ÜtkÖzés~'v^mt' a tisztességes eöérás ̂ °^á"yos^kovete^ér;^n^
m^értése tehátTz'Alaptön/ény III. cikk (l)tekezdésének és az Alaptön/ény IV. cikk (4)
bekezdésének megsértését közvetlenül eredményezte.

2. Az alkötmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása



a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

C) cikk (1) bekezdése: "A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén
alapszik."

tll. cikk (1) bekezdésének első mondata: "Senkit nem lehet kinzásnak, embertelen.
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani."

IV. cikk (4) bekezdése: "Akinek szabadságát alaptalanul vagy törvénysértóen korlátozták,
kárának megtérítésérejogosult."

XXVIII. cikk (1) bekezdése által deklarált tisztességes eljáráshoz valójog.

25. cikk (1) bekezdésének első mondata: "A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet
látnak el."

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az alaPvetó J°90kat sértó elhelyezési körűlmények miatt 2016. december 21. napján
kártérités iránti kérelmet terjesztettem elő az Emberi Jogok Európai Bíróságához, mely
kérelmet az EJEB 4900/17. lajstromszám alatt nyilvántartásba vett. A kártéritési kérelem
benyújtásának EJEB által kiállitott visszaigazolása tartalmazza, hogy a kérelem benyújtásának
idópontja 2016. december 21. napja. Az EJEB előtti eljárások tekintetében a kérelmet azon a
napon kell nyilvántartásba vettnek tekinteni, mely napon az az EJEB-hez benyújtásra került, a
jelen esetben 2016. december 21. napján. A csatolt visszaigazolás célja is az, hogy a benyújtás
napját igazolja vissza a kérelmező felé. Ettöl teljesen független, és a Bv. tv. alkalmazása
szempontjából sem bír relevandával azon - az elsöfokú bíróság által hivatkozott, a
másodfokú bíróság által azonban nem vizsgált - tény, hogy a kérelem benyújtásáról szóló
visszaigazolást az EJEB ténylegesen mikor állitotta ki -ajelen esetben 2017. január 16. napján
-, ahogy az is, hogy a kérelem milyen jktatószámon került lajstromozásra.

A Bv. tv. átmenetei rendelkezései egyértelműen rögzitik, hogy a 2016. évi CX. törvény 22. §-
ával megállapitott 10/A 5 szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elítélt és egyéb
jogcimen fogvatartott isjogosult, aki az alapvetőjogokat sértő elhelyezési körülmények miatt
az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módosítás hatálybalépésének
n.apjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez címzett kérelmét 2015.
június 10 napját követően nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszúnésétől számitottan több mint hat hónap telt el. A fentiek alapján benyújtott
kérelmek elbírálása során nem alkalmazható a 10/A. § (6) bekezdése, tehát a kártalanítás
irántugény benyújtásának nem feltétele, hogy az elítélt vagy - a kényszergyógykezelt, illetve
az elózetes kényszergyógykezelt kivételével - az egyéb jogcímen fogvatartott az alapvető
jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt a 144/B. §-ban meghatározott panaszt
előterjessze a végrehajtásért felelós szerv vezetojéhez [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja,
(11) bekezdés második mondata].

A bíróságok feladata - többek között - a joggyakorlat továbbfejlesztése és a jogalkalmazás
egységének biztositása érdekében hozott jogértelmezés és iránymutatás. Nem tartozik
azonban a bíróságok feladatához a jogalkotás, az elbirálandó kérdésekre vonatkozó norma
tartalmának módositásajogértelmezés útján.
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Természetesen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes bírósági elj'áráshoz
biztosit jogot, és nem azt garantálja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
Jelen esetben azonban a bíróság Alaptörvénybe űtközó jogalkotása a Bv. tv. 10/A. § szerinti
kártalanítási eyárás lényegével és a jogalkotó azon szándékával is ellentétes, hogy a
kérelmezók a fogvatartás alatt elszenvedett sérelmeikért hazai fórum elótt részesülhessenek
hatékonyjogorvoslatban,

Az elsó fokon eljárt Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 15. Bv. 80/2018/29.
szamu vegzése és a másodfokon eljárt Szegedi Törvényszék azt helyben hagyó
S. Bpkf. 562/2019/2. számú végzése tehát sérti az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdését, III. akk
(1) bekezdésének első mondatát, IV. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 25. cikk
(1) bekezdésének első mondatát is, mivel Alaptörvénybe űtközó módon véglegesen fosztott
meg engem attól, hogy kompenzációban részesülhessek az általam elszenvedett sérelmek
miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfűggesztését.

Kijelentem hogy nem kezdeményeztem az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
végzések végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Mellékelten csatolom [1] az ügyvédi meghotalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
Kijelentem, hogy az alkotmányjogi panaszba foglalt személyes adataim közzétételéhez
nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
További mellékletekként csatotom:

- [2] a Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 15. Bv. 80/2018/29. számú
végzését,

- [3] a Szegedi Törvényszék S. Bpkf. 562/2019/2. számú másodfokú végzését.
Kelt: Szegeden, 2019. július 18. napján.

Tisztelettel:






