b DR. KOLLAR ANDOR

A NYBIROSAG

Al L
A% %, i
Ugyszam.

Alkotmaénybirésag ’ R ——

to“i !

1selom utjan - az Alkotmanybirésagré! szol6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az

Tisztelt Alkotmanybirésag!

alabbi

alkotményjogi Panaszt

terjesztem el@.

elhelyezési kérilmények  kézott kerliltem elhelyezésre, mely  kérilmények alapjan
allaspontom szerint megallapithat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének Magyar
Allam &ltali megseértése,

2016. december 21. napjan a fenti sérelmek miatt kdrtérités iranti kérelmet terjesztettem elg
az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz, mely kérelmet az EJEB 4900/17. lajstromszam alatt
nyilvantartasba vett.

Figyelemmel a 2013, évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv)) 2017. januar 1. napjan
hatalyba lépett modositasara, illetve az EJEB 2016. november 23 napjan, ECHR 381 (2016).
szamon kiadott sajtokézleményére 2017, majus 15. napjan a Bv. tv. 436, § (10) bekezdés b)
Pontja alapjan a 10/A §-a szerinti kartalanitas irdnti kérelmet terjesztettem el az illetékes
Szegedi Fegyhaz és Borton utjan,



A kartalanités iranti kérelem benyUjtasat megel6zoen és azzal egyidejlleg sem nyGjtottam be
2 Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszi, tekintettel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés masodik
mondatara, mely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése alapjan benyyjtott kérelmek elbiralasa
soran a 10/A. 8 (6) bekezdése nem alkalmazhato.

Az elso  fokon eljart Szegedi Toérvényszék Bi‘mtetés-végrehajtési Csoportja
15.Bv.80/2018/29. szamu végzésével megallapitotta, hogy 2015. november 25. napjan
kerltem befogadasra a Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbe. 2015. november
25, napjatol 2019. marcius 22. napjaig toltottem a Veszprémi Jarasbirosag 2016. oktober 17.
napjan kihirdetett és 2016. november 18. napjan jogerore emelkedett 3 Beli.1285/2016/3.
szamu itéletével kiszabott 4 év 4 hénap borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés
deszbiintetésemet. Ezt kévetden 2019. marcius 23. napjatol a Veszprémi Varosi Birdsag 2011.
4prilis 5. napjan kelt és a Veszprém Megyei Birosag 3.Bf.386/2011/4. szamu itélete alapjan
5011, szeptember 19. napjan jogerore emelkedett 11..1626/2010/11. szamu itéletével
kiszabott 8 honap porton  fokozatd fokozatban végrehajtando zabadsagvesztes
biintetésemet toltottem, melybol 1egkorébbaﬁ 2019. majus 15. napjan voltam feltételesen
szabadsagra bocsathato. A czabadsagvesztés blintetésemet a Veszprém Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetben és Szegedi Fegyhaz €s Bortonben toltottem. -

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a fogvatartas id6szaka alatt az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilmények miatt 2 buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabélysértési elzaras végrehajtésérél sz6l6 2013, évi CCXL. torvény 144/B 8 4))]
bekezdésében meghatarozott intézeti panaszt irasban nem terjesztettem el a végrehajtasert
felelos szerv parancsnokahoz, illetve hogy az alapvetd jogokat sértéd elhelyezési kériimenyek
miatt 2016. december 21. napjan kartéritési keresetet terjesztettem el az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga el6tt, melyet az EJEB 2017. januér 26. napjan 4900/17. szamon befogadott.

A birdsag allaspontja szerint a 2017. januar ho 1. napjat koveto idészakban fogvatartott
kérelmezd esetében a jogalkoto egyértelmien meghatarozza, hogy 2 Kartalanitas iranti igény
benyjtasanak feltétele a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatarozott panasz elterjesztése, melyet
kérelmezonek legkésobb a kérelemmel egyidejileg frasban kell eloterjeszteni. A Bv. tV. 436. 8
(10)-(12) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezések esetemben, mint fogvatartott
kérelmezd vonatkozasaban nem alkalmazhatéak, tekintettel arra, hogy 2016. december 31.
napjaig nem szabadultam, és vonatkozasomban az alapjogokat sértd  elhelyezési
koriimények egyeb mébdon sem sz(intek meg, ténylegesen ezt kovetoen is 2017. januar 1.
napjatol folyamatos fogvatartasban voltam, figyelembe véve tovabba azt is, hogy aZ EJEB-hez
benyujtott kérelmem 2017. januar 16. napjan, tehat a jogszabalyi modositas hatalyba lépését
kovetden kerilt nyilvantartasba vételre.

Az elsofoku végzés ellen benyujtott fellebbezésemben kértem a Szegedi Torvényszéket, hogy
a fenti végzést mint jogszabélysértét helyezze hatalyon Kiviil, és az elsofokd birésagot a
kartalanitasi kérelem érdemi vizsgélatéra €s érdemi hatéarozat meghozatalara utasitsa.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszek 5.Bpkf.562/2019/2. szami végzésével a
fellebbezést alaptalannak itélve, az els6foka birdsag végzéset a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan annak mindenben helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

o



A masodfokl biréség megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytalléan és a rendelkezésre
allo iratokkal egybehangzoan utalt az éltalam elterjesztett kérelem adataira, valamint az
altalam toltott blntetésekre és azok adataira is.. Ugyancsak helytalléan rogzitette az elséfoku
birbsag, hogy a kérelem benydjtisakor és a masodfoku végzés meghozatalakor is
fogvatartasban voltam, ugyanakkor a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokéhoz panaszt
nem terjesztettem eld, ekként vonatkozasomban hianyzik a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében
foglalt térvényi feltétel. Ezzel &sszefliggésben helyesen déntétt az elséfoka birésag, amikor a
Bvtv. 70/A § (5) bekezdés c) pontja értelmében a kérelmemet érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. ' '

A torvényszék az elsdfokl birdsag végzésének indokolasaban kifejtetteket mindenben
helyesnek és a torvényi rendelkezésekkel &sszhangban &llénak itélte, valamint indokait
mindenben osztotta. A masodfoki birdsadg &lldspontja szerint is a kartalanitasi eljaras
alapvetd elbirdlasi szabalyait a Bv.tv. 10/A. §, 10/B. §-a, 70/A. §-a, valamint a 70/B. §-a
szabalyozza. A Bv.tv. 436. §-dban irt dtmeneti rendelkezéseinek szabalyai a fogvatartasbol
2017. januar 1. napjat megel6z6en szabadult, valamint azon elitéltekre vonatkoznak, akiknél a
jogsérté helyzet 2017. janudr 1. napjat megel6zéen sz(int meg. A ténylegesen 2017. januéar 1,
napjat kdvetden is folyamatosan jogsérté fogvatartisban 1évé elitélt esetében a Bv.tv.
dltalanos szabalyai szerint kell vizsgalni a kértalanités benyGjtasanak feltételeit, azaz azt is,
hogy a kérelmezd a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz legkésébb a kérelmével
egyidejlleg az alapvets jogokat sért6 elhelyezési kérillmények miatt terjesztett-e eld panaszt.
Ebbdl kovetkezGen a Bv.tv. 144/B. §-a szerinti panasz a 2017. januar 1. napjat kovetden is
jogsértd koriilmények kézt fogva 1évé fogvatartott esetében a kartalanitas iranti kérelem
elGterjesztéséhez szikséges torvényi el6feltétel, melyet legkésdbb a kartalanitds iranti
kérelem elGterjesztésével egyidejiileg kell a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz
benydjtani. A panasz elGterjesztése a folyamatos fogvatartasban lévé és allitasa szerint
jogsértd korilmények kozott fogvatartott személyek esetében akkor is megkdvetelendd, ha a
kérelemben a vizsgalando id6szak végét 2016. december 31. napjaban jeldli meg. Mindebbdl
kovetkezGen a folyamatosan jogsérté fogvatartasban lévé fogvatartott esetében a
kartalanitas iranti kérelemmel érintett id6szakot az elbiralés szempontjabdl nem lehetséges
kettébontani 2016. december 31. napjat megel6z6 és azt kévetd idészakokra, ekként a 2016.
december 31. napja el6tti idoszakot nem lehet a Bv.tv. 436. § (10)-(12) bekezdései alapjan
elbiralni, igy a Bv.tv. 436. § (11) bekezdését sem lehet alkalmazni — mely rendelkezés szerint az
EJEB kérelem helyettesiti a panaszt. A jelen esetben a kérelmet kizarélag a Bv.tv. 2017. januar
1. napjatdl hatalyos médositasa szerint az 4ltaldnos szabalyok alapjan kell elbiralni, azaz a
10/A. § (6) bekezdesét alkalmazva, mely szerint a panasz megtétele a kérelem benyujtasanak
feltétele. A masodfokli birésag alldspontja szerint tehat, mivel a kérelem benyujtasat
megel6zben panasz bejelentésére nem keriilt sor, a kérelemben megjeldlt teljes idészak
vonatkozasaban panasz hidnya okabol a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van
helye.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Kijelentem, hogy a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.80/2018/29.
szamu végzése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetségeket kimeritettem. Bar
a tamadott végzések érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak el a kartalanités iranti kérelmemet, az
ligyet azonban végleges jelleggel zartak le, igy iigydonts hatérozatnak minésiilnek,
alkotményjogi panasznak tehat helye van.



Kijelentem, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
peryjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotméanyjogi panasz benyUjtasanak hatérideje

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé, masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 5.Bpkf.562/2019/2. szamu végzésének kézbesitésére elektronikus Uton,
2019. junius 5. napjan keriilt sor a jogi képviselom cégkapujara, melynek megfeleléen az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé — az alkotmanyjogi panasz benydijtasara alapul
sz0lgalé birdi déntés kozlésétdl sza mitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotményjogi panaszban tamadott biréi dontések a megbizasom alapjan indult
Kkartalanitas iranti eljarasban sziilettek, a tamadott biroi dontések tehat az én jogaimat,
érdekeimet érintik.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdség(i kérdes

A jelen Ggy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés “a biroi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

Az eljart birbsagok jogellenesen sztikitették a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan
kérelmet eldterjeszteni jogosultak korét azzal, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésének
masodik mondatat csupan a 2017, januar 1. napjan mar szabadult kérelmezék tekintetében
tartottak alkalmazhatonak.

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a 2017. januar 1.
napjan hatalyba lepett modositasakor fogvatartott kérelmezok esetében nem alkalmazhatok
a torvény atmeneti rendelkezései, az eljart birdsagok tamadott végzéseikkel nem jogot
ertelmeztek és alkalmaztak, hanem az elbiralandd norma tartalmanak jogértelmezés Utjan
t6rténd modositasaval — az Alaptorvénnyel ellentétesen — jogot alkottak, melyre tekintettel az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések az Alaptorvény hatalommegosztas elvét
kimondd C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének
cllatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elso mondataba itkdznek, egyuttal sértik a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét is.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértésének mindsil tovabba az is,
hogy engem alaptorvény-ellenesen véglegesen fosztottak meg attol, hogy a birosag
érdemben donthessen az Alaptdrvény [l cikk (1) bekezdésében régzitett alapjogom
megsértése miatt az Alaptorveny IV. cikk (4) bekezdése alapjan — torvényben is biztositott —

.....

kartéritési igényemrol.

Az Alaptérvény hatalommegosztés elvét kimondd C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birosagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondé 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondataba (itkdzés, valamint a tisztesseges eljarés alkotmanyos kdvetelményének
megsértése tehat az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésének és az Alaptdrvény IV. cikk (4)
bekezdésének megsértését kozvetlendl eredmeényezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak érdemi indokolasa



a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

C) cikk (1) bekezdése: ,A magyar llam mikodése a hatalom megosztasénak elvén
alapszik.”

. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmadnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: , Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértoen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog.

25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
latnak el.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az alapvet jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2016. december 21. napjén
kartérites iranti kérelmet terjesztettem elé az Emberi Jogok Europai Birésagahoz, mely
kérelmet az EJEB 4900/17. lajstromszém alatt nyilvantartasba vett. A kartéritési kérelem
benyujtasanak EJEB altal killitott visszaigazolasa tartalmazza, hogy a kérelem benyujtasanak
idopontja 2016. december 21. napja. Az EJEB el6tti eljarasok tekintetében a kérelmet azon a
napon kell nyilvantartasba vettnek tekinteni, mely napon az az EJEB-hez benydjtasra kertilt, a
jelen esetben 2016. december 21. napjan. A csatolt visszaigazolas célja is az, hogy a benyujtas
napjat igazolja vissza a kérelmezd felé. Ettdl teljesen figgetlen, és a Bv. tv. alkalmazasa
szempontjabdl sem bir relevancidval azon - az elséfoky birésag altal hivatkozott, a
masodfokd biroség éltal azonban nem vizsgalt - tény, hogy a kérelem benyiijtasard! széld
visszaigazolast az EJEB ténylegesen mikor &llitotta ki — a Jelen esetben 2017. januér 16. napjan
-, ahogy az is, hogy a kérelem milyen iktatszamon kertilt lajstromozasra.

A Bv. tv. atmenetei rendelkezései egyértelm(ien rogzitik, hogy a 2016. évi CX. tdrvény 22. §-
aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyljtésra az az elitélt és egyéb
jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt
az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositis hatalybalépésének
napjaig nyilvantartésba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
junius  10. napjat kovetéen nydjtotta be és a kérelem benyljtasakor a jogsértés
megsz(inesetol szémitottan tébb mint hat hénap telt el. A fentiek alapjan benyujtott
kérelmek elbirdldsa sordn nem alkalmazhaté a 10/A. § (6) bekezdése, tehat a kartalanitas
iranti igény benydjtasanak nem feltétele, hogy az elitélt vagy - a kényszergydgykezelt, illetve
az elézetes kényszergydgykezelt kivételével — az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvet
jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt
eloterjessze a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja,
(11) bekezdés masodik mondata).

A birdsagok feladata - tobbek kozdtt — a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas
egysegének biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és iranymutatas. Nem tartozik
azonban a bir6sagok feladatdhoz a jogalkotas, az elbiralandé kérdésekre vonatkozd norma
tartalmanak modositasa jogértelmezés Gtjan.



Allaspontom szerint azonban a tamadott végzések éppen €z utobbit tették: nem jogot
értelmeztek és alkalmaztak, hanem - az Alaptorvénnyel ellentétesen — jogot alkottak. A
végzések — figyelmen kivil hagyva a jogalkotd szandékat - a Bv. tv-t azzal a
tobblettartalommal toltotték meg, hogy a 2017. januar 1. napjan hatalyba lépett
modositasakor fogvatartott Kérelmezok esetében a torveny stmeneti rendelkezései nem
alkalmazhatok. A tamadott végzések tehat az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondo
C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat
kimondé 25. cikk (1) bekezdésenek elsé mondataba ttkoznek. i

Az Alaptérvény XXVill. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirésag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotmanyban explicit modon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57.
(1) bekezdésébe foglalt fuggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [31 5/E/2003. AB hatarozat).

“A tisztességes eljaras” (fair trial) kévetelménye nem egyszer(ien egy a birésagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonségai kozll (ti. mint ,igazsagos targyalas”), hanem (] az
Alkotméany rendelkezésben foglalt kovetelményeken il — kilondsen a buntetdjogra és
eljarasra vonatkozdan — az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének es kordiményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az osszes részletszabaly betartasa dacara

lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy Ligazsagtalan”, avagy nem tisztességes” [6/1998. (Il 11.)
AB hatarozat].

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz faz6dd
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvedelem kévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben
dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formélis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak eppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

A kinzas- és embertelen banasmaéd tilalma jellegébdl fakaddan olyan alapjog, melynek
sérelme sokszor csak utolagos kompenzacioval orvosolhatd. Esetemben a blintetés-
végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez
méltd fogvatartasi korilményeket, pedig erre kotelezettsége lett volna.

A jelen lgyben megvaldsult birdi jogalkotés mellett a tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelményének megsértéset eredmeényezte tovabba, hogy a birosag stlyos, tobb éven at
tarté alapvetd jogi sérelmeket hagyott figyelmen kivil; engem alaptorvény-ellenes, érdemi
vizsgalat nélkil meghozott déntésével véglegesen megfosziott attol, hogy az Alaptorveny lil.
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény V. cikk (4)
bekezdése alapjan torvényben is biztositott kartériteési igényemet' birésagi Gton elbiraljak,
ahogy attol is, hogy az érdemi vizsgalat nélkil meghozott dontés ellen — az alkotmanyjogi
panasz kivételével — barmilyen egyéb rendkivili jogorvoslatot igénybe vehessek.



Természetesen az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
Jelen esetben azonban a birésag Alaptérvénybe (itkozs jogalkotasa a Bv. tv. 10/A. § szerinti
kartalanitsi eljarés lényegével és a jogalkotd azon szindékaval is ellentétes, hogy a
kerelmezok a fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért hazai forum elGtt részeslilhessenek
hatékony jogorvoslatban.

Az els6 fokon eljart Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.80/2018/29.
szami végzese és a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék azt helyben hagyd
5.Bpkf.562/2019/2. szaml végzése tehat sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, IIl. cikk
(1) bekezdésének elsé mondatat, IV. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 25, cikk
(1) bekezdésének elsé mondatat is, mivel Alaptorvénybe itk6zé médon véglegesen fosztott
meg engem attdl, hogy kompenzacidban részesiilhessek az &ltalam elszenvedett sérelmek
miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birosagon az alkotméanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselSvel jér el. (Melléklet)

Mellékelten csatolom [1] az (igyvédi meghatalmazdst.
c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszba foglalt személyes adataim kézzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtédmaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Tovabbi mellékletekként csatolom:

- [2] a Szegedi Térvényszék Bliintetés-végrehajtdsi Csoportja 15.8Bv.80/2018/29. szdmii
végzeését,
- [3] a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.562/2019/2. szdmi mdsodfokd végzését.
Kelt: Szegeden, 2019. julius 18. napjén.

Tisztelettel:









