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elperes — az alkotmanyjogi panasz

rasban inditvanyozo — képviseletében a Budaj Kézponti Keriileti Birésag 8.B.1170/2017/8. sz. itéletét
megvaltoztatd, a Févarosi Torvényszék 20.Bf.7313/2018/7. sorszimi itéletével szemben benyujtott
alkotményjogi panasza iigyében a IV/54-1/2019. sz. felhivasra az alabbiakban pontositom Ugyfelem
alkotmanyjogi panaszat.

Kérjik annak megallapitasat, hogy a fenti itélet sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott Jogait,
ezen itéletek alaptorvény-ellenesek. Kérjiik a Fo6varosi Torvényszék 20.Bf.7313/2018/7. sorszamu
itéletének megsemmisitését,

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hatdskorét az Alkotménybirésagrél sz6lé 2011, évi CLL térveény (Abtv.) 27,
§ -ra — és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapozom.

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének kovetkezé rendelkezéseit sérti
- sériilt a VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek Joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
€letét, otthonat, kapcsolattartisat és JO hirnevét tiszteletben tartsak,
- sériilt a XXIV) cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatéridén belill intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kistelesek dontéseiket indokolni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Budai Kézponti Keriileti Birésisot a végzés
végrehajtisanak felfiigoesztésére hivja fel, tekintettel arra, hogy a biiniigyi kiltséo megfizettetése
méltanytalan lenne az alapjogiban sérelmet szenvedett kérelmezére nézve.

Indokaink a kévetkezdk.
I. A tényallas

Az els6foku birésag a ragalmazas, becsiiletsértés vétsége vadja aldl felmentette az inditvanyozo, mint
sértett, maganvadlo altal feljelentett terheltet, de a becsiiletsértés szabalysértésének elkovetését
megéllapitotta és kotelezte erre tekintette] a blintigyi koltség viselésére. Az elséfoki itéletet az
inditvanyoz6 tudomésul vette, a védlott azonban a szabalysértés megallapitasinak mell6zése végett
fellebbezést jelentett be. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag az elséfoka itéletet
megvaltoztatta és a szabalysértés megallapitasat mellozte. A sértett maganvadlot kotelezte a biniigyi
kéltség viselésére. Indokoldsdban kifejtette, hogy a vadlott nem szabalysértést, hanem biincselekményt
kovetett el magatartasaval, ezt azonban a masodfoku birosag sértetti fellebbezés hianyéban, a Be. 595. §(1)
bekezdése szerinti stlyositasi tilalom folytin nem allapithatta meg. Ugyanakkor a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdését akként értelmezte, hogy mivel a vadlott magatartasa btincselekményt valosit meg, annak
ellenére sem lehet megallapitani a szabélysértés elkovetését és emiatt a vadlottat elmarasztalni, hogy a
biincselekmény elkévetését a stlyositési tilalom folytan nem lehet az elkivetd terhére roni.

[. A tisztességes eljaras sérelme

Allaspontunk szerint a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdés Alaptorvénnyel ellentétes értelmezésével sértette meg
az itélet az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz fliz6dé Jogat. Kétségtelen tény, hogy a Be. 595. § (1)
alapjan a masodfoku birésag nem marasztalhatta és nem is marasztalta a vadlottat a biincselekmény
elkovetése miatt.




Ugyanakkor a fenti tdrvényhely allaspontunk szerint nem ¢rtelmezhetd akként, hogy abban az esetben sem
marasztalhaté az elkovetd a szabélysértés elkdvetése miatt, ha ugyanazon magatartisa ugyan
biincselekményt is megvalésit, de amiatt — eljarasi okbol — nem marasztalhaté. Ez az értelmezés ugyanis
arra vezet, hogy az elkoveté azzal, hogy biincselekményt kovetett el, kedvezébb helyzetbe keriilt a
maganvadléval szemben, mint ha csak enyhébb cselekményt, szabalysértést kovetett volna el. A
Szabalysértési torvény idézett szabalya, mely szerint nem lehet szabélysértés miatt felelosségre vonni a
biincselekmény elkdvetdjét, nyilvanvaléan arra a helyzetre vonatkozik, amennyiben az elkdvetd
felelésségre vonhato a biincselekmény miatt és a kétszeri elitélést hivatott kivédeni. Ha azonban e szabaly
alapjan mindenféle felelésség aldl mentesitik az elkdvetdt, az a sértett eljarasi jogainak megsértése.

A maganvadl6 az els6fokl birosag értékitéletében bizva, és annak érdekében, hogy ne élezze tovabb a
konfliktust, nem fellebbezett sulyositasért, de ez nem Jelentheti azt, hogy amennyiben az elkévetd
sulyosabb cselekményt kivetett el, akkor az enyhébb cselekmény miatt is felmentik.

Allaspontunk szerint a fentiek két okbol is sértik az inditvanyozé tisztességes eljarashoz fliz6dé jogat.

Egyrészrél allaspontunk szerint a maganinditvanyos biintetéeljaras azzal, hogy az ligyész helyett a sértettet
emeli a vadlo pozicidjdba, a sértett részére igényérvényesités lehetdségét biztositja a vele szemben
elkvetett cselekmény kapesan. A sértettnek az eljarasban igénye keletkezik arra, hogy az Allam szervei a
vele szemben elkdvetett cselekményt szankcionaljak. A térvényi szabalyozéasnal fogva az Allam szerveinek
eljarasi kotelezettsége keletkezik: amennyiben a sértett ezt igényli és a potmaganvadat benyujtja, abban az
esetben az Allam hatdskorrel rendelkezd szerveinek — els6sorban a birésagoknak — az igényt el kell
birdlniuk, az elbirdlas soran a kérelmet ki kell meriteniiik. Ebben a kérben amennyiben van megallapithato

biincselekmény, vagy szabalysértés, azt meg kell allapitaniuk, és szankcionalniuk kell.

Jelen esetben a masodfoku eljarasban mér nem volt szankciondlhaté biincselekmény a silyositasi tilalom
folytan, de nyilvanvald volt a sértett magatartasabol €s nyilatkozataibol, hogy az igénye kiterjedt arra, hogy
az els6 fokon megallapitott szabalysértés megallapitasa és az alkalmazott szankcio fennmaradjon.
(Természetesen a sértett a vadlott javara nem is fellebbezhet, de allaspontom szerint a tisztességes eljaras
Jelen érvelés szerint kifejtett sérelme vonatkozasaban ennek jelentésége nem volt.) Ebben a helyzetben a
masodfoku itéletbdl az kdvetkezik, hogy hidba volt a sértettnek jogos igénye az elkovetd felelosségének
megallapitdsara — hiszen az elkéveté olyan magatartast kovetett el, amely megvalésitotta az alapul fekvé
tényallast, csak éppen egyben sulyosabb tényallast is — a masodfoku birésag valéjdban megtagadta a jogos
igény érvényesitését olyan formai okbol, amelynek a kijavitasara a sértettnek modja sem volt. Igy tehat
egyrészrél a jogos igény elbirdlasinak megtagaddsaban latjuk a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog sérelmét.

Az igény elbiralasanak megtagadasa allaspontunk szerint azonos hatassal jar, mint az EJEB gyakorlatdban
kidolgozott, az igazsagszolgaltatés megtagaddsaként leirt sérelem, amely a birdsaghoz valé hozzaférés
jogat, mint a tisztességes eljaras részjogositvanyat korlatozza indokolatlanul és az Alaptorvénnyel
ellentétesen. A tisztességes eljarashoz vald jogot, ahogyan azt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése biztositja, a
jogéllamisag elvének fényében kell értelmezni, amely eléirja, hogy a peres feleknek rendelkezésére alljon
egy hatékony biréi jogorvoslat, amely lehetévé teszi polgari jogaik érvényre juttatasat (Beles és masok
kontra Cseh Koztérsasag, § 49). Jelen esetben a maganvadas eljarasi szerkezet miatt alldspontunk szerint
ugyanez jelenthet6 ki a sértett biintetdjogi igényérol, amely jelen esetben a tulzott eljarasi formalizmus
aldozatava valt.

Masrészrol abban is a fenti jog sérelmét latjuk, hogy a biiniigyi koltséget a sértettre terhelte ra ezzel a
megoldassal a masodfoku birdsag, holott a sériett jogos igényét érvényesitette. Allaspontunk szerint a
tisztességes eljarashoz fiizodé jogbol kovetkezik a nagy eljarasjogi térvények azon egyezének tekinthetd
megolddsa, hogy az eljards kéltségeit foszabdly szerint annak a félnek a terhére kell roni, aki
jogszabélysérté magatartasaval adott okot az eljaras meginditasara. Ez a polgéri perben a pervesztes fél,
biintetéeljarasban pedig a biinsség barmilyen fokt megallapitasa, vagy szabalysértés alkalmazasa esetén a
vadlott, egyéb esetben a vadl6 (ideértve az Allamot, amennyiben a vadl6 az Allam nevében jér el). Jelen
esetben a sértett jogos igényét érvényesitette, hiszen a vadlott ellene a masodfoku birdsag szerint
biincselekményt kovetett el. Ebben a helyzetben allaspontunk szerint 6t kételezni az eljarasi koltségek
viselésére az Alaptorvény XXIV) cikk (1) bekezdésének sérelmével jar.



A fentiek allaspontunk szerint tehat az Alaptsrvény XXIV) cikk (1) bekezdésének sérelmével jartak, hiszen
a sértett igénye elbiralatlan maradt, jogvédelmet nem kapott, sét, a sértett felet kitelezték koltségviselésre.

II. A johirnévhez valé jog védelme

A masodfoku itélet eredménye az, hogy bar az inditvanyozé tett maganinditvanyt, mégsem kapott
jogvédelmet a johirnevét silyosan sérté cselekménnyel szemben.

Allaspontunk szerint az I, pontban irt, az igény érvényesithetéségét akadalyozo, az igazsagszolgaltatas
megtagadasaval jaré vagy ahhoz hasonld birdsagi, hatésagi magatartas nem csak a tisztességes eljarashoz
f1z6d6 jogot sértheti. Tovabbi jogsérelem valosul meg az 4ltal, hogy az Allam igy nem védi meg azt a
felet, akit alapveté jogaban sértettek meg. Az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag
clismeri az ember alapvet$ egyéni és kozosségi jogait. A XV. cikk (2) bekezdése értelmében e jogokat —
megkiilénboztetés nélkiil — nem csak elismeri, hanem biztositja is. A jog biztositisa az Allam azon
kotelezettségét jelenti, hogy a jogaiban megsértett személy részére jogvédelmet nyuajt. A jogvédelem
formdi valtozatosak, polgari jogi szempontbdl ez lehet kézvetlenil a jog allami eszkozokkel vald
kikényszeritése, vagy megfelelé anyagi kompenzacio kikényszeritése. De a Jog védelméhez tartozhat annak
biintet6jogi, vagy szabélysértési jogi védelme is, amely azt célozza, hogy a specidlis és generalis prevencio
eszkozeivel visszatartsa a jogsértéket attol, hogy a sérelmet szenvedettek jogait ismételten megsértsék.

A maganvadas eljarasok jelentds részét a sértettek éppen ilyen céllal inditjak, és az eljaras sikertelensége
arra vezethet, hogy a jogsérté személyekkel szemben nem érvényesiil semmilyen visszatarté hatas. Eppen
ezért allaspontunk szerint a jogerds itélet ezen megoldasa azzal az eredménnyel jar, hogy a sértettnek az

Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésben foglalt johirnévhez fiiz6dé joga nem kapott kell6 jogvédelmet, igy
az itélet az inditvanyozonak ezen alapvetd jogat sérti.

Bejelentjiik, hogy az inditvanyoz6 nem jarul hozza nevének nyilvanossagra hozataldhoz.

Budapest, 2019. 02. 01.

EnR

Tisztelettel;






