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Ke^ü\^ak mega!!apitását;, hogy, a fenti. ítélet sérti az indítványozó Aláptörvényben biztositott io. aitSéSísS5rI ezek: ̂ ^ ̂ ^'ss^s^s^s

^^s^\MkoImmyb"6s^batasköTél. !lz Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.1
§ -ra - és az Alaptörvény 24:cikk (2)bekezdes7)"p^ra^z^ 'uli' evl ̂ ' törveny (Abtv') 27'
Az itéletMagyarország Alaptörvényének következö rendelkezéseit sérti :
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törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiketÍndokoÍnF" "^1"' ""^"' '

Kérem Tisztelt Alkotmánybírósá!
véerehaitásának felfü tekintettel arra a bűnügvi költsé
méltánytalan lenne az alaipjneában sérolmet szenved-tf kerelmezőre'né'z^
Indokaink a következők.

I. A tényállás

?t^sőf^átS a,^gakS. brcsu!^rtes wtsége, vádia -"ól fel"entette az indítványozó, m, nt

^É^il̂ ^^?ssi^^
bűncselekmény elkövetéséta súlyosítási tilalomfotyt ^ nem~Íehet ^dk^^tet ^raszlaln1' nogy a

I. A tisztességes eljárás sérelme

S^^la^t2:lw ^kezdés^aptorwnnyele llentétes ^elmezésével sértette meg^* ^Sz^ak^tl^tesseges. eliarashoz, füzödő JO^~Keteégtelenlté"^'h^:acBr^^^g
eal?é^Sd fokú bíróság nem marasztalhatta és "em-is^araszta^'a"^^^ "b^cje kn^é^



ugyanakkora fenti torvényhely állásPont"nk szerint nem értelmezhetö ákként, liogy abban az esetben sem
^araTmal°.. az. .elkövettL a^szabálysértés elkövetése 'miatt, ha ''ugyan^n "magatartasa^u'gy^
bűncselekmenyt is megya lósít, de amiatt - eljárási okból - nemmarasztámatóTzáz'ért^mezZuevTn^
arraZezet;, hogy_az ,elkövetö .azzal> hogy bűncselekményt követett el, kedvezobb heTyzetbe" ke%ít"a
maganvádlóval^zembe^ mint ha^csak enyhébb cselekményt, S2abalysértést""kovetett"vol'nreí" A
szabálysértési törY,ény idézett szabálya. melyszerint nem lehet szabálysértés'miattfeÍelősségre'vonni'a
b"unclelekmény^elkövetőjét' . n.yilvánvatóa"' arra ̂ a helyzetre "vonatkozik" amennyib^^^' d^tö

^sségrevonható a bűncselekmény miatt és a kétszeri elítélést hivatott kivédenLHa'azonban e''szabál
1 mindenféle felelősség alól mentesítik az elkövetöt, az a sértett eljárásijogainakmegsertése''

A""TganvádIÓ^Z e!sőfokú bíróság értékité'etében bízva, és amiak érdekében, hogy ne élezze tovább a
k.o,n.fllklu st'_n, em^ellebbeze.tt. súlyos. ításért' de ez "em'jelentíieti azt,"hogy" a^nny'iben^ e"ltó"v"et^
súlyosabb cselekményt követett el, akkor az enyhébb cselekmény miatt is'felmentik.'

Alláspontunk szerint a fentiek két okból is sértik az indítványozó tisztességes eljáráshoz fíiződőjogát.
Bgyreszröullaspo"tu"lc szerint amagánindítványos büntetöeljárás azzal, hogy az ügyész helyett a sértettet

le!'. a:vádlo, pozícioiába' . a sertett részére 'gényérvényesítés lehetöségét bizt^sítja a"vele "szemben
^selekmény kapcsán. A sértettnek az eljárásban igénye keletkezik arra7hogyJ a2~ÁIlam szerwfa

v,ekszembe" elkövetett "elekményt szankcionálják. A törvény'i szabályozásnáffogvaB azÁlIam"s'z^rve'inek
eli!rasa líotel^ettségekele. tkezik: amenny'ben a sértett ezt igényli és ap-ótmagánródat~benyuJt Ía7abba;i'^
;setbT, az A"am,hafekörrel rendelkezö szerveinek - elsősorban a'bíróságoknak"-az'igén'yreTke'U

k;. azelbiralás sorana kérelmet ki kel1 meríteniül<. Ebben a körben amennyiben van m°egálÍapitható
y, vagy szabálysértés, azt meg kell állapítaniuk, és szankcionálniuk kell.

Íe, nesetbena másodfoku eljárásban már nem volt szanlccionálható bűncselekmény a súlyositási tilalom
ltan; de. nyilvánvalo, vok a sértett magatartásából és nyilatkozataiból, hogy az-igénye'kiterjedt~arr^

az első fokon megállapított^ szabálysértés megállapitása és az alkaYmazott-°szankció"fennma"r'ad'k
(Természetesen a^sértett a vádlottjavára nem is fellebbezhet, de álláspontom-szerint"a~ti'sztess'éees"e' a's
}e}en etvelés. szeri".t kifejtett sérelme vo""tkozásában ennek jelentösége'nem vo']L)'Ebben7heSeu n"a
másodfokú itéletböl az következik, hogy hiába volt a sértettnek jogos'igénye az'elkövetö feIeTősségének'
megallapítására7hisze" az elkovetöolya" magatartást követett eI,"ameÍymegvalósította~'az"aTapuTM7ö

Iast;. csaképpen egyben súlyosabb^ényállást is - a másodfokú bírós'ág va"lójábanmegtagadt'a'ajo'Ros
lgeny"ervenyes_ítésétolyan formai okbó1' amelynek a kijavitására a sértettnek módja sem v^lt'Így Jte°hát
egyrészröl ajogos igény elbirálásának megtagadásában látjuk a tisztességes eljáráshoz-fűződő .jog ̂relmé't.1

Az. lsenLelbíTalásmak megtagadása álláspontunk szerint azonos hatássaljár, mint az EJEB gyakoriatában
lolgozott, az igazságszolgáltatás megtagadásaként leírt sérelem, amely a bírósághoz vaÍo hozzáterés

J.08atL*mmt a" tlsztessé§es elJárás részjogosítványát korlátozza indokolatlanul es az AlaptörvennyeÍ
:sen: A. tisztességes elJarashoz valójogot, ahogyan azt az EJEE 6. cikk 1. bekezdésebiztosítja. 'a

J"og.ál!ammg.. e!vé"ek. fé"yébenke'1 értelmezni, -amely eÍőirja, hogy a peres feleknek rendelkezesére^Son
egy. hatekony.bírói jogorvoslat'amely lehetövé teszi Polgári J°gaik ervényre juttatását-(Beles'"es'masok
ko"tra-csehKöztársaság' § 49): Jelenesetben a magánvádas eljirási szerkeze/miattáÍÍáspontunk szerint
ugyanezjelenthetö ki a sértett büntetőJ°gi igényéröl, amely jelen esetben a túlzott eljáJsi"fom:ia^zmus
áldozatává vált.

Másreszröl abban is afenti jog sérelmét látjuk, hogy a bűnügyi költséget a sértettre terhelte rá ezze) a
megoldással a másodfokú bíróság, holott a sértett jogos igényét érvényesítette. Álláspontunk szermt a
tisztesseges eljáráshoz fűződő jogból következik a nagy eljarásjogi törvenyek azon egyezönek'tekinthető
megoldása^hogy az eljárás költségeit főszabály szerint annak a félnek a terhere" kelT róni'. '"ak~i
Jogszabá,lysérto magatartásával adott okot az eljárás megindítására. Ez a polgári perben'a perveszte's fé'Í,'
büntetöeljárásban pedig a bűnösség bármilyen fokú megáÍIapítása, vagy szabáTysértés aÍkalmazása esetén a
vádlott, egyéb esetben a vádló (ideértve az Államot, amemiyiben a vadló az Államnevében-j'arel')"JeÍen
ese e°, a sértett, Jogos. igényét érvényesítette, hiszen a vádlott ellene a másodfokúbiróság szerint
bűncselekményt követett el^Ebben a helyzetben álláspontunk szerint őt kötelezni az eljárási költségek
viselésére az Alaptörvény XXIV) cikk (1) bekezdésének sérelmével jár.



A fentiek álláspontunk szerint tehát az Alaptörvény XXIV) cikk (1) bekezdésének sérelméveljártak, hiszen
a sértett igénye elbírálatlaii maradtjogvédelmet nem kapott, sőt, a sértett felet kötelezték költségviselésre.

II. Ajóhírnévhez valójog védelme

A masodfokú itélet eredménye az, hogy bár az indítványozó tett magánindítványt, mégsem kapott
jogvédelmet ajóhírnevét súlyosan sértö cselekménnyel szemben.

Alláspontunk szerint az I. pontban írt, az igény érvényesíthetőségét akadályozó, az igazságszolgáltatás
I?e?ta.ga valjáró. vagy ahhoz has0"10 bírósági, hatósági magatartás nem csak a tisztességes eljáráshoz
fűzödő jogot sértheti. További jogsérelem valósul meg az által, hogy az Állam így nem védi meg azt a
felet, akit alapvetö jogában sértettek meg. Az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdése szerint Magyarország
elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait. A XV. cikk (2) bekezdése értelmében e jogokat -
megkülönböztetés nélkül - nem csak elismeri, hanem biztositja is. A jog biztosítása az Állam azon
kötelezettségét jelenti, hogy a jogaiban megsértett személy részére jogvédelmet nyújt. A jogvédelem
formái változatosak, polgári jogi szempontból ez lehet közvetlenül a jog állami eszközökkel való
kikényszeritése, vagy megfelelő anyagi kompenzáció kikényszerítése. De ajogvédelméhez tartozhat annak
büntetojogi, vagy szabalysértési jogi védelme is, amely azt célozza, hogy a speciális és generális prevenció
eszközeivel visszatartsa ajogsértoket attől, hogy a sérelmet szenvedettekjogaít ísmételten megsértsék.

A magánvádas eljárások jelentös részét a sértettek éppen ilyen céllal inditják, és az eljárás sikertelensége
arra vezethet, hogy a jogsértö személyekkel szemben nem érvényesül semmilyen visszatartó hatás. Éppen
ezért álláspontunlc szerint a jogerös ítélet ezen megoldása azzal az eredménnyel jár, hogy a sértettnek az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt jóhírnévhez fűzödő joga nem kapott kellőjogvédelmet, igy
az ítélet az indítványozónak ezen alapvetőjogát sérti.

Bejelentjük, hogy az indítványozó nemjárul hozzá nevének nyilvánosságra hozatalához.

Budapest, 2019. 02. 01.
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