
Alkotmánybiróság részérc
Budai Küzponli Kerületi Biróság útján

Tisztelt Alkotmánybíróság!

AIulirott  felperes - az alkotmányjogi panasz
eljárásban inditványozó - a Budai Központi Kerületi Biróság 8. B. l 170/2017/8. sz. ítéletét megváltoztató, a
Fővárosi Törvényszék 20.Bf.7313/2 0,18/7. sorszámú itéletével szemben atkotmányjugi paiiusswl éleh,
Kérem annak megállapitását, hogy a fenti ítélet az Alaptörvényben biztositott jogaimat sérti, ezen itéletek
alaptörvény-ellenesek. Kérem a Fővárosi Törvényszék 20. Bf. 7313/2018/7. sorszámú itéletének
megsemmisitését.

A Tisztelt Alkotmánybiróság hatáskörét az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27.
§ -ra - és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára alapozom.

Az itélet Magyarország AIaptörvényének következö rendelkezéseit sérti :
sérült a VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi
életét, otthonát, kapcsolattartását ésjojurnevét tiszteletben tartsák,

< - sérült a XXIV) cikk (1) bekezdése, mely szeíint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerü határidőn belül intézzék. A hatóságok
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokölni.

Kérem a Tisztelt Budai Központi Kerületi Biróságot, hogy az Alkotmánybírosáa dontéséie a vészés
végrehaitását függessze fel, ennek hiányában kériiik a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogv a birósáaot
erre hivia fel, tekintettel arra, hogv a Derkoltség megfizettetése méltánytalan lenne^az alapjoaában
sérelmet szenvedett kérelmezőre nézve.

Indokaim a következök.

I. A tisztességes eljárás sérelme

Az elsöfokú biróság szabálysértés miatt elmarasztalta az általam, mint sértett, magánvádló által feljelentett
terheltet. A másodfokú biróság fellebbezés hiányában nem súlyosíthatta volna ezt az itéletet, de
nyilvánvalóan nem szüntethette volna meg az eljárásl és kötelezhetett volna engem a költségek viselésére.
Ebben a helyzetben ugyanis az elkövetö azzal, hogy bűncselekményt követett el, kedvezöbb helyzetbe
került velem szemben, mint ha csak enyhébb cselekményt, szabálysértést követett volna el. En az elsőfokú
biróság értékítéletében bizva, és amiak érdekében, hogy ne élezzem tovább a konfliktust, nem fellebbeztem
súlyositásért, de ez nem jelentheti azt, hogy amennyiben az elkövető súlyosabb cselekményt követett el,
akkor az enyhébb cselekmény miatt is felmentlk. A Szabálysértési törvény idézett szabálya, mely szerint
nem lehet szabálysértés miatt felelösségre vonni a bíincselekmény elkövetöjét, nyilvánvalóan arra a
helyzetre vonatkozik, amennylben az elkövetö felelösségre vonható a büncselekmény miatt és a kétszeri
elítélést hivatott kivédeni. Ha azonban e szabály alapján mindenféle felelősség alól mentesitik az elkövetőt,
az a sértett eljárási jogainak megsértése.

A fentiek álláspontom szerint az Alaptörvény XXIV) cikk (1) bekezdésének sérelmével jártak, hiszen az
igényem elbirálatlan maradt, jogvédelmet nem kaptam, söt engem, a sértett felet köteleztek
költségviselésre.

II. Ajóhirnévhez valójog védelme

A másodtbkú itélet eredménye az, hogy bár tettem magáninditványt,
jóhirnevemet súlyosan sértő cselekménnyel szemben, amely az Alaptö^vény
foglaltjóhimévhez füződőjogomat sérti.

Budapest, 2018. december 17.

Tisztelettel: 

 

Sn~kw1WítS'gsem kaptarri jpgyédelmet a
4-eikk-fl) bekezdésbeir

2019 JAN 09.Érkezett:

Példány: -/
Melléklet: ő db!

Kezelöiroda:

1

1-T'
J-




