Alkotmanybirosag részére
Budai Kozponti Keriileti Birdsag aijan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott_l felperes — az alkotmanyjogi panasz
eljarasban inditvanyoz6 — a Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.B.1170/2017/8. sz. itéletét megvaltoztato, a
Févarosi Torvényszék 20.Bf.7313/2018/7. sorszamu itéletével szemben alkotmdnyjogi panasszal élek.
Kérem annak megallapitasat, hogy a fenti itélet az Alaptdrvényben biztositott jogaimat sérti, ezen itéletek
alaptérvény-ellenesek. Kérem a Foévarosi Torvényszék 20.Bf.7313/2018/7. sorszaml itéletének
megsemmisitését.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27.
§ -ra — és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapozom.

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének kovetkezd rendelkezéseit sérti
- serult a VL cglgk (1) bekezdese mely szermt mmdenkmek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi
- serult a XXIV) cikk (1) bekezdese, mely szerint rnmdenkmek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Kérem a Tisztelt Budai Kézponti Keriileti Birosagot, hogy az Alkotmanybirdsig dontéséig a végzés
végrehajtasat fiiggessze fel, ennek hianyaban keérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a birdosagot
erre hivja fel, tekintettel arra, hogy a perkiltség megfizettetése méltanytalan lenne az alapjogaban
sérelmet szenvedett kérelmezire nézve.

Indokaim a kovetkezok.
I. A tisztességes eljaras sérelme

Az elséfoku birosag szabalysértés miatt elmarasztalta az altalam, mint sértett, maganvadlo altal feljelentett
terheltet. A masodfoka birosag fellebbezés hianyaban nem sulyosithatta volna ezt az itéletet, de
nyilvanvaloan nem sziintethette volna meg az eljarast és kotelezhetett volna engem a koltségek viselésére.
Ebben a helyzetben ugyanis az elkdvetd azzal, hogy bilincselekményt kovetett el, kedvez6bb helyzetbe
keriilt velem szemben, mint ha csak enyhébb cselekményt, szabalysértést kovetett volna el. En az elséfoki
birosag értékitéletében bizva, és annak érdekében, hogy ne élezzem tovabb a konfliktust, nem fellebbeztem
stlyositasért, de ez nem jelentheti azt, hogy amennyiben az elkdvetd sulyosabb cselekményt kdvetett el,
akkor az enyhébb cselekmény miatt is felmentik. A Szabalysértési torvény idézett szabalya, mely szerint
nem lehet szabalysértés miatt felelésségre vonni a blncselekmény elkovetdjét, nyilvanvaloan arra a
helyzetre vonatkozik, amennyiben az elkdvetd felelosségre vonhaté a biincselekmény miatt és a kétszeri
elitélést hivatott kivédeni. Ha azonban e szabaly alapjan mindenféle felel6sség aldl mentesitik az elkdvetot,
az a sértett eljarasi jogainak megsértése.

A fentiek allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV) cikk (1) bekezdésének sérelmével jartak, hiszen az
igényem elbirdlatlan maradt, jogvédelmet nem kaptam, s6t engem, a sértett felet koteleztek
koltségviselésre.
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