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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Torvényszék 20.Bf.7313/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviseld Gtjan (dr. Tarczay Aron (igyvéd, 1126 Budapest, Németvélgyi Gt 5., foldszint
5.) eljarva, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6ter-
jesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a FGvarosi Torvényszék
20.Bf.7313/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi
itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint az inditvanyozé és egy masik maganszemély (a tovabbi-
akban egyiitt: magdnvadlok) 2017. jidnius 21-én maganinditvanyt nydjtottak be egy magdnszemély terhelttel
szemben a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe
Utkdzd ragalmazas vétségének megallapitasa érdekében. A megdllapitott tényallds szerint a terhelt és a magén-
vadlok régéta elmérgesedett szomszédi viszonyban alltak egymdssal. Egy ebbdl fakad6 szabalysértési eljaras
soran a terhelt a szabalysértési hatésag hivatali helyiségében 2017. janius 14-én egy beadvanyt adott at a sza-
balysértési hatésag tigyintézjének, amelyben azt dllitotta, hogy a maganvadlok tldozik és provokaljak 6t, va-
lamint a csaladjat, kart és bosszussdgot okoznak neki, zaklatjdk és ragalmazzak &t (e-mailben), tovabba megfi-
gyelés alatt tartjak, valamint akaddlyozzak a hazanak feldjitasaban, mindemellett a postaforgalmat is atkutatjak.
A terhelt beadvanyaban emellett azt is allitotta, hogy az inditvanyozé a fizikai bantalmazasat is kilatasba he-
lyezte. A beadvany a fentiek mellett olyan allitasokat is megfogalmazott a maganvadlokkal szemben, miszerint
Jloltthon [...] napi gyakorisagu igen durva csaladi veszekedések, elhanyagolt, kitaszitott, intézetbe adott beteg
gyerek...” jellemzi Gket.

A terhelt a Budai Kozponti Kerdileti Birsag (a tovdbbiakban: elséfokd bir6sag) elétti eljdrdsban nem tagadta,
hogy a beadvany t6le szarmazik. Védekezésképpen el6adta, hogy a beadvanyban a maganvadlok gyermekét
azért emlitette, mivel nagyon zavarja, hogy a maganvadlok elhanyagoljdk gyermekiiket és tGvoltdoznek vele.
Az els6fokd birdsag itéletében a beadvany, a maganvadlok és a terhelt meghallgatasa, valamint a szabalysérté-
si eljaras jegyz6konyve alapjan megdllapitotta, hogy a terhelt a rdgalmazas vétségében nem biinds, mivel a bi-
résagi gyakorlat szerint sem a rdgalmazas, sem a becsiiletsértés nem allapithaté meg, amennyiben a becsiilet
csorbitasara alkalmas ténydllitas egy hat6sagi bejelentésben vagy feljelentésben, esetleg vallomasban szerepel,
amely az érintett hat6sagi eljaras targydhoz kapcsolédik, és nélkiilozi a sziikségtelen gyalazkodo jelleget. Az el-
s6foku birésag ezzel osszefliggésben kiemelte, hogy a terhelt dllitasai egy kivétellel kapcsolédtak a felek kozott
kialakult és elmérgesedett viszonyhoz, és az allitasok jogellenessége nem volt megallapithato.
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Ezzel egyiitt azonban az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye megvalésitotta a szabaly-
sértésekrél, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 180. § (1) bekezdése szerinti becsliletsértés szabalysértését. A terhelt ugyanis a be-
advanyaban az eljaras targyahoz nem kapcsolédé, ugyanakkor a maganvadlokra sért§, lealacsonyité kifejezé-
seket is hasznalt, amikor arra utalt, hogy beteg gyermekiiket elhanyagoljak, kitaszitjak. Ezért az els6fokd birésag
a terheltet figyelmeztetésben részesitette, és 40 000 Ft blniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

1.2. Az els6foka itélettel szemben a terhelt véddje fellebbezést nydjtott be, amelyben a becsiiletsértés szabaly-
sértése miatti eljards megsziintetését kérte. A fellebbezés szerint az els6fokd birésag egy olyan kijelentés miatt
allapitotta meg a becsliletsértés szabdlysértésének elkovetését, amely nem volt 6sszefliggésben az eljaras tar-
gyaval, ezért tévesen allapitotta meg a szabdlysértés elkovetéséért valé felelGsséget.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birosag) itéletében megallapitotta,
hogy az els6fokd birésag helyes tényallast allapitott meg, tévedett azonban, amikor a rdgalmazas vétsége aldl
felmentette a terheltet. A masodfokd birsag szerint ugyanis a terhelt beadvanyaban leirt kifejezések alkalmasak
voltak a becslilet csorbitasara, és azok az eljarassal Osszefiiggésben keriiltek kifejtésre, igy a terhelt biintetjogi
felelGssége megallapithat6 volt. Ugyanakkor a masodfoku birésag azt is rogzitette, hogy az itélet ilyen tartalmu
fellilvizsgalatara, erre iranyulé fellebbezés hianyaban, a sdlyositasi tilalom elvére figyelemmel nem volt jogosult.
Ezzel egyiitt a masodfokd birésag itéletében kimondta, hogy a birésag tévesen allapitotta meg a terhelt cselek-
ményének a Szabs. tv. 180. § (1) bekezdése szerinti felelGsségét, mivel az a fentiek szerint valdjaban a Btk.
226. § (1) bekezdése alapjan a ragalmazas vétségének tényallasat valositotta meg. A Szabs. tv. 2. § (4) bekezdé-
se pedig kizarja a szabalysértés miatti felel6sség megallapitasat abban az esetben, ha a cselekmény b(incselek-
ménynek mindsiil. Erre tekintettel a masodfokd birésag a terhelttel szemben a szabalysértés elkdvetése miatt
indult eljarast megsziintette.

A szabdlysértési felelGsség megdllapithatésaganak hianyaban a masodfoku birésag a biintigyi koltség viselésére
vonatkoz6 elséfokd itélet szerinti részt is megvaltoztatta, és az Gsszesen 40 000 Ft biiniigyi koltség viselésére
a maganvadldkat kotelezte.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz és kérte a masodfoki birésag itéletének
megsemmisitését, mivel alldspontja szerint az sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklardlt j6 hirnév-
hez val6 jogat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében (tartalmilag helyesen a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében) biztositott tisztességes (birdsagi) eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldsdban elGadta, hogy a masodfokd birdsag itélete alapjan
kedvezétlenebb helyzetbe kerdilt, mint a terhelt, akinek a masodfokd birésag a blindsségét kvazi megallapitotta.
Elmonddsa szerint 6 azért nem fellebbezett stlyositasért, mivel nem akarta tovabb élezni a kialakult helyzetet,
de véleménye szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogét sérti az, ha a masodfokd birésag a sulyositas-
ra iranyul6 fellebbezés hianyaban a szabalysértés miatt sem vonta felel§sségre a terheltet. Ugy véli, hogy a ma-
sodfoku birésag dontése a j6 hirnévhez valé jogat is sérti, mivel hiaba tett feljelentést, mégsem kapott jogvédel-
met.

Az Alkotmanybirésag f6titkara az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetden hidnypétlasra hivta fel az indit-
vanyozét, aki —immaron jogi képvisel§ atjan — kiegészitette panaszat. Ebben kifejtette, hogy véleménye szerint
a masodfokl birésag a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdését alaptorvény-ellenesen értelmezte, és ezzel megsértette
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. A Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésébdl ugyanis allaspontja szerint nem
kovetkezik, hogy a terhelt nem marasztalhaté szabalysértés miatt abban az esetben, ha blincselekményt kove-
tett el, de azt eljarasi okbdl a birésag nem tudja megallapitani. Ezaltal ugyanis a masik fél (jelen esetben a ma-
ganvadlék) keriil kedvezétlenebb helyzetbe. Ugy véli, hogy a maganinditvényos tigyekben a sértettnek igénye
keletkezik arra, hogy az allam szervei a vele szemben elkévetett cselekményt szankciondljak. A mdsodfoku
bir6sdg ugyan — a maganvadlok fellebbezésének hianyaban — mar nem volt abban a helyzetben, hogy a ragal-
mazas vétsége miatt a terhelt felelGsségét megallapitsa, de a szabdlysértési felelGsség fenntartasaval lehet&sége
volt a maganvadlok igényének kielégitésére (azaz, hogy a terheltet szankcionaljak). A masodfoku birésag a don-
tése altal azonban formai okbdl megtagadta az inditvanyozé jogos igényének érvényesitését, és ezzel megsér-
tette a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jogat. A fentiek mellett abban is sérelmesnek latja a masodfoku bi-
résag itéletét, hogy az a biiniigyi koltség viselésére 6t és maganvadls tarsat kotelezte. Alldspontja szerint, mivel
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a terhelt bintetGjogi felelGssége egyértelmien megdllapithaté volt, igy 6t kellett volna kételezni a koltségek
viselésére. Minden mas dontés sziikségképpen a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot sérti.

A kiegészitett inditvanyban is megerdsitette az inditvdnyoz6, hogy a mdsodfoku birésdg dontése dltal a j6 hir-
nevéhez valé, Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt joga is sériilt, mivel az allam nem védte meg azt
a személyt, akinek alapvets joga sériilt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelmében a torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGlgyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezaltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokolasaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti minGgségén tdl, magan-
vadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozéan alapjogat érint6 birsagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fenndlltat igazolja” (Abh., Indokolas [9]). Jelen tigyben
az inditvanyozé a terhelt altal tett kijelentésekre reagdlva rdgalmazas miatt inditott maganvadléként eljarast.
E tekintetben megallapithaté tehdt, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetSeljaras az inditva-
nyozé személyes kdzrem(ikodésével indult meg. Mindezek alapjan az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, és
igy jogosult volt az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi befogadhatésaganak vizsgalata soran fontos kiemelni, hogy az Alkot-
manybirsag — tobbek kozott — a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésben mar foglalkozott a pétmaganvadloé alkot-
manyjogi panasz elGterjesztési lehetGségének korlataival. E kérben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan birésagi vagy hatésagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet az inditvanyozok szamara, akik az eljaré bir6sdgok vagy hatésagok eljarasa és/vagy don-
tése értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy biintetSligy sértettje, maganvadloja, pétmaganvadidja (jelen
pontban a tovabbiakban egyitt: sértett) esetében azonban az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljara-
saban altalaban akkor éllapithatja meg a sértett dltal megtdmadott jogerGs birdsagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, ha a vizsgalt birésagi eljardasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag
vagy hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes ha-
tosagi vagy birésagi eljdrdshoz valé jogét (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogdt, amelyet a jogerGs bir6sagi dontés sem korrigalt {ldsd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds
(26]}.

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért allitja a jogerds birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 birésagok nem orvosoltak a bintetGeljaras alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (altala feltételezetten) 6t ért alapjogsértést, az dltalaban nem lehet az alkotmanyjogi panaszanak
alapja {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A biintetGeljarasban a sértett tehat csak akkor hivatkozhat alappal egy felment§ itélet alaptorvény-ellenességé-
re, ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat
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sértette, vagy ha a birdsag a dontést az alapjog alaptorvény-sérts értelmezésére alapozta. Mds alapjogra valé
hivatkozas azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az allam biintet6 hatalmdnak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, maganinditvanyt nydjtson be, vagy épp p6tmaganvadloként [épjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birésdg elitélje), ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [28]}.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re, e tekintetben azonban inditvanya egyfel6l nem felel meg a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésben foglalt feltéte-
leknek, masfel6l ezen cikk sérelme tekintetében nem adott el alkotmanyjogilag értékelhet érvelést sem.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hidanya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiraldsanak
akadalya.

2.5. Az alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk — tartalmaban helye-
sen a XXVIII. cikk — (1) bekezdésének sérelmére is, mivel allaspontja szerint a masodfoku birésdg azaltal, hogy
allaspontja szerint helytelenil értelmezte a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdését, megsértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogat. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottsagat, tovdbba azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altala-
nosan elfogadott szabalyaihoz {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette:
3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem tartotta alkalmasnak az alkotmanyjogi panaszt az érdemi elbiralasra.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkérom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a végzés-
hez.

A dontés megismétli a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés és 3104/2018. (IV. 9.) AB végzés indokolasaban kifejtett
érvelést, amelyet kordbban — az emlitett végzésekhez irt kiilonvéleményemben — kifogdsoltam, ezért a jelen
végzéssel sem tudok egyetérteni.

Allaspontom tovabbra is az, hogy az Alkotmanybirésig eddig kovetett gyakorlata alapjan a jelen tgyben
szerepl§ inditvanyozéi kor vonatkozasdban az a konszenzusos éllaspont alakult ki, hogy az Alkotmanybirésag
biintetGligyekben is esetrGl esetre vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszték egyedi érintettsége
megallapithat6-e. Ennek soran azt is mérlegeli az Alkotmanybirésag, hogy — az inditvanyoz6 eljarasjogi pozi-
cidja alapjan — lehet-e alkotmdnyos 6sszefliggés az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztS és az allitott alapjogsé-
relem kozott, hiszen az egyedi ligyben érintett csak akkor jogosult e jogintézménnyel élni, ha a tamadott dontés
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az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy a biintetGeljarasban
részt vevg személyek érintettsége azon az alapon egyértelméen megallapithat6, ,ha az altaluk allitott sérelem
olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendel-
kezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[171-118]; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [19] és
3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.

Nézetem szerint a befogadasi eljards soran alkalmazott eddigi mérce — fenntartva az esetrél-esetre torténd
mérlegelés lehetGségét — megfeleld, hiszen nem zar ki ab ovo, konkrét és tényleges vizsgalat nélkil valamely
Alaptorvényben biztositott jogot. Mindez megfelel Abtv. 27. §-anak is, amely szintén nem tartalmaz semmilyen
sz(ikitést a sz6ba johetS alapjogokat érintéen.

Ezzel szemben a tobbségi végzésben megfogalmazott megéllapitas — bar némi mérlegelésre elvileg lehet&séget
ad — mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen az emlitett alapjogokon kivil mds alapjogra realisan nem hivat-
kozhat az emlitett inditvanyozai kor.

Allaspontom szerint az eddigi gyakorlat ilyen jellegli sz(ikitése mindenekel6tt azért aggdlyos, mert nincs
0sszhangban az Abtv. 27. §-aval.

Masfel6l — nézetem szerint — a tobbségi végzéshen szerepld mérce sziikségtelen is. Ugyanis a sz{kités indoka-
ként felhozott érvek nem meggy6zGek szamomra, hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdetektél fogva
teljesen egységes abban a kérdésben, hogy senkinek nincs joga kikényszeriteni az allam biintet6hatalmanak
a gyakorlasat {lasd példaul: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 300, 303.; 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat}. Az UGjabb ligyekben pedig Ggy fogalmazott az Alkotmdnybirésdg, hogy ,a biintetGeljdrasban részt vevs
személyek egyikének sincs jogosultsaga alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan,
hogy az allam érvényesitette-e biintetGjogi igényét, vagy sem” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [18];
megerdsitve: 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Végl aggalyosnak tartom a tobbségi végzés azon leegyszer(sité modszerét is, amely a felsorolt harom alapjo-
gon feliili, Alaptorvényben biztositott jogokra torténd hivatkozast automatikusan — igy tehdt a konkrét inditvany
ismerete és alapos vizsgalata hidnydban — olyan hivatkozasnak tekinti, amely pusztdn emiatt nem mindsiil a bi-
résagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor az Abtv. 29. §-aiban foglalt feltétel(ek)
hidnydnak megallapitasat mindig megel6zi az adott ligyben benydijtott, konkrét inditvany vizsgalata, amely
magdban foglalja az inditvanyozé dltal, a hivatkozott alapjog tekintetében kifejtett érvelés értékelését is. Csupan
ezt kovetGen donthetd el, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megvaldsult-e az egyedi tigy-
ben.

Hatdarozott allaspontom tehat az, hogy a tobbségi végzésben szerepld, a kordbbi mérce alapjan nyitva allé in-
ditvanyozéi lehetGség szlkitését jelentd megéllapitasok rogzitésére sziikségtelendl kertilt sor. Emellett — a fenti-
ekben vazoltak okdn — nem vagyok meggyézd&dve arrél sem, hogy a tobbségi végzésben korilirt mérce az Abtv.
rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazhato.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/54/2019.



