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Aluliro N <l 12kos  tovdbbiakban

inditvinyozo, jelen beadvidnyomhoz mellékleten csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém dr. Nagy Gabriella Katalin ( [
[ e
az Alkotmanybirésdgrél sz616 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27§ alapjan, a 30§(1)bekezdésben elGirt
tdrvényi hatdridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, kérem a T. Alkotmdnybirésigot, hogy a Debreceni [télgtabla Bhar.1.444/2021/18
szamil végleges itéletének az alaptorvény-ellenességét a Nyiregyhazi Torvényszék LBf.477/2020/13
szami itéletére is kiter jedGen megallapitani, és a masodfokil valamint harmadfokd dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjenek az Abtv. 43§-¢ alapjan.

Kérelmem indokoldasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany beny( jtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
A Matészalkai Jarasbirosag 12.B.429/2015/71 szami itéletében a yadlottakat az elleniik emelt
valamennyi vad (1-5 vp ) al6l felmentette. ( zene és filmmiivek, magyar és kiilféldi honossdgi

szamitégépes programalkotdsok )

A Nyiregyhazi Torvényszék targyalis keretében az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta 1.Bf.477/2020/13. szam itéletével ( zene és filmmiivek tekintetében a vidlottakat
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felmentette,_magys: kiilfoldi honossagii szamitogépes ramalkotas tekintetében

elmaraszialta régi Btk. alapjan)

I o ¢ 2 kat biindsnek itélte folytatélagosan elkovetett szerzéi jogok

vagy szerzGi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése buintettében [1978. évi IV. torvénnyel elfogadott
Biintetd Torvénykényv (kordbbi Btk.) 329/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a.) és b.) pontjai],
valamint 59 rendbeli — ebbd] 30 rendbeli folytatélagosan elkovetett — szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsériése vétségében (kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b.)
pontj), 71N

endd vadlottak mint tarstettesek (1. vadpont). A
vidlottakat -6 rendbeli szerz6i vagy szerzdi _jo’g'hdz kapesolddé jogok megsértese vétsége (kordbbi Bk, |
329/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b.) pontja) miatt emelt vad aldl felmentette(1. vadpont). '
I ©clottat blinds mondta ki tovibbi 6 rendbeli — ebbd! | rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett — szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcesolddos jogok megsértése vétségében
(kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 2. vadpont).

I« biinosnck mondta ki tovabbi 13 rendbeli — ebbél 6 rendbeli

folytatlagosan elkivetett — szerzSi vagy szerzéi joghoz kapesolddd jogok megsértése vétségében
(kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés - 3. vadpont). | vidlotiat 1 rendbeli szerzdi vagy szerzii




joghoz kapcsol6dé jogok megsértése vétsége miatt emelt vad aldl felmentette (korabbi Bik. 329/A. §
(1) bekezdés — 3. vadpont).

I | ottat biinbsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli folytat6lagosan elkévetett
szerz6i vagy szerzbi joghoz kapcsolddé jogok megsériése biintettében (korabbi Btk. 329/A. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a.) pontja — 4. vadpont), valamint 70 rendbeli — ebbé] 34 rendbeli
folytatSlagosan elkovetett — szerzdi vagy szerzéi joghoz kapesolédé jogok megsériése vétségében
(korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 4. vadpont). | dG vidlottat 48 rendbeli —
ebbdl 21 rendbeli folytatélagosan elkovetett ~ szerz6i vagy szerz6i joghoz kapesolddd jogok megsértése
vétsége miatt emelt vad al6] felmentette (kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés — 4. vadpont),
I Vidlottat biindsnek mondta ki tovabbi 23 rendbeli — ebbdl 13 rendbeli
folytat6lagosan elkovetett — szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddo jogok megsértése vétségében
(kordbbi Bik. 329/A. § (1) bekezdés — 5. vadpont) | EEGEGENGEGEE v:idlottat 75 rendbeli —
ebbdl 38 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett — szerzGi vagy szerzdi joghoz kapesolddé jogok megsértése
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette (kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés ~ 5. vadpont).
Valamennyi vadlottat a terhiikre megallapitott biincselekmények miatt megrovisban részesiti.

A misodfokon eljiré birdsag dontése megismételt el jaras keretében sziiletett.

A Debreceni [tél6tabla 2020. aprilis 22. napjan kelt Bhar.I.177/2020/10. szamii végzésével a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bf.58/2019/7. szdmi itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoki
birésdgot dj eljaras lefolytatdsira utasitotta, egyben elrendelte, hogy az iigyet a masodfoki birdsig mas
tandcsa biralja el. Kifejtette, hogy a megismételt eljardsban a szakérti bizonyitds nem volt teljeskérd,
az nem felelt meg a Debreceni [1€16tabla Bhar.I11,294/2015/4. sz4md, a kor4bbi elsé és masodfokd
itéletet hatdlyon kiviil helyez6 végzésében meghatirozott irdnymutatdsoknak.

A miésodfoki birésdg irdnymutatdsként eléirta, hogy a kiilf6ldi jogtulajdonosok szdmitégépes
programalkotdsai vonatkozasiban a kordbban beszerzett informatikai és szdmitastechnikai igazsagiigyi
szakérté altal elGterjesztett szakértSi vélemény, igy aZJ N v:12mint az egyes
vadlottakat €rint$ szakértSi véleményekben szerepld programalkotdsokkal kapcsolatosan tett
megéllapitdsokat a birésag kirendelése alapjdn a szakérté készitse el, sziikség esetén keresse meg az
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Féosztalyat annak felderitése érdekében, hogy az adott
szdmitégépes programalkotais tulajdonosa magyar vagy kiilfoldi bonossagu, az adott alkotés hol keriilt
el6szor nyilvanossigra, a szerz6i jogi térvény védelme az egyes alkotasokra kiterjed-e, igy a

jogtulajdonost nemzetkozi szerz6dés, illetdleg viszonossag alapjén a védelem megilleti-e.

fH 2015.129 SZERZO!1 JOGHOZ KAPCSOLODO JOGOK MEGSERTESE A szerzéi joghoz kapesol6dé jogok
megsértésének biincselekménye csak akkor allapithaté meg, ha bizonyitott, hogy a biintetd anyagi norma

(keret jogszabaly) tartalmat kitolto szerzgi jogi torvényben irt védelem kiter jed a szerzore (jogtulajdonosra) és a
miire

A harmadfokon eljiré Debreceni [télGtabla Bhar.1.444/2021/18 szami itéletében ( a vadlottakat
zene €s filmd, valamint kii}foldi honossdgi szamitégépes programalkotdsok tekintetében

felmentette, arh Agii szamitogépes programalko k tekintetében elmar

A I;lyig@gyhézi Torvényszék mint masodfokd birésig 2021. médjus 6. napjin kihirdetett

l.Bf,447/2020/ 13. szami itéletét megvaltoztatta a vadlottak cselekményét egységesen 1 rendbeli
szerzi vagy szerz6i joghoz kapcsolddéd jogok megsértése vétségének [Btk. 385. § (1) bekezdés]
mindsitette, melye: [
I idlottak pedig tarstettesként kovettek el,

ftéleti indokol4s a magyar jogtulajdonosok programalkotdsait felsoroldsat tartalmazta:[71)
A o o2ramjinak telepitésére 2008. mércius 25. napjén keriilt sor,melynek
kovetkeztében egy jogsértéssel 3.740.- Ft osszegii vagyoni hatrdnya keletkezett.
A o2 2 jainak telepitésére 2007. februdr 14, 15. és 25, napjain Keriilt sor,
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melynek kovetkeztében a hdrom jogsértéssel okozott vagyoni htrdny Gsszege Osszesen 42.480.- Ft.
A O; 2 jainak telepitésére 2007. méjus 25. és julius 12. napjain, valamint 2008.
mircius 10. és 11. napjain keriilt sor, a hat jogsértéssel sszesen 185.740.- Ft Gsszeg(i vagyoni hétrényal
keletkezett.

AR pogramjat 2005. jonius 10. napjén telepitették, az egy jogsértéssel 2.490.-Ft
Osszegfi vagyoni hatrdnyt okozva.

A szintén magyarorszigi honoss4 g I o2ramjinak 2007. janudr 10.napjdn
tortént telepitésével 14.990.- Ft 6sszegl vagyoni hitranya keletkezett.

A tényallas 1./ pontjaban irt magatartasukkal a vadlottak a magyar jogtulajdonosoknak
osszesen 249.440.- Ft vagyon hatranyt okoztak.

[72] A tényallas 4./ pontja tekintetében

2~ - jdonos programjinak 2008. februdr 15. napjén tortént telepitésével 1.800.F¢
a I - jinak 2008. marcius 27. napjdn tortént telepitésével 3.740.- Ft, a
I o2 m j4nak 2008. februdr 15. napjén tortént telepitésével 14.160.- Ft, a
I o2 jainak 2005. janudr 09. és 2008. februdr 15. napjain tortént
telepitésével két jogsértéssel bsszesen 4.980.- Ft, mig az

I jogtulajdonos programjanak 2006. jinius 18. napjén tortént telepitésével 9.990.- Ft
vagyoni hdtrinya keletkezett.

fgy a tényallas 4./ pontjaban [ = magyar honossagh
jogtulajdonosoknak a programok jogosulatlan telepitésével és felhaszndlasaval osszesen 34.670
Ft &sszegii vagyoni hatranyt okozott.

Szamitogépes programalkotis esetén szerzdi jogi jogsértés

A 29/2019. (X1. 4.) AB hatarozat Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rigzitettek szerint a
birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, és a bir6sigi szervezet legf6bb szerve a
Kiiria. Ebb6l kovetkezden kizarélag a birdsagok jogosultak megallapitani a tényallast (azaz azt,
hogy milyen cselekmények, események relevansak az tigyben, és azok miképp kivetkeztek be),
tovabb4 azt, hogy e ténydlldst milyen jogszabdlyok alapjén kell megitélni, végiil az érdemi dontést is a
bir6sdgoknak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabilyokat mint absztrakt formaban elSirt magatartés
szabélyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztis rend jében
mds szerv nem vonhatja el (az Alkotmanybirdsdg sem), és az itéikezés, a joggyakorlat egységét a Kiria
koteles biztositani.

Az viszont az Alkotméanybirdsagnak az Alaptorvényen alapul6 hatdskore, hogy megallapitsa: eg
bir6i dontés sértette-e az inditvianyozé Alaptérvényen alapulé jogat [24. cikk (2) bekezdés d)
pont]. Ahogy az Alkotménybirésdg nem kérdGjelezheti meg a birésag édltal megallapitott tényallast
(erre eszkoztdrral sem rendelkezik), vagy azt, hogy egy meghatirozott cselekményt milyen jogszabaly
alapjan kell megitélni, ugyanigy az dltalidnos hatdskorG birésdgnak sincs hatdskore annak
megallapitisdra, hogy valamely személy magatartdsit az Alaptdrvény nem védi, ha az
Alkotmanybirdsig a konkrét iigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartésa kapcsin) ezzel
ellen{etesen hatérozott. (Indokolds 31 ,32).

Az eljaro blrosagok a terheltl MMML&&MQL&WWEMM&L

: alapitva dllapitottak meg, a jogértés targyat képezo
szoftver megjelolése nélkiil, melyre a jelenjeg hatalyos torvényi rendelkezések értelmében erre
nincs lehetGség jogszeriien, mivel e kirben jogi személy sértett sérelmére jogsértést nem
szabdlyozott a jogalkotd, Nem létez6 jogszabily alapjén biintetSjogi felel6sség megallapitdsara nem
keriilhet sor jogszerlen.
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A Btk. 329/A.§-a keretdiszpozicié, melyet a szerzéi jogi torvény és mogottes jogszabdlyként a

Ptk. tolt ki tartalommal, a 3 térvényi rendelkezés ( Btk.,Ptk.,Szjt) egylittes értelmezése utin lehet
a biintetd térvényi tényallast megallapitani,

Az egyes fogalmak nem moshaték dssze ( pl. szerz6- szerz6i jog jogosultja, jogtulajdonos-
forgalmaz6, adatmentés -szerzsi jogi jogsértés )

BH 2000. 288.1.A szerz6i és a szomszédos jogok megsértése bincselekményének a torvényi 1ényélldsa olyan
keretdiszpozici6, amelyet az elkvetéskor hatdlyos rendelkezések tdltenek ki tartalommal,

A szamitdgépes programalkotas a szerz6i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a (2)
bekezdésének c) pontja és a Ptk. 86. §-4nak (1) bekezdése alapjin jogvédelmet élvez.

Szjt.18(2) Szerz6i jogl védelem ald tartozik - fiiggetlendl att6l, hogy e t6rvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a
mivészet minden alkotdsa, Ilyen alkotdsnak mindstl killtnosen:

c) a szdm{tégépi programalkotds és a hozz4 tartoz6 dokument4cié (a tovdbbiakban: szoftver) akér forrdskédban, akdr
tdrgykédban vagy barmilyen mds forméban rdgzftett minden fajtdja, ideértve felhasznaléi programot és az operécids rendszert
is,

rPtk.86. § (1) A szellemi alkotés a t6rvény védelme alatt 411

Egy szamitégépi program szerzgje lehet a programot létrehoz6 személy vagy személyek csoportja
amennyiben a nemzeti jogszabalyok lehetdvé teszik — jogi személy, azaz egy gazdaségi trsasdg.
Amennyiben egy programot tobb személy hozott létre, e személyeket a kizdr6lagos jogok egylittesen
illetik( szerz&térs, tirsszerzd ). Ha egy munkavallalé munkaviszonybdl folyé kitelessége
teljesitéseként vagy a munkaltat6 utasitésa alapjin készit el egy programot, az igy elkészitett

program valamennyi vagyoni joganak gyakorldsdra a munkaltato kizarélagosan jogosult.
BDT2020. 4198. 1. Szerz6i jogsértés miatt inditott perben a szerzbség kérdése az érdeml vizsgélat tirgyit képezi, de
szerzOség megdilapitdsa irdnt kereset csak két tdrvényi feltétel - a jogvédelem sziikségessége €s a teljesités kbvetelésének ki-
24rtsdga - egyidejii fenndlldsa esetén indithatd. I1. Ha munkakéri lefrds vagy egyéb irdsbeli jognyilatkozat szerint a mG megal-
kotésa a szerz6 munkakori kotelessége, akkor munkaviszonyban létrehozott mének mindsill, aminek 4taddséval a szerzdi jogok
kozill a vagyoni jogokat 2 munkéliaté szerzi meg. I11. A szerzdi jogok kilSnbbzd - személyhez fiiz6dd s vagyont - jogok-
b6l tevGdnek dssze, ezért a szerz8l jogsértés kapesan hozott ftélet rendelkezd részében nem mellszhets annak a pontos
meghatdrozésa, hogy az alperes milyen magatartisival a felperes mely szerzéi jogait sértette meg.

A szerzéi jog azt illeti, aki a mivet - jelen esetben a szoftvert — megalkotta,
Szjt.d. § (1) A szerzébi jog azt illeti, aki a mévet megalkotta (szerz5).

Btk.329/A. §(1) értelmében aki az irodalmi, tudomanyos vagy mdvészeti alkotas szerzéjének a
miivén, eléadémiivésznek az el6adémiivészi teljesitményén, hangfelvétel elGéllit6janak a
hangfelvételén, ridié- vagy televizi6-szervezetnek a mdsorén, illetSleg film vagy adatbazis
elBallit6j4nak a teljesitményén fennalld jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva

A torvényi tenyéllaséban megjelolt szerzd ¢ jelol amozot, nem:
"jogosultat” vagy''szerzdi jogi _)ogosultat" emlit, aki egyarént lehetett volna a szerz6, 1lletve aza. =,
harmadik személy ( jogi személy ), aki az egyes jogok( vagyoni ) felett ténylegesen rendelkezhet.. .

A_nggn_g_na_t_é_lygs_th szémltégepes programalkotas tekintetében biintetSel Jarasban jogi -

é ¢ frj Itjaké ellépésér 1] ezen
Jjoghézagot a birdsag itéletével sem irhat it jogszeriien. *
zabalyi hia Ag j iltal nem médosith
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Az Alkotméanybirésag a biréi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat
vizsgilja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birésag az Alaptsrvényben biztositott
Jjogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Jelen iigyben az Alkotmanybirésdg vizsgalta
kiterjed a jogvita természetére, az alkalmazandé eljérési torvény rendelkezéseire, a felek 4ltal az
igyben el6terjesztett kérelmekre, valamint az iigyben vélaszt igényl$ lényeges kérdésekre.

3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat szerint "[a] biréi dontések alkotmanyosségi feliilvizsglatat
Iehetdvé tevd alkotmdanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesillését szolgdld
jogintézmény" (3/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokol4s [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [30]). Az Alaptdrvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szbvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. "

A 28. cikk szerint a jogszabily Alaptorvénnyel Gsszhangban torténé értelmezése a bird szdméra nem
csak jog, hanem kifejezett kitelesség: amennyiben a bir6 a jogszabdly szovegét az értelmezés
segitségével az Alaptorvénnyel Gsszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelSen koteles
eljarni" (28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolés [29]).

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdényjogi panasznak az Alkotménybirdsag akkor ad helyt, ha a
birésagi jogértelmezés és jogalkalmazis egyértelmii kivetkezménye valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelme.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Az Abtv.278§b, pontja, a 30§c, pontjiban és 31§-4ban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy az
iigyben a rendes jogorvoslati jogaimat kimeritettem. A Ugyrend 26§(2) bekezdésére figyelemmel
kijelentern, hogy rendkiviili jogorvoslati jogommal perijitiassal nem éltem, feliilvizsgalat
lehetéséadt a Re, kizar]

Tekintettel arra, hogy a tisztelt AlkotmanybirSsig el6tti eljards — az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjin
illetékmentes, jelen alkotmdnyjogi panasz benyijtisakor illetéket nem rovok le.

c) Az alketmanyjogi panasz benyijtdsanak hataride je

Az Abtv.30§(1)bekezdése és az Ugyrend 28§(1) bekezdése alapjén nyilatkozom, hogy a feliilvizsgalati
eljérdsban eljirt Debreceni [tél5tabla Bhar.1.444/2021/18 szdmii jogerds dontését 2021,12.14,
napjan kézbesitették, igy az Abtv.30§(1)bekezdése szerinti hatariddé ( az alkotményjogi panasz
benyijtisira alapjdul szolgilo birdi dontés kizlésétsl szamitott 60 nap ) megtartasra keriilt, az
alkotményjogi panasz a torvényes hatarid6n beliil keriil benyujtasra,

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Az Abtv.27§-4ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi iigyben valé érintettségem
megéllapithaté, mert az figy terheltje/vadlottja voltam. A biinteté eljirisban alapvet$ jogom
sérelmével szilletett az alaptérvény-ellenes biréi dontés, melyet a csatolt itéletekkel is igazolom.
Erintettségem kiilon bizonyitdst nem igényel.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa

= 1
Panaszeljamsban az Alkotridnybirésagnak azt kell vizsgélnia, hogy a konkrét birésagi jogértelmezég
és jogalkalmazas kdvetkeztéhen megvaldsult-e az inditvdnyozét érintéen az Alaptorvény XXVIIIL,.
cikk (1) (2) (3) (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz , indoklasi kitelezettség
teljesitéséhez, ligy észszerd hatdridén;beliili elbirdlishoz , jogorvoslathoz valé , yédelemhez, . .

artatlansag vélelméhez valé jog,

Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag a 42/1993. (V. L. 30. ) AB hatdrozatiban, majd a 49/1998. (XI. 27.
AB hatérozatdban kifejtette, majd a biintetGel jirds jogorvoslati rendszerére vonatkozéan a 20/2005. (Y.
26. ) AB hatérozatéban dtfogdan is megerSsitette: "A biintetSeljards garanciarendszere szertedgazé. A
wrvényi garancidk egy része kozvetleniil az Alkotménybdl, szdrmaz6, vagy annak egyes
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rendelkezéseibdl levezethetd, sok esetben a Be. AlapvetS rendelkezéseiben kiilon is megerSsitett
szabdlyokat tartalmaz. Az alkotm4nyi garancidkat a jogalkoté még torvényben sem z4rhatja ki, nem
korldtozhatja és nem fliggesztheti fel, mert ez alapvet§jog lényeges tartalmanak korl4tozésat jelentené,
s igy az Alkotmény 8. § (2) bekezdésébe iitk6z8en alkotmdnyellenes. (... } a Be. egyes
Jjogintézményekre vonatkozé rendelkezéseiben ezeknek kizvetlenill titkkrézédnitik és
alkotmanyos tartalommal érvényesiilniiik kell. llyen mindenekeldtt a tisztességes eljarashoz valé
jog, a fiiggetlen, partatlan bir6sag kévetelménye, a védelemhez valé jog, és a jogorvoslathoz
val6jog.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjdn az Alkotmanybirésagnak
nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hatiskore, hogy
alkotmanyossagi szempontb6l vizsgilja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kikiiszibolje az azt
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet {3315/2014. (X1. 21.) AB végzés, Indokol4s [16];
3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolés [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolés [16]}.Az
Alkotméanybirésig csak annak vizsgélatdra szoritkozhatott, hogy az alkotméanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet 6sszhangban éll-e az Alaptorvénnyel, illetve fenndll-e az inditvinyban
Allitott alapjogi sérelem.

A bizonyitasi eljaras elmaraddsabél eredé hatranyos jogkivetkezményeket a terhelt terhére
tobbek kzott az artatlansag vélelme Be.1§ és a bizonyitas alapvetései Be.7§ alapjin értékelni
nem lehetett volna.

XXVIII. cikk (1) bekezdése tisztességes eljaras
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezetiségeit torvény 4ltal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos
térgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.
A jogalkoté célja a biintetdeljarasi torvény megalkotisaval az volt, hogy az dllami biintetd
igényt figy biztositsa, hogy biincselekmények elkdvetésével gyanisitott, majd vadolt személyek
szamara biztositsa a tisztességes eljarast.
Az Alkotménybir6ség 4llandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége az Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljards egyik meghatarozé eleme, amely a
biintetSel jirdsban azt biztositja, hogy a vAdnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és 4ll4st foglalhasson. A fegyverek
egyenldsége azonban nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Gsszevethet6 silyd
jogositvanyokkal rendelkezzen {3375/2018. (XI. 15.) AB hatérozat, Indokolés [32], 22/2014. (VIL
15.) AB hatérozat, Indokolds [49}].

3024/2019. (I1. 4.) AB hatdrozat alapjén a tisztességes-eljarashoz valé jog alkotménybirGsigi

; gyakorlatdt osszefoglal6an tekintette 4t a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, melyben az Alkotménybirdsig
megerGsitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetéelménye az eljardsjogi garanciak
érvényesiilését is magaban foglalja, és az eljaras egészének, valamint k§riilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. EbbGl kivetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt
éppiigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsénak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsdgtalan vagy nem tisztességes.
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Relevans tényekre vonatkoz6 indoklasi kitelezettség

A Be. 163. § (2) bekezdésének elGirdsa szerint a biintetSeljardsban a bir6sdg a dontését valésaghii

tényallasra alapitja. Ez ,.er6sebb szabaly” mint a régi Be. 75. § (1) bekezdésében irt norma, mely a

valdsdgra torekvést irta el6, a konkrét jogalkalmazdi elvaras a tényallas valésaghiisége.

A biréi ftéletnek konkrét torvényi kotelem nélkiil is tdrekednie kell az igazsag elérésére, legalabbis

a tényigazsag feltrasira, mely egyben ziloga az itélet igazsagossaganak is.

Az'itélet igazsdga, elsdsorban a tényallds igazsaga. Ha a terhelt nem egyezik meg az iigyésszel, a

biindsségét nem ismeri el, akkor a birésig bizonyitdsi el jirést folytat le és részletesen megvizsgélja a

vad és a védelem 4ltal felkinalt bizonyitékokat. Ilyen esetben klasszikus ténymegallapité tevékenységrol

van sz6, mely sordn a birdsag koteles a megismerési amatban a rele eket feltarni é
kat itéletél o Py

A birésagnak a targyalason folytatott bizonyitasi eljards soran az iigyész altal yad targvava tett|

tényeket kell vizsgalnia és megalkotnia azt a tényallast, mely a torvényi elvaras értelmében

val6saghii.

A birdsag dontését megalapozott tényallasra alapitja. A 2018. julius 1-jét6l hatdlyos Be.

alkalmazasa sorén is irdinyad6n, hogy a biréi itéletnek a valésdgot kell tiikkroznie, mely remélhetden

az igazsagot is kifejezi és igy megfelel az igazsigossag kiveteiményeinek is.

z

mmky_és._aml a tényallas lehetd legtel,;esebb feldentesen, illetve a dontes alap Jaul szolgalé
korillmények bizonyitasdn keresztiil valdsul meg, mely elmaradt. A biintetéeljarisi jog alapvetd
szabdlyainak megsértésére alapozott indoklas, fiiggetleniil att6l, hogy az a tényéllis megallapitisiral
a blinosségre, a jogi mindsitésre vagy a biintetdjogi kovetkezményekre vonatkozik, nem tekintheto a
indoklasi kotelezettség teljesitésének. Az indoklési ktelezettség teljesitése csak megalapozott vagy
megalapozottd tett ténydllds tekintetében vizsgilhats, amennyiben ugyanis tények megéllapitisa

hidnyzik, ugy az azokra vonatkozé indokolés sem kérhet$ szdmon. ( EBH.2018.B.8.111.)

Btk.329/A. §(1) térvényi tényallast kiterjesztden nem értelmezhetd, igy a birésag itéleti
indokoldsabél ki kell deriilni, hogy a szdmitégépes programalkotisok esetén jogi személyt a
bincselekmény sértettjeként mi alapjan jelolte meg ( tGrvény szerzot jelol meg, mely programozé
magdnszemély ) azt ezt aldtimasztand6 jogi indokok megjelolésével.

Biintetdeljaras sértettjeként, polgéri jogi igény jogosultjaként a hatalyos torvényi rendelkezések
érteimezése alapjén szoftver esetén jogi személy fel sem Iéphet jogszeriien, igy mivel a birésag
természetes személy sértettet nem jelolt meg, igy az ligy elbirdlidsa szempontjabél relevans tény
tekintetében mdokolasn kotelezettsegenek nem tett eleget.

Meg kivanom jegyezni, hogy koztudomadsi tény, hogy jogi személy esetén a szerz6i jogi vagyoni
jogosultsagot apportként nyilvantartisba kell venni, mérlegében immaterialis javakként
szerepeltetnie kell,

Azon tdrsasdgok amelyeknél a szdmviteli térvény szerint a- kdnyvelésitkben a szellemi termék nem
szerepelt ,,jogtulajdonosi” mindségiik fel sem meriilhet jogszeriien, hiszen ez azt jelent, hogy a
szelleml termék vagyom Jogn Jogosultségal nem kerultek a tula Jdonéba.
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Az immaterialis javak fogalma Azokat a nem anyagi javakat (eszktzket) soroljuk az immateridlis javak ktz€, amelyek
kozvetleniil és tartésan (1 éven til) szolgiljdk a gazddlkodé tevEkenységét, forgalomképesek és 4llaldban vagyoni jogokat
testesitenek meg. Immateridlis javak tShbségében vasarlas iitjan, apportként (a tdrsasdgi szerz6désben meghatérozott
értékben), vagy sajat eldéllftdssal (pl. kisérleti fejlesztés uitjan) keriilhetnek be a nyilvintartisba. Az immateridlis javak
k6z8s jellemz6je, hogy értékiik amortizAl6dik, emiatt terv szerinti értékestkkenést kell elszdmolni a termelés, tevékenység
koltségei kozdtt. Ennek alapjén beszélhetiink az immateridlis javak brutt6 értékérél és nettd értékérél is.

Szellemi termékek Olyan id6tall6 alkotds, amelyek létrehozdsdban a szellemi munka jdtszik dont6 szerepet és amelynek
alkalmaz4sdval anyagi vagy nem anyagi javak hozhat6k létre. Szellemi terméknek szamit:Szoftvertermék

Onmag4ban az, hogy a szakérté ellendrzésre nem alkalmas ,, jogtulajdonosként”megjelélt magyar
tdrsasagok cégkivonatait a birésdg lekérte biintets sértetti kor beazonositéséra nem atkalmas és igy
buntetéjogl feleldsség megéllapltéséra nem alkalmas

Az Szjt. a szerz6 jogait alapvetéen két csoportba, a személyhez fiiz6dé jogok,illetve a vagyoni

Jogok korébe sorolja.
Szjt.9. § (1) A szerz6t a m( létrejotétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok - a személyhez fiz6d6 &s a vagyoni jogok -

Usszessége.
(2) A szerzd személyhez fiiz6dd jogait nem ruhdzhatja 4t, azok médsként sem szallhatnak 4t és a szerz8 nem mondhat le

réluk.

(6) A vagyont Jogok a térvényben meghatdrozott esetekben €s feltételekkel dtruhfdzhaték, illetve dtszdlinak. A jogszerz6 - a
jogok 4truh4z4sara irdnyulS szerz6dés eltérd kikStése hidnyadban - a vagyom jogokkal a tovdbbiakban rendelkezhet.

Szamitégépes programalkoté természetes személy szerzd személyéhez kitodé jogosultsigai nem_
ruhizhaték at,nem szalinak At. Nem lehet megalapozott ( sem anyagi,sem eljirasjogi szempontbdl )

az az itéleti rendelkezés, mely jogi személy részére kizarélag maganszemély szerzd dltal
érvényesithetd személyhez filiz6dd jogosultsagot biztosit ( biintetSel jirdsban sértettkénti
felminGsitéssel )

Szerz6 és szerz0i jog jogosultja ( mely utobbi lehet jogi személy is )nem azonos fogalmak.

Szerzlének az a maganszemély mindsiil, aki a szoftvert, mint miivet megalkotta, azaz a kddot,
dokumentdciét irta és megtervezte.

Szerzdi jogosultnak minGsil az, aki a szerz6t§l a jogokat ( vagyoni ) megszerezte, igy
kiilonosképpen a munkéltatd, meghbiz6, megrendeld, 6rokos vagy jogutdd.

Amikor a szerzé a vagyoni jogat (kizdr6lagos jogot vagy dijigényt) kiizis jogkezeld egyesidlet Gitjan
gyakorolja, a szerz6i vagyoni jog megsértése esetén a k6z0s jogkezel egyesiiletet Ggy kell
tekinteni,mintha a szerz8i vagy szomszédos jog vagyoni jog jogosultja lenne, azaz megilleti a polgari.

jogi igény érvényesitésének joga, de ez nem jelenti, hogy szémltogépes programalkotisok esetén
biincselekmény sértettjeként is fellépjen, figyelemmel arra is, hogy szoftverek esetén kbzos , de
iivoetlen ioskezeld ni

Koz0s jogkezeld szervezet
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Fiig‘getlen Jogkezeld szervezet

BDT2017. 3625. 1. A szerz6i jog jogosultjdnak - ezzel ellentéles, kifejezett kikotés hidnydban - akkor is joga van sajét
nevében felhasznéldsi szerz6dést kotni, ha szerz8i joga kezelésére és a szerz8i ma felhaszndldsanak engedélyezésére harmadik
személynek megbizist adott

BDT2020. 4197. A fUggetlen Jogkezeld szervezetek nem tekinthetdk reprezentativnak, kizdr6lag a szdmukra megbfz4st ad6é
jogosultak nevében és javara végezhetnek jogkezelési tevékenységet. A fliggetlen jogkezel§ szervezetnek ezért
bizonyitania kell, hogy jogosult - a meghiz4sa kiterjed - a szerzdi Jog bir6sig el6tti érvényesitésére. Az Szjt. 25. § (1)
bekezdése kizdrélag a kbzts jogkezeld szervezetet nevesiti mint a mér nyilvanossigra hozott zenemil nyilvanos
felhaszndldsdra engedélyt ad6 személyt. A fliggetlen jogkezelGt nem emliti az Szjt. 25. § (1) bekezdése, sem més utald
jogszabily nem ruhédzza fel jogosultsiggal. Az Szjt. 24. § (1) bekezdése a mfi szerz3jét nevesitl azon személyként, aki a
mive nyllvénos el6addsat kizdrélagos joga alapj4n engedélyezheti, mig a 24. § (2) bekezdés b) pontja a nyilvdnos el6adag
fogalmét hatdrozza meg, amely nem keletkeztet alanyi jogot. A fiuggetlen k8zis jogkezel§ szervezet tevékenységét nem az
Szjt. irja el6 kételez6 jelleggel. Az ilyen szervezetek nyilvantartdsba vételére a Kjkt. 4. § 4. pontja alapjdn van lehet6ség. E
szervezelek nem teKinthetGk reprezentatfvnak, kizdr6lag a szimukra megbfzast ad6 jogosultak nevében és javara jérhatnak el.
Kiterjesztett hatdllyal (azaz més, velitk nem szerz8d6 jogosultakra nézve) nem végezhetnek jogkezelési tevékenységet. A
filggetlen jogkezelS szervezetek kizdr6lag azon lartalmakra nézve adhatnak engedélyt s szedhetnek be jogdijat, amelyekre
nézve a vellk szerz8d6 jogosultak kifejezetten engedélyt adtak. A kbzds jogkezeld szervezet jogosult a szerzdi jog vagy
kapcsol6dé jog gyakorldsdra és bir6sag elGtti érvényesitésére a Kjkt. 9. §-dban és 10. §-dban megjelolt rendelkezések
értelmében. A kozds Jogkezelés korében a mechanikai t8bbsztrtizés kivételével az ellenkez bizonyftdsdig vélelmezni kell,
hogy a fethasznlt mivek vagy szomszédos jogi teljesitmények védelemben részesiilnek. Az itt kifejtettek a Kjkt. 2. § (2)
bekezdése alapjén a filggetlen jogkezeld szervezetekre nem alkalmazhatéak. Ebb6l kovetkezden a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy jogosult a perbeli kivetelés érvényesitésére. Ez a fentiek szerint annak bizonyitdsét jelentette volna
a perbeli esetben, hogy a felperest a szerz6i jog vagy kapcsol6dé jog jogosultjanak kell tekinteni ¢ jogok birdség el6tti
érvényesitése sordn, tovabb4, hogy a kezelésében 4116 miivek vagy szomszédos jogi teljesitmények védelemben részestilnek
2016. évi XCIIL t6rvény a szerzéi jogok és a szerzéi Joghoz kapcsol6d6 Jogok kzds kezelésérdl Kjkt.tv.

A Btk. nem teszi teljesen egyértelmiivé a szoftverekkel kapcsolatos jogi helyzetet az olyan
esetekben, amikor a szerzé nem maga lép fel érdekei érvényesitése végett.

A Biintet6 torvénykonyv ezen jogsértéssel foglalkoz helye, nem emliti meg azt az esetet, amikor a
szerzének mdr nincsen a miivére vonatkoztathaté '"fennallé joga',( vagyoni jog ), mikor ezen
jogosultsagai felhasznaldi szerzédés keretében vagy munkaviszonyabdl kifolyélag harmadik
(jogi) személyre atszalltak.

Bizonyos jogi személyeket azonban ezzel szemben nevesit a Btk., igy a hangfelvétel-, film-, adatbézis-
elbillitdkat, illetve a raddié- vagy televizié szervezeteket.

’ asa : bbletjogosultsagga
vagy fiiggetlen kezelSként bintetSel jardsban sértettkénti fellépéssel, polgdri
érvényesitésével )

A biintetd worvényi tény4llds sértettje,polgari jog jogosultja nem lehet barki. aki a md értékesitési
folyamatabarnkért szenved a blincselekmény kovetkeztében,ennek azért van jelentSsége, mert
kizdrélag a jogosultat ért vagyoni hatriany megdllapitdsa johet széba a biintetéeljards soran.
Ezt pedig iigyeriként; eljardsonként kell vizsgdlni, ugyanis egy értékesitési lancolat utolsé
szerepl6je csak akkor lehet polgari jog jogosultja (elmaradt drbevétele akkor tekinthet$ vagyoni
hitrinynak), ha ra vagyoni jogokat ruhaztak, vagy kizdrélagos felhaszndlénak mindsiil. Az eset
koriilményeit vizsgdlva kell feltérképezni, hogy ki minGsiil polgéri jog jogosultjinak, azaz nem lehet
eltekinteni a jogatruh4zési (licencia-) szerz6dések elemzésétdl, feltardsatdl.
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g esZerz656 a
igy az 1lélet mdokolésébél ki kell derulm hogy sertettn pozlcnéban mely szemelyhez fu26d6 jog
torvényi tilalom ellenére- hogyan jogosult jogi személy eljirni, polgiri jogi igény -vagyoni jog -
érvényesitésére mi jogositja fel ( pl. kizar6lagos felhaszndldsi szerz6dés, munkaltaté )

A szerz$§ vagyoni jogainak gyakorldsi médjait (és igy kozvetve a vagyoni jogok tipusait) az Szjt. 16.
§-a hatdrozza meg.

Az Szjt. f6szabélyként rogziti, hogy a szerz6nek kizdr6lagos joga van a md egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi forméban (t16bbszorozés, terjesztés, kidllitds) vagy nem anyagi forméban
{nyilvanos el6adés, nyilvinossighoz kdzvetités sugérzdssal vagy masként, 4tdolgozis) téreénd barmilyen
felhasznalasfra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére,

Felhasznalasi engedély erre vonatkozo szerzédéssel szerezhetd.

42. § (1) Felhasznélas) szerzbdés alapjin a szerz$ engedélyt ad miivénck a fethasznéldséra, a fethasznél6 pedig kiteles ennck
fejében dfjat fizetni.

58. 8(3) A szoftverre vonatkoz6 vagyont jogok dtruhdzhaték.

A szerz6i jogi szerz8dések fajtai kozote két csoportot kiilonithetiink el: licencia (felhasznélasi)
szerzGdés vagy jogtruhazési szerzGdés.

A felhaszndlasi szerzddést - ha e térvény eltérGen nem rendelkezik - irdsba kell foglalni.

E kogens szabaly alél mindossze két kivételt enged a jogalkotd. Nem kotelez6 a szerz6dés irdsba
foglalasa napilapban vagy foly6iratban torténé kozzétételre kotott szerz6dés esetén, Nem kotelezs a
szoftver felhaszndlisara vonatkozé szerz8dés irdsba foglalésa a szoftver m@példanyédnak
kereskedelmi forgalomban tértén6é megszerzése esetén,

45. § (1) A felhasznélésl szerzGdést - ha e torvény eltér6en nem rendelkezik - frasba kell foglalni.

(2)Nem kételezl a szerz8dés irdsba foglaldsa

a) sajtétermékben, napilapban vagy folyGiratban torténd kézzétételre kstott,

b) nem kizdr6lagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés misodik mondatiban meghatdrozott felhasznélédsi jogot engeds,

¢) szoftver és a gylijteményes mlnek min6siilé adatbdzis nem kizarélagos felhaszndldsdra felhaszn4ldsi jogot engeds, vagy
d) a szerz§ nem cimzett vagy meghatdrozatlan szdmi személynek tett, ingyenes, nem kizdrélagos felhasznalési jog engedésére
tett ajénlata elfogaddsdval 1étrejott felhasznéldsi szerz6dés esetén.

55. § (1) bekezdése alapjdn: A felhaszndldsi szerzédésre vonatkoz6 rendelkezéscket megfelel6en alkalmazni kell a szerz6i
vagyoni jogok 4truhdzAsdra irdnyuld szerz6désre.

A felhasznélasi szerz8dés biztosithat kizarélagos felhasznélasi jogot a felhaszndlonak, ilyenkor senki
més (még a szerz6 sem) nem hasznélhatja fel a miivet. Ehhez azonban kifejezetten ilyen tartalmd
szerzGdési kikotés sziikséges (kivéve a konyvkiaddi szerz8dést,ahol f8szabdly a kizdrdlagossig). A
felhasznéldsi engedélyt azonban akér foldrajzi (pl. csak Magyarorszag), idébeli (pl. 6t év)kiterjedés,
felhasznélasi mdd (pl. tGbbszorozés) és mérték (pl > OOOpéldany) tckmtetében is lehet limitalni.

Ha a felhasznalasn szerzodesse a felhaszn3 : Z A abba

A rendes birésagok és nem az Alkotméanybirésag feladata a konkrét Gigyben a jogvita eldontése,
azonban a blrosagoknak az Alaptorvény XXVIII cikkének (l) bekezdese értelmében a relevans
amennyiben a dontés
szempontjabol relevans kerdes mQQLo_lé,sa_h_émmk,( indokolasi kotelezettség ) — alaptérvény-
ellenessége kivetkeztében - g dtintés megsemmisitésének van helye.

A terhelt biindsségének megallapitdsara az adott tényallas alapjin a biintetd anyagi és
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eljarasjogi ( abszolit és relativ ) jogszabalyok sérelmével keriilt sor, a birésdg éltal elkdvetett
szabilyszegések tényleges kihatdssal voltak az eljaras lefolytatdsira, illetve a biintet§jog f6kérdések
eldontésére.

Az Alaptbrvény 28. cikke ugyanis a birdsigok szamara alkotmanyos kitelezettségként irja eld,
hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék
(Id. pl. 7/2013. (1IL. 1. ) AB hatdrozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat]. Alkotmanyos kitelezettség az
is, hogy az altala megvizsgilt ligy dontési szempontjait érinté lényeges elemekrdl, a bizonyitési
tevékenységérdl és a bizonyitékok értékelésérdl a hatarozatdban szamot ad jon. Ez utobbi
szintagy a tisztességes eljards részét képezd indokolasi kotelezettség teljesitését roja a
birdsagra.

Az indokolési kotelezettség minddssze azt az elvérést tdmasztja a birésiggal szemben, hogy a déntés
indokoldsanak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden
egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

A biréi déntés indokoldsdnak a relevins kérdésekre oly médon kell kiterjednie, hogy az érthetd
legyen a terhelt szimdra, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogit.

Az EJEB gyakorlata megkdveteli, hogy az indokolas ne legyen automatikus és sablonos
{legutdbb pl. Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.)[GC], (19867/12), 2017. jilius 11, 84. pont}.
Feltétlen elviris, hogy a birdsag az iigy lényegi részeit a szitkséges alapossdggal vizsgilja meg,
és errdl a vizsgilatdr6l a hatdrozatinak indokoldsaban is adjon szamet {7/2013. (IIL. 1 ) AB
hatdrozat,Indokolds [31]}. " {3319/2018. (X. 16. ) AB végzés])

Az Alkotménybir6sdg azt vizsgélja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6iré eljarasi jogszabdlyokat a
birésig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatérozott kovetelményeknek megfelelen
alkalmazta-e. " [7/2013. (ITI. 1.) AB hatdrozat] Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sdg dontési szabadsdgdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi tdrvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolési
kotelezettség alkotminyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasét jelentl 83003/2012 (VI 21 )AB vegzés]

Ekmméb.eﬂ_hmnms_maﬂnmmknsﬂ/ml?o (IH l)AB hatﬁrozat Indokolas [31]}

Eszszerii hatiridén beliili elbiralashoz valé jog

A bilntetdeljaras 2008-2021-ig az eljiré birésagok altal elkovetett jogszabalysértések miatt 13
mg,t_aﬂg_u_( 2 els6foki, 3 masodfoku 3 harmadfoky eljéras volt) Auhéné_s_ahsmlm_hmza_

Az eljaras tobbszor hatdlyon kivill helyezésre ( melynek megakadélyozdsa érdekében a terheltek
jogorvoslattal éltek sikerteleniil ), az el jards megismétlésére keriilt sor, mely kizdrolag a_

birésagoknak volt felréhato, a terhglgek .az eljaras elhizéddsahoz nem Jarultak hozz4, felréhaté j
magatartds nem tandsitottak. g : o

Alkotményjogi szempontb6l az észszerii idS k6vctelményc a gyanisitds kozlése és a jogerds dontés |~ 7
kézbesités kozotti id6 vonatkozdsaban vizsgalandé {lasd: 3342/2017. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolds| -

[25], 2/2017. (I1. 10.)} AB hatirozat, Indokolds [102]}. Az Alkotménybir6sig a 2/2017. (IL. 10.) AB
hatérozatiban (a tovibbiakban: Abh.) meghatérozta az észszer( hatdridén beliili elbirélds
kovetelményének megitéléséhez szitkséges alkotményos szempontokat (Indokolés [82)), és alkotmédnyos

kovetelményként kimondta, hogy amennyiben a birésig a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy
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intézkedést kifejezetten az eljirds elhizédéséra tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet
indokoldséban részletesen ki kell fejtenie. E dontés alapjén els6sorban akkor meriilhet fel, hogy a
biintetSel jaras idGtartama sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdését, ha ,abban az eljaré
birésdgoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhaték és a bilntetGper kirivé
hosszat az iigy bonyolultsaga sem indokolja” (Abh., Indokolés [82]). Ezzel 6sszhangban a
3342/2017. (X11. 20.) AB hatérozat is meger6sitette, hogy ,,[a]z id6milés nem azonosithatéd
maradéktalanul az eljérés elhizéd4sa miatt eltelt idével, mely utébbi a bir6ség inaktivitasat is jelenti”
(Indokolds [25]). Az Abh. alapjdn azonban kivételes esetben részletes vizsgélat nélkiil is
megéllapithaté a blintetdeljaras alkotminyjogi értelemben vett elhiizéddsa, ha ,,a biintetéel jards
abszolit hossza snmagdaban meghaladta azt az idétartamot, amely az észszeri hataridon beluli
elbiralas szempontjabol elfogadhaténak tekinthetd” (Indokolds [103)).

Az Emberi Jogok Eur6pai Birésdga (EJEB) 2015. okt6ber 16-4n jog-er6re emelkedett a 48322/12.
szdmi, Gazs6 v. Hungary iigyben hozott vezet§ itéletében (pilot judgment) megéllapitotta,hogy a
magyar jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget az ésszeri id6n tili eljérdsok
kezelésére,tovibb4 nem nyijt megfeleld elégtételt az ilyen eljérdsok okozta kédrok esetén, Magyarorszdg
ezzel nem felel meg az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett in, Rémai Egyezmény-ben (Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye) véllalt nemzetkszi kotelezetiségeinek.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megerdsitésével Magyarorszag kitelezettséget vallalt
arra, hogy biztositja az észszerii idon beliili eljarashoz valé jog érvényesiilését a 6. cikk alapjén,
tovabba ezen jog megsértése esetére biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a 13. cikk
alapjan. Ennek deklardlésa megjelent az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében, de az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (EJEB) az elmuilt évtizedekben tobbszor jelezte, hogy az Egyezmény 13. cikkében foglalt
kovetelmény teljesitésére a magyar jogrendszer nem biztosit olyan, az EJEB altal hatékonynak
itélt hazai jogorvoslatot, amely a birésagi eljirasok elhiizédasinak megel6zését, illetve az ilyen
el Jarasokkal okozott Jogserelem orvoslasat klmerltoen szolgélna.

XXVIIL cikk (3) védelemhez valé jog
(3) A biintetdeljards ald vont személynek az eljirds minden szakaszédban joga van a védelemhez.

A birésagi eljards soran valamennyl vadlott védelmét meghatalmazassal dr. Nagy Gabnella
Katalin iigyvéd latta el, A vid Ag : Soj
Iaga.d!ak.a_bunmlekmeuclkﬁmm,.ennek ellenere 2017 evben a blr()ség II r. vadlott
védelmének ellitasabél a meghatalmazott védét kizarta ( 8 évvel a bir6sdgi eljirds meginduldsitél,
kirendelt véd6t rendelt ki ) ,csorbitva ezzel a tisztességes el Jérés Iefolytatésat a yédekezéshez valo_

Jog korltozisa révén.

Soapr, T : H r«sa& >

‘A védelem joganak, a szabad véddvalasztasnak a torvényben szabdlyozott legalis korlatjat
képezikia Be.-ben a védé kizarasival kapcsolatos rendelkezések. A Be. 43§(1) bekezdés ¢)
pontjiban megfogalmazott kiz4r4si okot elemzi, mely szerint nem lehet védé, aki a terhelt érdekével -
ellentétes magatartést tandsitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. E védoi kizarasi okhoz
szorosan kapcsolodoé szabaly a Be.43§(2) bekezdése, mely szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz
a védo akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. El kell keriilni azonban az
indokolatlan kizdrdsokat, ezt nem csak a védelem joga, hanem a fair trial (tisztességes targyalds) elve,
valamint a biintetSper térvényes, igazsigos és hatékony lefolytatdsanak tirsadalmi igénye is indokglja.
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. elérése feltétleniil megkivén {ldsd példdul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [135], v6:

Az érdekellentét valamely személyek érdekeinek iitkbzése, ellentéte. A kizdrést megalapozé
érdekellentét megéllapitdséhoz a hatésdgnak a véd6 részérél olyan miltbeli és a jelent is érint8, vagy
olyan a jelenben is folyamatos magatartdst kell igazolnia, mely a terhelt helyzetére hatrdnyosan hat ki,
azaz érdekeivel ellentétes. Konkrét, objektiv tényalapok nélkiil, feliételezések, esetleges jovGben
események alapjin torvényesen nem lehet a véd6i kizdrdst kimondani. A birésagnak az
érdekellentétet a konkrét tények alapjian kell vizsgalnia, nem elég azok valdszinisitése. Abban
egységes a biréi gyakorlat, miszerint azon fontos kérdést, hogy a védé érdeke ellentétes-¢ a
terheltével, elsGsorban az érintett terheltek vallomdsanak tartalma, védekezésének iranya
hatarozza meg Egyertelmu és nem lgenyel reszletesebb magyarazatot hogyha a terheltek a

vagy azt ¢ Asq
Nem szolgé!hamak alapu[ ezért az erdekellentct megallapntasahoz a vallomésok kisebb mérvu eltéresel
a biintetdjogi felclésség szcmpont Jabol lenyegtc]en elteresel Amennylben a védelemmel ermtett
terheltek a vg k stagad ja ente a
szj_men_ngm_e_mumt_m a hallgatés Jogabol ugyams nem lehet kbvetkeztetést vonni egyértelmuen a
védekezés tartalmira. A Kizdrd As? f i

BH 2016.6.136 Ha a terhelteknek a nyomoz4s sordn fenadllott érdekellentéte a tdrgyaldsi szakban - a cselekményre vonatkoz6
eldad4saik lényegi azonossdga folytdn - mar megszdnt, ettdl kezdve nincs akadélya annak, hogy védelmiiket ugyanaz a védé
14ssa el.

EBH2004. 1114. , Erdekellentét nincs, ezért kézbs védS jarhat el azoknak a terhelteknek az érdekében, akik a nyomoz4s sordn
tett beismerésilket visszavonjak, majd az eljards bir6ségi szakaszdban ktvetkezetesen tagadjdk a blncselekmény elkévetését,
vallomisaik a lényeges részekben azonosak, mert egyik terhelt érdeke sem sériil, ha a bir6sdg a mésik elSad4sit fogadja el
(1998. évi XIX. torvény 44. § (4) bek.].”

BH+ 2015.1.5 A terheltek kozbtti érdekellentét megéllapitdsshoz nem elegend6, hogy vallomésaik nem minden részletben
egyeznek (Be. 44. § (4) bek.].

A védelem joganak fontos részét alkotd szabad véddvalasztasi jog megfeleld biztositisa
érdekében killbnds gondossdggal kell eljdrnia a birésagnak az érdekellentét megéllapitasakor. A
biintetéitgyekben eljaré hatésagoknak a védelem jogait feltétlen tiszteletben kell tartani,
biztositva, hogy azok az eljaras valamennyi szakaszaban a tbrvény altal meghatdrozott
garanciélis szabalyok szerint érvényestilhessenek, mely nem valésult meg a biintetGeljards
soran,

A korlatozas ardnyossaga korében — az Alkotménybir6sig gyakorlata alapjén — az vizsgalando,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya
megfelelé ardanyban dllnak-e egymassal. Azaz a bir6sig dontése meghozatala sorén figyelemmel volt-
e arra, hogy a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni, a korldtozis nem haladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhatd cél

879/B/1992. ABH 1996, 397,401.} . - . ] T

XXVIIL cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz valé jog
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatéségi és més
kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.
Jogorvoslati jog kitiresedése

A 602/D/1999 AB hatarozat azt tartalmazza, hogy a jogorveslathoz valé jog biztositisa a
jogallam céljainak és feladatainak megvalésitdsat szolgdlja. Az dllamnak e korben is olyan
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jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek az el jarési garancidk révén megteremtik az alanyi jogok
érvényesitésének lehetbségét A revizié ter jedelme ennél fogva nem csupdn biintetéeljarasi, de
alkotmanyjogi kérdés is. Minél ink4bb kiterjesztésre keriil a fellebbviteli bir6sdg reviziés jogkore,
minél inkdbb tobb jogot és feladatot kap a - legsilyosabb - megalapozatlansagi, felderitési hibak
kikiiszobolésére, minél szélesebb terjedelemben vehet fel bizonyitast, azaz minél inkabb kozelit az
eljérdsa az els6 fokd birdsig feladataihoz, anndl inkdbb sziikségessé viélik a fellebbviteli eljarsra
vonatkozban is a tovabbi alapjogi garancidk biztositdsa.

” »

dontés nem tdmadhat6 ), mivel az a trvényben kizart,
Be. 650. § (1) Nincs helye felillvizsgalatnak a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt

a harmadfoki bir6sdg jogerés iigydont$ hatdrozatdnak rendelkezése, illetve része ellen,

A hatélyos torvényi rendelkezések szerint az [télGtablai dontés anyagi jogilag semmilyen formaban
nem tamadhaté, jogalkalmazdsi tevékenysége senki dltal nem kérddjelezhet meg, mely kontroll
nélkiili jogalkalmazashoz vezethet.

’ A MESLIOSZIVA €7 A 1 o

A birdsagi szervezet legf6bb szervezetétdl is nagyobb jogkorrel ruhazza fel a jogalkoté az
fté16tablat, mivel a feliitvizsgélaton tdlmenSen, dontése ellen jogegységi panasz sem ter jeszthet6 els.
A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasar6l sz6l6 2011, évi CLXI. torvény 1j eljarasként vezette be a
Kiridn a jogegységi panasz eljarast, amely 2020. jdlius 1. napjin vagy azt kévetSen meghozott Kiriai
hatdrozattal szemben kezdeményezhetd.

ptlQ

A fentiekbol kévetkezik, hogy a harmadfoka eljarasban hozott jogerés dontés felitlbirdlni nem.

lehet, mivel felillvizsgilatnak nincs helye,mely alkalmas a jogorvoslathoz valé jog Kiiiresitésére,

Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehet$ségének
a biztositasat koveteli meg és ennek feltételei a kiilonbéz6 tipusd eljardsokban eltérek lehetnek. A
jogorvoslattal kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor éllapithaté meg ha a
jogorvoslat lechetésége teljesen kizart, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbé! nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példéul

ha azt a részletszabélyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal Uiresitve ki, illetve téve formaliss4 a
Jogorvoslathoz valé jogot (21/1997. (111 26. ) AB hatirozat)

A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupén a jogalkotéval szemben
fennallé kovetelmény, hanem "az Alaptorvény 28. cikkébd! kovetkezGen a jogszabélyok értelmezése
sordn a jogalkalmazd szerveket is kotelezi.

Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvets
szabadsdgok védelmérSl sz6l6 Egyezmény (... ) 13. cikkében garantilt hatékony jogorvoslathoz valé
jognak-az Emberi Jogok Eurépat Bir6siga (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatabanj kibontott
- tartalméval is. (... ) A jogoeryoslatlehetSségének jogalkoté 4ltali megteremiése a fellebbezést:ethirald-
“birésagok szaméra egyiittal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébd! fakadé alkotméanyos kotelezettséget is
létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat: <.
lehetdsége az Alaptérvénybi! levezethet§ kivetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesiiljon.( 11/2017. (V. 26. ) AB hatirozat)

XXVIII. cikk (2) bekezdése artatlansag vélelme
(2) Senki nem tekinthetS blntsnek mindaddig, amig biintet&jogi felelésségét a bir6sag jogerls
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E hatédrozata nem éllapitotta meg.

Az értatlansig vélelmére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat toretleniil az artatlanként vald
kezelés kovetelményét timasztja a hatésdgokkal és a bir6sdgokkal szemben. Ez tartalmilag els6sorban
azt jelenti, hogy a biintetSjogi felelGsség elbirdldsa sordn a prejudikécid tilalmanak tiszteletben
tartdsival kotelesek a terhelttel szemben partatlan hozzaallast tanisitani. "Ez egyben azt is
garantdlja, hogy az eljdrds al4 vont személy a felel8sség megallapitdsdval jar6 hdtranyos
jogkovetkezményeket ne szenvedje el a felelGsségének megillapitdsa nélkil." [3243/2014. (X. 3.)

AB hatdrozat ] Az elv Iényegét az 184/B/1990 AB hatdrozat akként definidlta, hogy "az 4drtatlansdg
vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetSel jirdsban a bizonyitési teher nem a terheltre, hanem a
biintet6 ligyekben eljard hatésdgokra hérul. [... } Az drtatlansdg vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil
az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetSjogi felel6sségét (blintsségér) csak akkor allapithatja meg
jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizdrSan bizonyitast nyert. " Ugyanezt megerGsitette a 30/2014. (IX.
30.)AB hatdrozat és 3367/2017. (XII. 22. )AB végzés.

A 3328/2017. (X1I. 8. } AB hatirozat nyomatékosan hangsilyozta, hogy az artatlansag vélelme a
biintetd feleldsség elbirdlasa sordn a dontésre jogositott részérdl a megalapozott bizonyitasi
kotelezettséget is magdban foglalja, Ebbdl kovetkezéen "a hatésagok bizonyitdsi kitelezettsége
pedig nem meriil ki a biindsségre vonatkozé tények feltarasaban és értékelésében. A terhelt
bilntetd jogi feleldsségét (biindsségét) csak akkor allapithatja meg jogerds biréi itélet, ha az
kétséget kizAréan bizonyitdst nyert {30/2014. (IX. 30) AB hatirozat, Indokolas [56]; 1284/B/1990
AB hatdrozat, ABH 1991, 562, 563. ; 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. ; 26/1999. (K. 8.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 265, 271. ; 1234/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 524, 527-528. }. Ezen
alkotmanyos elvek alapjin a Be, tételesen is rogziti, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhet6 a terhelt terhére [Be. 4. § (2) bekezdés]."

A magyar biintetSbirésdgok nem veszik komolyan az drtatlansag vélelmét, pontosabban annak
bizonyos elemeit: a vadl6én nyugvé bizonyitasi terhet és az abbdl ktvetkezd in dubio pro reo szabélyt.
Igy hajlamosak olyan iigyekben is biinosséget kimondé itéletet hozni, amelyekben nem volt kétséget
kizdréan bizonyitva a vadlott felelGssége.

A Be.1§ artatlansag vélelme azt kbveteli meg a birésagoktdl igazsagszolgdltatasi kotelezettségeik
teljesitése sordan, hogy ne azzal az elore kialakitott meggydézddéssel fogjanak hozza a

targyalashoz, hogy a vadlott a terhére rétt biincselekményt elkovette.

ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga fogalmaz az alapelvvel 6sszefilggésben: [...] minden k#zhatésigot terhel az a kotelezetiség,
hogy tartézkodjék a biintetSbirésdgi eljardsok vérhat6 kimenctelét illetd 4lldsfoglatdsoktdl.” In: General Comment 13721 of the
Human Rights Commitee

Az artatlansdg vélelme — azon beliil is a praesumptio boni viri elve - a biintetSel jarason talmutatd
kovetelményként az Alaptbrvény XXVIIL cikk (2) bekezdésének megfogalmazisébo6! adédéan
valéjaban a nem-bndsség vélelme {,Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetSjogi
Selelbsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”)

Az GjBe.a bizonyitési‘-tehegfel pirhuzamosan iij, a bizonyitdsra vonatkoz6 korldtot 4llit fel, amely
szerint a terhelt nem kotelezhet$ az drtatlansiganak bizonyitdsira, az esetleges bizonyitatlansdg
kovetkezményét, az officialitas (hivatalbélisag) elvébdl kiindulva ez csak a hatésagokra harulhat.
A Be. 7§(d)bekezdés alapjdn a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhets a terhelt
terhére. Az ,,in dubio pro reo” elve azonban csak ténykérdésekre vonatkozik. A vid targyivi tett
magatartas biintetSjogi elbirdldsa — ezen beliil akdr a blintsség megéllapitisa, akdr a cselekmény jogi
mindsitése, akdr a biintetés kiszabisa tekintetében - jelentSséggel biré birmelyik koriilmény kapcsdn
irdnyad6, hogy a kétséget kizdré bizonyitds elmaraddsanak hidnya csak a vadlé terhére eshet.

Az tigydont$ birdi hatdrozatban csak a kétséget kizdréan bizonyitott tényt lehet a terhelt terhére
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értékelni.

Ha a bizonyit4s targyaul szolgalé tény tekintetében a bizonyitis sszes lehetdségének a
kimeritése ellenére is kétség marad fenn, azt az iigydontd hatdrozatban a terhelt javara kell
értékelni. A birdsagi eljarasban, nem a tényallas valésaghii megallapitasara térekvés, hanem a
vad tényallasanak bizonyit4sa érvényestilt, melyet aldtamaszt az anyagi jogszabdly figyelmen
kiviil hagyasa, attél valé jogsértd eltérés és erre alapitott terhelti feleldségrevonas.

A biintetSel jarss a biintetGjogi felel6sségre vonds torvényben meghatérozott rendje, a biintetd anyagi
jog kizérolagos alkalmazasénak kerete: azoknak a garanciélis elveknek és eljarési cselekményeknek a
sorozata, amelyek megtartdsa mellett a bir6sg arr6l dont, hogy tortént-e blincselekmény, és ha igen,
akkor azt a terhelt kbvette-e el {err6l lasd: 8/2013, (III. 1.) AB hatérozat, Indokolés (28]}. Az allam
egyik fontos kozjogi kotelezettsége, hogy érvényt szerezzen a bintetSjogi igénynek, amelyet az
alkotmanyos rendfenntartésa, illetve a polgarok személyének és jogainak védelme k&vetel meg a biinds
cselekménnyel szemben. Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rejlé jogéllami garancia,
és egyittal az Alaptérvény IV. cikk, illetve az Alaptorvény XX VIII. cikk rendszerének oltalmi korébe
tartozik, hogy a biintet$jogi igény érvényesitése, illetve a biintsség megallapitasa kizarolag a
biintetdeljaras keretei kozott, a biintetd eljarashan biztositott alapvetd garanciak megtartasaval
torténjék. Ilyen alapvetd, alkotméanyos garancia tobbek kozott a tisztességes eljarasbdl fakadé
kovetelményrendszer, az Onvéadra kotelezés tilalmanak elvébdl fakadé jogositvdnyok, a védelemhez
fiiz6d6 jog és az drtatlansig vélelme. Az alkotményos védelem egyideji oltalmét élvez6 eljardsjogi
garancidk érvényesitése a jogdllami mikodés feltétlen kovetelménye. EbbG] kovetkezik, hogy a
biintetéjogi feleldsségre vonas sorin a biintetdeljarasi garancidk nem keriilhetok meg, és a
legtobb esetben nem is korlatozhatéak. A biintetGeljaras valamennyi garancidlis, és egyéb
szabalya egyetlen célt szolgalhat: egy miilthan elkovetett cselekmény minél megalapozottabb
feltardsat. Mig az 4llami biintetShatalmat érvényesit6 hat6sdgok rendelkezésére 4116 jogkorlatozé
eszkozok alkalmazésanak lehet§sége a bfiniigyi eljardsok idGszerd, hatékony és elsGbbséget élvezd
teljesitését segitik, addig a terheltet, valamint a véd§jét megilletd alkotményos garanciak és
ellensiilyok egyebek kozott a tévedés esélyét igyekeznek minimalisra cstkkenteni,

A biintetéjogi felel6sség megallapitdsénak folyamata sorén a bizonyitds eredményének fiiggvényében a
terhelt cselekményért viselt felelGsségének val6szindsége novekedhet. Ennek megfelelen a

biintetSel jards egyes, j6l korillhatarolhaté fazisaihoz kapesol6ddan e valészinlség a blincselekmény
elkdvetésének egyszer@ gyanijitol a konkrét személyt terheld megalapozott gyanin, illetve a

videmeléshez szitkséges bizonyossdgon keresztiil a blindsség kétséget kizdré megéilapitasig er6sédhet.

A biintsség jogerds birdi kimonddsa pedig nem mas, mint a cselekmény és az annak
elkbvetéséért felelds személy(ek) kétséget kizdré bizonyitasa, vagyis az alkotmdanyos oltalom
alatt allé artatlansig vélelmének megdntése [l4sd: az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdését,
illetve a Be. 1§-4t). Az 4rtadansig vélelmének megdontése a legsilyosabb jogkorl4toz6 biintetések
kiszabésdnak, illetve intézkedések alkalmazdsdnak lehetGségét nyitja meg. A biiniigyi
igazsagszolgaltatds szerepldinek tévedése igy helyrehozhatatlan karokkal jarhat. Eppen ezért az
eljarasi garancidknak és ellensilyoknak kiemelt.a szerepiik abban, hogy kikiiszéboljék a
biintigyi eljarasok hibdit, és igy megbvhassdk atterheltet a biintetjogi igényt érvényesits -
hatdsdgok esetleges tévedéseivel szemben. (34/2013:(XI. 22.) AB hatdrozat (43)-(44)

e
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésidgon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésdgi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet
végrehajtisanak felfiiggesztését.

16

»t

ot

«
o

R
e




Az Abtv.308b, pontjdban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett konkrét
alkotmanyossdgi problémat az Alkotmanybirésag-legjobb tudomasom szerint- sem a konkrét iigyben,
sem absztrakt vizsgalat keretében, érdemben nem vizsgilta és nem birélta el.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az Abtv.518(1)és(3)bekezdése, valamint az Ugyrend 25§(5)bekezdése és 27§(1)bekezdése alapjén a
jogi képviseletet iigyvédi meghatalmazassal igazolom, benyi)tas sordn a jogi képviselS az Ugyrend
27§(4)bekezdésében foglaltak szerint jar el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanessagra hozhatésagarél

Az adatkezelés korében tgy nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kozszerepld, nem jérul hozza
adatai nyilvdnossigra hozataldhoz, hozzdjérul azonban az inditvanyban foglalt jogilag relevéns tények,
adatok és koriilmények nyilvanos kozléséhez.

d) Az érintettséget alatdmaszio dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
- bir¢sagok ligydontd hatdrozatai

- Bf. 477/2020/13 sorszama itélet ellen benydjtott frdsbeli fellebbezés

- igyvédi meghatalmazds

- adatkezelési nyilatkozat

]

_16, képviseletében dr. Nagy Gabriella Katalin iigyvéd
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