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TlSZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG!

Alulírott Molnámé Posztós Zsuzsanna (

) panaszos, kmil je^zett és M/l alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselóm
(Lohn Ug^-védi Iroda, 

; eljáró ügyvéd: dr. Lohn Balázs
) útján ezennel az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem a tisztelt AIkotmánybiróság elc

(1) az^Egn Közigazgatási és Munkaügyi Bü-óság 4.K. 27. 067/2019/3. szám alatt meghozott jogerós
íteletével (a továbbiakbaii: Jogetős Ítélet") és a Kúria Kfv. X. 38. 292/2019/2. számú végzésével (a
továbbiakban: "Felűlvizsgálati Végzés"), valamint

(2) a megválto-ytt munkaképességü symé^eis ellátásairól és eges tömnyek módosilísárvl ssvló 2011. évi CXCI.
törvénj ("Mmtr. ") 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjával és 2. §-a (3) bekezdésével (a továbbiakban
együtt: Rendelkezések")

szemben.

Kérem a tisxtelt Alkotmánybíróságot, hogy

(1) Magyarország Alaptörvényének (a továbbiakban: , ^laptörvény") 24. cikke (2) bekezdcsének d)
pontja és 24. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmáigbirósáfflil s-yló 2011. évi CU.
liiruéy (a továbbiakban: "Abtv. ") 27. §-ának (1) bekezdése alapján, az Abtv. 43. §-ának (1) bekczdése
szennt

(l) az Egn Közigazgatási cs Munkaüg)'! Biróság.előtt 4. K. 27. 067/2019/3. szám alatt meghozott
jogerős ítéletét (a továbbiakban: Jogerós Ítélet") és a Kúria Kfv.X.38. 292/2019/2. számú
végzését (a továbbiakban: "Felülvizsgálati Végzés") aIaptörvény-eUenességét
megállapítíinÍ, és

(ü) ajogerős Itéletet és a Felülvizsgálati Végzést megsemmisíteni;

cs ezzel együtt az Alaptön'ény 28. §-ának (2) bekezdése szerint kérem, hogy

(1) az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja,
valamint az Abtv. 26. §-ának (1) bekezdcse alapján, az Abtv. 41. §-ának (1) bekezdése szerint

(i) a Rendclkezések alaptörvény-ellenességét megállapítani,
(ü) a Rendelkezéseket megsemmisiteni, továbbá

(üi) a Rendelkezések énntett ügyben való alkalmazását megtiltani
szíveskedjék.



TÉNYÁLLÁS

Alkotmányjogi panaszom alapjául az alábbi tényeket kívánom előadni.

Előadom, hogy 2004 februátjában volt utoljára munkahelyem, utána várandós lettem az elsó
gycrmekemmel. Ezt követően 2006 januárjában a második 2009 januárjában a harmadik, majd 2011
novemberében pedig a negyedik gyermekem is megszületett. Ez idő alatt minden idomet gj'ermekeim
iránü, születésük elótti és utáni gondoskodásának, nevelésének szenteltem, és több-kevesebb sikerrel
igyekeztem gyermekeim és saját megélhetésemet férjem jövedelméból, a GYES támogatás által
nyújtott jövedelem-kiegészítéssel fedczm. 2015-től négygyerekes főáUású anya vagyok.

2018-ban jóindulatú agydaganattal diagnoszüzáltak, mely egy későbbi orvosi beavatkozás útján
sikeresen eltávolitásra keriilt, de sajnos látásom súlyosan és visszafordíthatatlanul sérült.
Látássériilésem foka miatt jelenleg nem hogy gyermekeimct, de magamat is segítséggel vagyok csak
képes ellátni, igy családunk mindennapi élete pénzbeli támogatás hiányában gyakorlatilag
ellchetetlenült.

2019. február 18. napján megváltozott munkaképességű személyek ellátása iránti kcrelmet
ter)esztettem elő a I'Ieves Megyei Kormányhivatal Egri Járási Hivatalánál (a továbbiakban: , Járási
Hivatal"), melyet a Járási Hivatal 2019. március 28. napján kelt, 79-2-00453/2019/9. számú
határozatával clutasitott. AJárási Hivatal megállapitotta, hogy egészségi állapotom mcrtéke 13% (D
nunösitési csoportba tartozó megváltozott munkaképességü személy), azonban a kcrelem benyújtását
megelőzó években nem szeteztem meg az Mmtv. által megkövetelt, a ürsadaiombi^tositás ellátásam és
a magánigugdijra jogmultakról, valaminl e s-yi lgáltatásak fcde-ytérol s-yla 1997. évi L.XXX. tönieny (a
továbbiakban: "Tbj. ") szerinti biztositási idót, és emiatt a megváltozott munkaképességű személyek
eUátására ncm vagyok jogosult. AJárási Hivatal határozatát és az alapul szolgáló eljárási iratokat jelen
beadványhoz M/2 szám alatt csatoltam.

2019. április 15. napján a Járási Hivatal határozata ellen fellebbezést nyújtottam be az ületékes
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatalhoz másodfokú hatósághoz (a továbbiakban:
"Megyei Kormányhivatal"). A Megyei Kormányhivatal 2019. április 25. napján kelt 91-2-
00496/2019/1. számú határozatával az Járási Hivatal határozatát helybcnhagyta, indokolásában
megismételve a Járási Hivatal határozatának indokolását. A feUebbezést, a Mcgyei Kormányhivatal
határozatát és az alapul szolgáló eljátási iratokat jelen beadványhoz M/3-4 számok alatt csatoltam.

2019. június 5. napján a Megyei Kormányhivatal másodfokú társadalombiztositási határozata (a
továbbiakban: "TB Határozat") felülvizsgálata iránt az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnál
(a továbbiakban: "Közigazgatási Bftóság") keresetlevelet nyújtottam be, hivatkozással többek
között a hatóság döntésének alaptörvény-ellenességérc. A Közigazgatási Bíróság kereseti kérelmem a
4. K.27. 067/2019/3. számú Jogcrós Itélettel érdemben elutasl'totta. Keresetlevelem és a Jogeros
Itéletet jelen beadványhoz M/5-6 szám alatt csatoltam.

2019. november 5. napján a Jogerős Ítélet ellen felülvizsgálaü kérelmct nyújtottam be a Kúriához,
hivatkozással az AIaptörvény, a Tbj. és az Mmtv. rendelkezéseinck megsértésére. A Kúna
Kfv. X. 38. 292/2019/2. számú végzésével (a továbbiakban: "Felülvizsgálati Végzés") felülvizsgálati
kérelmem elutasitotta, azzal az indokkal, hogy abban nem kcrült megjelölésrc a kö^ga^gatáíi
pemndlartasrólsylS2017. évi l. ISrvéiiy ("Kp. ") 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatósági okok
egyike sem, holott a megjclölés követelményét a Kp. nem irta elo. A felűlvizsgálati kérelmemet és a
Pelülvizsgálati Végzést jelen bcadványhoz M/7-8 szám alatt csatoltam.
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2.4

ELJARASI NYILATKOZATOK

Az Alkotmánybíróság hatásköre

A jelen panasz elbirálására a risztelt AIkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének c)
és d) pontjai, valammt az Abtv. 26. §-ának (1) bekezdése, 27. §-ának (1) bekezdése és 28. §-ának (2)
bekczdése alapján rendelkezik hatáskörrel.

A panasz határidó'ben beadottnak minősül

A jelen panasz az Abtv. 30. §-ának (1) bckezdése értelmében határidőben beadottnak minosül. rmvel
azt írásban, a sércknezett döntés kézbesítésétol számított hatvan napon belül írásban benyújtottuk az
ügyben első fokon eljárt biróságnak.

A panasz benyújtásának feltételei teljesülnek

A panasz lentebbi mdokolásában konkrétan, tételesen megjelöltem azon alapjogokat, amelyeket a
Rendelkezések sértenek. Az Mmtv. jelen panaszban hivatkozott Rendelkezései velem szemben
közvetlenűl alkalmazásra kerültek a jelen panaszt megelóző hatósági és bírósági cljárásokban. Emellett
a Felűlvizsgálati Végzéssel ellen a Kp. 116. §-ának d) pontja crtelmében a felülvizsgálat klzárt, igy a
jogsérelem orvoslására további jogorroslati eljárás nem áU a rendelkezésemre.

A panasztételi jogosultság

A panasz benyújtásának feltétcle, hogy az alaptörveny-cUenes RendeUcezések a panaszosnak, azaz
nekem okozzanak jogsérekiet, tehát fennálljon az eg)'edi ügyben az érintettségem.

Előadom, hogy az Mmtv. 2. §-a szerinti, megváltozott munkaképességű személy vagyok, és a
megváltozott munkakcpesscgű személyck ott meghatározott eUításaiból engem közvetlenül a
sérelmezett Rendelkezések zárnak ki, tehát a Rendelkezések hiányában azokra jogosult lennék. Így
engem mmt az Mmtv. szerinü megváltozott munkaképességu személyt a Rendelkezések és az azok
alapjául szolgáló eljárások közvetlenül érintcnek.

Ennek alátámasztásául szolgál jelen beadványomban előadott tényállás, valamint az M/2-8 alatt
csatolt eljárási iratok.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságta hozatalától

Rgyelemmel az Ab . 52. §-ának (5) bekczdésére es 57. §-ának (la) bekezdésére, kijelcntem, hogy
elen alkotmányjogi panasz indíti-ányomban szereplő adataim nyilvánosságra hozatalához
hozzájárulok.

Közvetlen érintettség

Hmtkozom arra, hogy indítványozóként a jelen alkotmánybírósági eljárís alapjául szolgáló hatósági
és bíróságl eljárásokban fél voltam, továbbá az Mmtv. 2. (j-ának hatálya alá tartozó megváltozott
munkaképességu személy vagyok, ezért - mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés, mind a 27. § szennti
kérelem tekintetcben - érintcttnek vagyok tekinthető.

Ennek alátámasztásául szolgál a jelen beadványomban előadott tényáUás, valamint az M/2-8 alatt
csatolt cljárási iratok.

2.7 Jogorvoslati lehetőségek tímeritése

Az Alaptön'ény 15. cikkének (1) bekezdése szerint a Kormány a végrehajtó hatalom általános szerve,
amelynek feladat- és hatásköre kiterjed mindam, amit az AIaptörvény vagy jogszabály kifejezetten
aem utal más szerv feladat- és hatáskörébe. A^ áUalános kö-gga-^atási rciidtartásról s-yló 2016. évi CL.

2.5

2.6



törvény (a továbbiakban: "Akr.") 7. § (1)-(2) bekezdései értehnében az ügyfél jogának megállapitása a
hatóság döntésével történik, ós a hatóság eljárása során közigazgatási hatósági ügybcn az Ákr.
rendelkezéseit alkalmazza. Az enntett ügyben hatósági döntés született, és a hatóság döntése ellen
rendclkezésre áUó, az Akr. 114. §-aés 116. §-a szerinü jogorvoslatí lehctőségeket kimeritettem.

Az Alaptörvény 25. akk (1) bekezdése szerint a bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak
el és a legfobb bírósági szerv a Kúria. A biróság dönt a közigazgatási határozatok törrenyességéról.
A Kp. 99-111. §§-ai szerinti rendes, és 115-121. §§-ai szerinü rendkivüU jogorvoslatokat kimcritettem,
és a Kp. 116. §-ának d) pontja miatt további jogorvoslati lehctoség nem áll rcndelkezésemre.
Törvényi rendelkezés hatályon kivül helyezésc kizárólag az Országgyűlés, megsemmisitése, iUetve

alkalmazásának megtiltása kizárólag az Alkotmánybiróság hatáskörébe tattozik.

A fenriek alapján az Alkotmánybiróság jelen eljárásán túl cgyéb egyém jogorvoslat számomra nem áll
rendelkezésre érdeksérelmeim orvoslására.

A fenüek alátámasztásául szolgál a jelen beadványomban előadott tcnyállás, valamint az M/2-8 alatt
csatolt eljárási Íratok.

3 INDOKOLAS

Jelen alkotmányjogi panasz indokolásaként az alábbiakat kivánom cloadni.

3.1 AJogerös Itélet és a Felülvizsgálati Végzés alaptörvény-ellenessége
3. 1. 1 Az emberi méltósághoz való joe. a szodális biztonsáirhoz való ioy. a torvénv előtti eevenloi é&h

egyenlő bánásmódhoz való jos sérelme

(í) A^Alaptönvn'í mewrteU renáelkevém

"77. ákk,

As^ emberi méltoság sérlhetetleii. M. inden emheniekjoga van a^ éleths^ és a^ embm meltósághci^, a mag-yt életét a
fogantatástól ke^dve védekm Ílletimeg."

. XV. dkk

(1) A törviny elStt mindcnki egeiilö. Mindeii tmherjogképes.

(2) Maeyarorsyg a^ alapveto jo^okat mmdenkinek bármelj megkulönbö^etes, neveyleseii faj, s-yn, nem,
fogatekosság, igelv, vallas, politikai vasy más véleméay, nem-yti vag társadalmi s^árma'ys, vagom, lyiletési vasy
egib helyyt syrinti küliinhségtettl nelkül bifosílja.

(3) A- nök. és aférfiak e^enjogüak.

(4) Mag/arorsipg a-^ esétyegeiilSség is a társadalmi fel-yrkó'ys megialósulását küliin inte^kedesekkel segíti.
(5) Magarorsspi küliin inte^kedésekkel védi a családokat, a germekekct, a noket, ̂  idoseket és a fog/alíkkal
élőkeí."

,^VJ. ákk

(1) Minden gyermeknek joga van a meffeklo tesü, s-yllemi es erkölcsi fejlodéséhe^ s-yikséffs védelemhe-^ és
gondoskodásho^.

(2)A s'ylSknekjoguk van megiálas-^tani a yyermekuknek adandó mveiésl.

(3) A syilök köleksek kiskom g/ermekükrol gondoskoilni. E kilele-yttség magában fogtalja fyermekük
taníttatását."



, yix. akk

(1) MagaTorsyg arra töreks-gk, ijog minden állampolgárának s-yciális bi^tonságot nyüjtson. Anyasdg, betegséf,
rokkantság, fiiytékoísa^ ö-yeg/sef, arvaság és önhihaján kivul bekövetkeftt munkanilkiiUség eselén mindeH

masyar állampolgár törvéiybeii meghatáro'ytt támogatásrajofpsult. "
"28. cikk

A biriságok a jogalkalma-ys soran a jcigsípháljok syvegét clsosorban a-yk céljával es a^ Aiapt Snwniyel
öss^hangban értelme'yk. [... ]"

(ii) Alapjon sérelem

Alláspontom szennt ügyem elbirása során alkalmazott jogszabályok értelmezése az Alaptörvény
fentebb hivatkozott tendelkezéseit sérü, az alábbiak miatt.

Az Alaptörvény II. cikke deklarálja az emberi méltósághoz való jogot, amelynek értelmében "[aj^
emberi meltóság serthetetkn. Minden embernek joga van a^ élethe^ és a^ emberi meltóságho^ a magyt éktét a
fogantatástólke-ylve védelem ilktimeg" Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint anyaság, betegség,
rokkantság fogyatékosság, özvcgység, árvaság és önhibáján kivül bekövetkezett munkanélküliség
?le . " maB'ar allampolgár tön'ényben meghatározott támogatásra jogosult. Az Alaptöwény
XVI. cikkének (2)-(3) bekezdése szerint a szűlőknek joguk van megválasztani a gyermcküknek adandó
nevelést, továbbá a szülők kötelesek kiskoni gycrmekükről gondoskodni.

Hivatkozom továbbá az Alaptön'ény XV. dkkének (1), (2) és (5) bekezdéseire, mely szerint a törvény
elótt mindenki egyenlo, és Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés
nélkül biztosítja, valamint külön mtézkedésekkel védi a családokat, a gyermekekct, a noket, az idősekct
és a fogyatékkal élőket.

A fentíekre tekintettel álláspontom szerint az cllátásra jogositó idotartam számitásakor, a jogalkotói
értelmezésekor az Alaptörvény 28. dkke alapján az az értelmezés áll összhangban az Alaptötvény II.
clkkévd, valamint XIX. cikk (1) bekezdcsével, az ebben mcgjelenő kifejezett alkotmányozói céllal és
a tamogatásra jogosultságot megalapozó élethelyzet megnevezésével, és igy a Rendelkezések
énelmében megváltozott munkaképesscgű személyek ellátására jogosultnak minősültem.
Osszefoglalva, ajogerős Ítélet alapjog-sértó, mivel ellentétes:

Ad. 1. az Alaptörvény II. cikkevcl, mert az ellátásoz való jogosultság megtagadásával lchetetlenné
tették számonua, hogy magamról és gyermekeunról gondoskodjak, amivel mcgsértették az
emberi méltósághoz való jogomat;

Ad. 2. az Alaptörvény XV. dkk (1), (2) cs (5) bekczdéseivel, mert engem hátranyos
megkülönböztetés ért az eUátás megtagadásával a velem összehasonlítható helyzetben lévő
személyekhez képest;

Ad. 3. m Alaptörvény XVI. cikk (2)-(3) bckezdéseivel, mert az eUátás hiányában nem nyújthatom a
tólem szülőként elvárt támogatást és gondoskodást gyermekeimnek, mellyel a gyermekeim
jogai is sérülnek;

Ad. 4. az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert megtagadták tőlem a nekem, mint anyának
és rokkant személynek, a törvény szerint járó támogatást; és

Ad. 5. az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és az Ákr. 62. §-ával, mert az elsófokú hatóság
a tényállás üsztázási kötelezettségének nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel alapjog-sérto a Jogerős Ítclet azon megállapitása, mely szerint a mcgvaltozott



munkaképességű személyek ellátására nem vagyok jogosult.

3. 1.2 A tisztességes eljáráshpz és a jogorvoslathoz való jog sérelme

(Íii) A.̂ A-lapt'órvény meQsértett rendelke^esei

"C) dkk

(1) A ma^ar állam müködése a hatalom megos^tásának elvén alaps^jk. "

"T) cikk

(1) Altalánosan kötele^o magatartásÍ s^abályt a^Alüpíörvény és a^ Alaptönsényben megelölt, jogalkotó hatáskörrel
rendelke^o s^erv által megalkotott, a hivatalos iapban k.ihirdetett jogs^abály áilapíthat meg. "

"XXVIII. cikk

(1) M. indenk. inekjoga van ahho^ hog^ a^ ellene emelí bármely vádat vagy valameiy perben a ' joga'it és kötele^ettségeit
törvény áhalfelálUtott^fúgsetlen éspáríatlan bíróság üs^ességes és nyilvános íárgyaláson, éss^erű határíáőn belulbírálja
ei

(7) Mindenkinek, joga van ahho^ ho^ jogorvoslattal éljen a^ olyan hírósági, hatósági és mas kö^ga^gatásÍ döntés
ellen, amely aJQgát va^ jogos érdekét sértÍ."

" 1. ákk

(2) A.^ örs^a^győ/és [.. .]

b) törvényekeí alkol;"

"25. cikk

(1)^ bíróságok iga^ságs^lgáltatási tevskenységet látnak el. "

.. 2S. ákk

A- bíróságok. a jogalkalma^as során a jogs^bályok s^ovegét elsosorban a^ok céljával és a^ ^ilapt örvénnjei
öss^hangban értelme^zk."

(iv) A. lapjosi sérekm

AUáspontom szerint a Kúria a Fclülvizsgálatí Végzésében törvényt alaptörvény-ellenesen értelmczvc,
helytelenül alkalmazott, és Alaptörróny által mcghatározott hatáskörét és feladatát túUépve egészített
kÍ eljárásjogi törvényt, és ezzcl üsztességes eljáráshoz és j'ogorvoslathoz való alapjogaim sérültck, az
alábbÍak szerint.

A Kp. 118. §-ának (1) bekezdésében az alábbi rendelkexés található:

"118. J [Döníés a felülvi^sgálatÍ kérelem befogadhatóságáról]

(1) A. Kária a jelülvi'^sgálati kérelmet akkorfogadja be, ha a^ ü^y érdemére kiható jogs^abáljsértés vi'ygálata

a) ajo^akorlat esységének vasy továbbjejles^tésének bi^tosítása,

h) a felveteíl jogkérdés kiilönleges sú/ya, illetve társadalm'i jeleníosége,

c) a^ Európai Umó Bzrósaga elő^etes áöntésho^atali eljárásának s^ukségessége va^

d) a Küria kö^eteít ííélke^esÍ g^akoriatától elíérő ííéleü rendeike^es

miatt indokolt,

A Kúria a jelen alkotmányjogí panasszal érintett ügyben előtcrj'esztett felülvÍzsgálad kérekncmet azzal



3.2

az indokkal utasitotta el, hogy abban nem került megjelölésre a Kp. 118. § (1) bekczdésében foglalt
befogadhatósági okok egyike sem.

Hivatkozom arra, hogy a Kp. 115. §-ának (1) bekezdése szerint jogerós itélet ellen jogs-yihál'ysértésre
hivatkoyssal terjeszthet eló felülvizsgálati kéreknet a fél. A felülvizsgálati kérelem tartalmára
vonatkozóan a jogszabálysértés megjelölésén - és természetesen a bírósági beadványokra vonatkozó
általános követelményeken - túl sem a Kp. sem a polgári perrendtartásril s'ylo 2016. évi CXXX. törvéig
(a tovabbiakban: "Pp.") mint annak háttérjogszabilya nem tartalmaz rendelkezést. A fent hivatkozott
118. §-a befogadhatósági okokat felsorolja, de nem írja cló, hogy azok megjelölése a felülvizsgálaü
eljárás eljárásjogi alapfeltétele lenne.

Törvényi rendelkezést kizárólag az Ors/;ágg)Túlés módosíthat és egészÍthet ki.

Alláspontom sxerint helytelen a Felülvizsgálati Végzés [5] pontjában foglalt, a Kp. 3. § (3) bekezdésére
alapított jogértelmezés, hiszen a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatósági okok nem
tartoznak a jogvita elbírálásához szükséges tények feltárása, az alátámasztásukra szolgáló adatok és
bizonyitékok rendelkezcsre bocsátása körébe. A Kp. 118. § (1) bekezdésébcn foglalt befogadhatósági
okok, különösen a b) pont szerinti ok nem ténykérdés, fennállásának önmagában a hivatkozott
jogsértésekből megállapithatónak kell lennie, melyeken a felülvizsgálati kérelem alapul. Ugyanis a
befogadhatóságnál nem tényeket kell vizsgálni, hanem ügy érdemére kiható jogs'iybáljsirtést. Az, hogy a
felűlvizsgálan kérelemben megjelölt jogszabálysértés tekintetében valamelyik bcfogadhatósági indok
fcnnáll-e, gyakoriaülag a Kúria szabad jogértelmezésébe tartozik, és fennálltát legfeljebb jogi
érveléssel lehetne alátámasztani, tényekkel nem.

Tchát a Kúria természetesen szabadon dönthet a befogadhatóságról, de az inditványozó errc
vonatkozó érvelését mint formaságot nem teheti a felülvizsgálau eljárás alapfeltételcvé.

Analógiaként hivatkozom a Kp. és a Pp., a keresetlevél követelményeire vonatkozó rendelkczéseire.
Ezzel azt kívánom alátámasztani, hogy amennyiben a jogalkotó a jogi érvelést, jogszabályhivatkozást
vagy más jogi tartalmat a beadvány elbu-álásának alapfeltételcvé kívánja tenni, erre vonatkozó
kifejezett törvényÍ előírást alkalmaz.

, 37. } [A kemetlevelj

(1) A pert keresetlevéllel kell megindítani, amely íartalma'^a [.. .]

f) a kö-yga-sfatási tevekenyséfgel okosptt jogsénlmet, a^ annak alapjául s-ylfali tényik, illetve a'yk bi-yryítikai
elŐadásával"

"170. § [Akensettevélj

(2) A keresetlevél érdemi rés^eben fel kell tüntetnÍ: [...]

d) a^ érvényesiteni kivántjo^ a ténydtlitás és a kereseti kerelem köíflti öss-yfüggés kviftésére vonatko-yjog érvelést, "

A fenuek alapján a Kúria Felülvizsgálau Végzése alaptörvény-ellenes, mert a felülvizsgálati kérelmem
érdemi vizsgálata nélkül visszautasitásra keriilt úgy, hogy eljárasjogi jogszabályt nem sértett, ilyen
jogszabályi követelmény hiányára a tisztelt Kúria nem is hivatkozott. Erre tekintettel álláspontom
szerínt a Kúría Felülvizsgálati Végzésc megsemmisítése indokolt.

Az Mmtv. alaptöfvény-ellenes rendelkezései

Előadom, hogy álláspontom szerint engem alapjogi sérclem nem csak a Jogerós Ítélet és
Felülvizsgálari Végzés alaptörreny-ellenesscge miatt, hanem a2 alkaknazott jogszabályok alaptörvény-
ellenességc miatt Ís, az alábbiak miatt.



A megváltozott munkaképességűek eUátásához való jogosultságom akadálya, hogy az Mmtv. 2. §-a
(1) bekezdósének a) pontja az cUátást a Tbj. 5. §-a szennti biztosítotü minóséghez, a szerzett
biztosítási idó mértékéhez köti, melyet négy gyermckes anyaként nem tudtam teljesitem. Az állam
azzal, hogy biztositotti státuszt követel meg és a GYES ellatásra való jogosultság időtartamát nem
számítja bcle a biztositási időbe, azt az áüáspontot közvetiti, hogy a gyermekvállalás, gyermekek
gondozása cs nevelése nem mjnósül többek között a munkaviszonyban való munkavégzéshez
mérhetóen hasznos tevékenységnek a közösség számára.

Az Alkotmánybíróság az Mmtv. 2. § (1) bekezdése alaptörvény ellenességének vizsgálata során az
alkotmányjogi panasz befogadásáról szóló döntésében alapvető alkotmányossági jelentóségű
kérdésként értékelte "as}, hog egfogatékkal élo' g/ermektt nevelo anya, aki maga is egés-yégrvmlást s-ynvedett
el, kerulhet-e olyn hely-ytbe, hog/ semmiljen ellátásra nem les^jogosult, figekmhe aéve agermekjogát arra is, hog
családban nevetkedjen - {a^Alkotmánybmság tanácsa] alapveto jelentöségu kérdésnek itelte" {lásd: 3222/2018
fVII. 2.) AB határozat, Indokolás [39]}.

Alláspontom szerint az Mmtv. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 2. §-ának (3) bekezdése
alaptörvény-ellenes, és az Alkotmánybíróság általi megsemmisítése indokolt, mert sérti az
Alaptörvény II. cikkc szerinti emberi méltósághoz való jogot, XIX. cikke szennti szociáUs
biztonsághoz való jogot, XVI. cikkének (2)-(3) bekezdése szerinti nevelcs megv'álasztásához való
jogot, továbbá az Alaptön'ény XV. dkkének (1) bekezdése szennti törvény clótü eg)'enlőségct és XV.
dkkének (2) bekezdése szerinü diszkriminádó tilalmát, az alabbiak szerint.

3. 2. 1 Törvény elótti epyenlőség. egvenlő bánásmódhoz való jop sérclme
(i) A^Alaptörvém messéríett rendelkevései

"XV. akk

(1) A íörvény eiott mindenkÍ e^enlo. M. inden emberjogképes.

(2) Uagarors-yg a-^ alapvetS jofpkat mindenkinek bdrmely megkülonbö^tetés, neveylesen faj, .syn, nem,
fos/atékosság, njeh, vallás, politikai vagf mas vé/eméig, nemyti vag/ lársaclalmi s-yrma-ys, vagom, s-yiletési vafy
efyéb /jelyyl syrinti küiönbsiftétel nélkül bi^tosilja."

(ü) ^ilapjogi sérelem

Az Alkotmánybiróság az Alaptön-ény XV. cikkét értelmezve a követke2Őket deklarálta: "a hátmnyos
megkulönb'óvfetés tilalma a-^Alkotmánjbirvság^akorlatában ajogrendsyr eyyt áthato alkotmányos atapetvként
kapott enelmifst. A hdtrányos megkülönbS^tstés tilalma nemjeknü miiiden megkiilönbö^letés lilalmat, a tilalom
elsosorban a^ alkolmáiycis alapjogok terin tett megkiilönböftetésekre terjed ki. S-yméljek koftti, alkotm&nyértö
hátrányos mcfkülönbö-sfetes akkor állapithato me^ ha valamily s-ymélyl vasy embercsoportot más, a-ynos hefyytben
le'vS symélyekkel vag csoporltal történt Sss^ehasonlitásbaii hi'yinek hdtránjosabii módoii. A mc^kiilötibii^letés pedig
akkor alkotmányeilenes, ha a jogs'ybáiy a sipbátyoyis sympontjdból a-ynos csoportba tarto-y (egimássai
össyhasonlüható) jogataiyok köytt tes^ kiiliinbséfet anélkul, hog amak alkotmánjos indoka leme. Wmutatott
a^Alkotnáigbmsag arra is, hofy a^ alapjognak nem minösülö egebjog-a vonalko'y, s^emefyek kS'yitti hátránjos
megkütSnbiiftetís vag más korláto-sps alkotmáiyelknességt akkor állapitható meg, ha a séretem össsvfüsgésben áll
valamefy alapjoffal, vcgsö soron a^ emberi méltóságjogával, is a megkülSnbö^elesntk, itletvs korláto^ásnak nincs
lárgihgos mértegelés s-yrint és-yyrii 'mdoka, vaffls önkiiyes {lásd öss-yfoglaloan: 14/2014. (V. 1 í. ) AB
hatán-yt, Indokslás [32]}. A^ Alapt örvény XV. akke (1) ís (2) bekfylesének e^t a^ irtelme-ysct kmette a

32/2015. (XI. 19. ) AK határo'pt is (Indokolds [7SJ-[SOJ és [91])"

Magyarors.'ágon a társadalombiztositási eUátásoknál főszabályként az ún. járulékfizetésen alapuló
biztosítási elv érvénye.sül. Ennek megfelelóen Tbj. 2. §- ának (3) bekezdése alapelvként rögziti, hogy
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a kötelező társadalombiztosítás rendszerében a biztosított - e törvény vagy társadalombÍ^tosításÍ
ellátást megállapÍtó törvény eltérő rendelkexése hiányában - az egyéni felelősség elvének megfelelően^
az e törvényben meghatáro2ott jánilékfizetési kötelezettség alapján szerezhet Jogot saját maga és
törvényben mcghatározott hozzátartozója javára az eg}res társadalombiztosítási ellátásokra.

Alláspontom s^erint az Mmtv. 2. §-ának (1) és (3) bekezdése jogellenes hátrányos megkülönböztetést
jelent, a2 alábbiak miatt.

A törvényhely társadalombiztosítási járulékot fizető magyar állampolgárok homogén csoportján belül,
a befizetett járulék forrása szempontjából hátrányosan különbözeti meg azokat, akik a Jámlékokat
törvény alapJán járó gyermekgondozást segítő eUátás vagy gyermcknevelósi támogatás terhére flzetÍk
be azokhoz képest, akik azt más forrásból fizetik, és ezzel egyben a gyermeket vállaló, gyermekeket
nevelő és gondozó nőket jogellenesen hátrányosan különbözteü meg az azonos összcgű járulékot
fízető más személyektól. A dÍszkrÍminácÍó azt a hátrányt eredménye^i, hogy a megkülönbö2etett
személyek súlyos egészségromlásuk, munkaképtelenné válásuk esetén, családi állapotuktól, nevelési
gondozási és nevclcsi kötelezettségeikrc tekintct nélkül társadalombiztosÍtási ellátásra egyáltalán nem
lesznek jogosultak.

Törvény határozza meg, hogy kik szereznck bíztosítási időt és kik nem. Másrészt a bÍztosítási idő
szerzése jogkérdés, nem ténykétdés. Ezen túl a biztosítási idő megszerzésének közvetlen alkotmányos
alap a nincsen, míg az állampolgárságnak és a. közösség számára hasznos tevékenységhcz igazodó,
akár a járulékfizetésen alapuló szociális ellátásnak igen. Nem lehet törvény által intézményesített
biztosítási időre vetítve vizsgálni alapjogi kérdést, hiszen éppen a törvényi szabályozás által tercmtett
díszkriminatív hclyzet a vízsgálat tárgya. Tchát jelen ügyben sérelmezett törvényÍ rendelkezések
vizsgálatánál nem a biztosítási idő meglétét, hanem a közösség számára hasznos tevékenyscg végzését
indokolt a csoportképző ismér/kcnt fígyelembe vcnni.

Alláspontom szerint a megkülönböztctés a tárgyilagos mérlcgelés szcrinti ésszerű indokon nem
alapszik, és így önkényes. A járulékfizetésen alapuló biztosítási elv sem indokolja semrmlyen
tekÍntetben a befizetctt járulék forrása szerinti megkülönb02tetést, különös tckíntettel olyan
diszkriminációt, amely védett tulajdonságot - nevezetesen az anyaságot és közvetetten a női nemet -
érintí. E körben ismételten hivatkozom a fend pontban kifeJtettekre, mely szcrint az Alaptörvény
értelmében a szociáüs intézkedést igénybe vevo személyek közötti egyetlen alkotmányosan igazolható
megkülönböztetési indok a közÖsscg számára hasznos tevékenység vcg2ése.

Engem hátcányos megkülönböztetcs crt gyermekeim nevelésének, gyermekeímről való gondoskodás
módja és az Alaptörvény és az irányadó jogszabályok alapján, jogszcrűen ígénybe vett támogatás
jellege miatt, azáltal, hogy a gondoskodás egyéb módját választó személyek adott esetben a
megváltozott munkaképességű sxemélyek ellátására jogosultak lehetnek, amÍg ezt tólem megtagadják,
anclkül, hogy ennek a korlátozásnak tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka nincs.

Hátrányos megkülönbÖztetés ért engem a fentieken túl azokkal a megyáltozott munkaképességű
személyekkel szemben is, akÍk megkapták a rokkantsági vagy rehabilitációs alapon nckik járó ellátást,
majd ennek folyósítása alatt váltak a GYES-re jogosulttá, mely esetben mÍndkét juttatást
párhuzamosan jóváírják számukra a Cst. 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapján. Ez
a.látámasztja, hogy a két cllátásnak párhuzamosan biztosíta. ndónak kell lennie, tekintetbe véve, hogy
teljesen különböző Jogosultsági ída-pon nyugszanak. Esetemben tehát az Alaptörvénnyel összhangban
történő éftelmezés szerint a jogalkotó szándcka nem irányulhatott arra, hogy a hozzám hasonló
helyzetben lévők ne legyenek jogosultak a megváltozott munkaképességű személyek ellátására.

A fendeket támasztja alá továbbá, hogy egy e területen korábbíin felmerült joghézagot a törvényalkotó
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az Alkotmánybíróság 3222/2018 (VII. 2.) AB határozatát követően (de erre vonatkozó kötelezettség
hiányában) már orvosolt az Mmtv. 2. § (3) bekczdésének módosításával aszerint, hogy a biztosÍtás
idcjébe beszámíttatni rendelte az otthongondozási díj és az ápolási díj folyósÍtásÍ idejét (holott ezek
szintén rendszeres pénzellátásnak minősülnek az Mjntvr. 1 § (1) bckezdés a) pont 10. alpontja szerint).

3. 2.2 Az emberi méltósághoz. és a szociáUs biztonsághoz való Jog sérelme

(i) A.? Alatitön'ény meesértett rendelke^éseÍ

"II. akk

A.̂  emberi méltóság sérthetetkn. Minden embemekjoga van a^ éleíhe^ és a^ emberí méltóságbo^ a mag^at életét a
fogantatástól ke^dve védelem illeümeg, "

"XIX. cikk

(1) Ma^arors^ag arra töreks^ik, hogy minden állampolgárának s^áális bi^tonságot nyújtson. ̂ ínyasag, betegség,
rokkantság, fogyatékossá^ ö^vegyseg, árvaság és önhibáján kívül beköveíke^etí munkafíélküliség esetén minden
mag^ar állampolgár töruényben meghatáro^ott támogatásrajogosult.

(3) Törvény a s^pddlis inté^kedések jeüegét és mértékét a s^oáális iníé^kedést i^enyhe vevo s^eméiynek a kö^ossé^
s^amára has^nos tevékenyégéhe^ Íga^odóan is megáHapíthatja."

.. XV]. akk

(1) Minden ̂ ermeknek joga van a me^felelő tesíi, s^ellemi és erkölcsi fejlődéséhe^ s^kseges védelemhe^ és
gondoskodásho^,

(2)^4 sĉ ul5knek, jogiik. van megválas^tani a g^ermeküknek adandó nevelésf.

(3) A s^uiok kötelesek kiskorú ̂ ermekükrol gondoskodni. E kötele^etíség magában foglalja ^ermekük
taníttatását.

. yxx. akk

(1) Teherbíró képességének, illeíve a ga°<^aságban való rés^véíelének me^ekloen mindenki ho^ajárul a kösys
s^kségktek. fede^eséhe^.

(2) A. kö^os s'^uk. ségletek fede^eséhe^ valo ho^ajárulás méríékét a ^emiekeí nevelök esetében a ^ermeknevelés
kiadásainakfigyelembevételével keli megáliapítani "

"Q) dkk

(1) Ma^arors^g a béke és a bi^tonság megteremtése és megör^ese^ valamint a^ emberiségfenntarthatófejlődése
érdekében együttmuködésre töreks^ik a világ valamennyi népével és ors^agávaL

(2) M.agyarors^ag nem'ytkö^ jogi kötele^ettségeinek teljesítése érdekében bi^tosílja a nem-^etkö^ jog és a ma^arjog
öss^han^át.

(3) Ma^arors^ag elfogadja a nem^tkö^ jog általánosan elismert s^ahályait. A nem'^etkö^ jog más forrásai
jogs^abályban íöríéno kihirdetésHkkel válnak a magyarjogrends^er rés^evé."

(Íi) M. ódosííoíí Eiirópai S^pdális Karfa ériníeíí rendelke^ései

"/3. cikk

^l s^ociális és egés^ségüg^i segíuégre valójog

A s^oáálís és egés^ségü^i segífségre valójog batékony érvényesiíése céljából a ̂ elek vállaiják, ho^:
/. bi^tosítják a mesfe/etó' támogatást minden olyan s^emé/y s^amára, aki nem rendelke^ik mesfe/e/o erőforrásokkal és
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aki nem képes ifye n eroforrásokaí saját erőből va^y más forrásokból, zsy valamil^en társadalombi^tosítási program

keretében sem bí^íosÍíam, va^is betegség esetén a^ állapota álíal megkívánt eüátást megkapja; [...]'

(iü) AlapjogÍ sérelem

Azzal, hogy a hatályos magyar szabályo2as lehetővé tesxi, hogy - szemben más megváltozott
munkaképességű szcmélyekkel - ne legyek jogosult semmüyen szociáüs ellátásra, a családom,
különösen én és gyermekeim rendkívül kiszolgáltatott helyzetbe keniltünk. Számomra a jövőbeli
jövedelemszerzés, saját magam és gyermekeim ellátása, gyermekeim gondozása és nevelése a Jövőben
kizárt, tekintve, hogy 13%-os az egés2ségi áüapotom mértéke, a rehabilitációm nem javasolt, és
kizárólag folyamatos támogatás mellett vagyok foglalkoztatható, így a jövőben sem fogom tudni
teljesíteni a bÍ2tosításÍ időre vonatkozó ésszerűtíen tönrényi követelményeket. A megváltozott
munkaképességűek ellátásától való megfosztásommal tehát az AIaptörvény II. cikkében foglalt
emberi méltósághoz való jogom is sériil, hiszcn a törvényhely megfoszt a jövőbeli Jövcdelemszerzés
és gyermekeÍmről való önálló gondoskodás reményétől is.

Továbbá sérülnek a gyermekeim Alaptörróny XVI. cikkében foglalt Jogai, hiszen kiskorú
gyermekeimről erre irányuló kötelességem ellenére sem tudok önállóan gondoskodni, a megfelelő
testi, szellemi és erkölcsÍ fejlódésükhöz szükséges védelmet és gondoskodást nem tudom önállóan
biztosítani.

Bár a Magyar Államnak az a célkitűzése az Alaptörvény XIX. dkkbe foglalt szociáÜs biztonságho2
való joggal, ezen belül a rokkantság esetén járó támogatással kapcsolatban, hogy minden magyar
állampolgárt mcgillessen, a gyakorlatban ennek biztosítása az állam teherbíró képcsségétől függ.
Azonban az államnak ez a vállalása, ületve a jogosultsági feltételek megállapítása nem valósíthat meg
önkényes hátrányos megkülönböztetést, amÍnt azt ax elóző pontban rcszletesen kifejtettem.

Bár az állam a lehetőségeihez mérten nyújtja, a szociális bíztonsághoz fűződŐ jogosultság nem
üresíthető ki. A korábbi alkotmány - az Alaptörvény XIX. cÍkke hivatkozott rendelkezéseivel
tartalmilag megegyező - 70/E. §-át érintoen az Alkotmánybírósag korábbi^ 32/1998. (VI. 25.) AB
határozat rendelkező része kimondta, ho^ "a^ alkotmány 70, E. §-ában meghatáro^ott s^ociális bi^tonságho'^
valójog a s^oáális ellátások öss^essége által nyüjtandó oiyan megélhetési minimum államÍ bi^tosítását taríalma^a,
amely elengedhetetkn a^ emberí méltóságho'^ valójog megvalósulásáho^\ Tehát az AUcotmánybíróság korábban
a szociális eUátásnak egy bizonyos minimumát az emberi méltósághoz való jog részekcnt fogta fel, és
rögzítette, hogy a megélhetésí minimum mint kÖvetelmény a nyugdíjra és más társadalombiztosítási
juttatasokra, ületvc a szocÍális ellátásokra is én érvényesítendő. Az AIkotmánybíróság a 42/2000. (XI.
8.) határozatában megismételte korábbi álláspontját, hozzátévc, hogy " ... A megélhetési minimumot
bí^tosÍtó s^ocidlis ellátások rends^erének kialakításakúr alapveto alkotmányi kwetelmény a^ emberí e7eí és méltóság
védelme".

A^ Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kiemeljük, hogy annak első két mondata
együttes értelmezéssel nycri el valódi tartalmát, hiszen az Alaptörvény I. cikk (3) beke/rdése minden
alapvető jogra vonatkoztatva rög2Íti, hogy az Ítteni alapvető Jogi deklarácÍók alapJán a részlctes
szabályokat a törvények állapitják meg. Ennélfogva a XIX. cikk (1) bekezdéséaek második
mondatában ennek megismételt szerepeltetését nem lehet az alapvető jogi Jelleg mcgvonásaként és
pusztán csak alaptörvényi háttérként éftelmeznÍ. Ennél fogva az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése
alapvető jogot biztosít az ott meghatározott személyi körnek.

A fentieken túl a 2009. évÍ VI. törvény által kihirdetctt Módosított Európai Szocíális Karta 13.
cikkének rendelkezéseit is sérü a Magyar Allam azzal, hogy a jelenlegi Jogszabályi környe2etben nem
biztosítja a megfcleló támogatásomat annak ellenére, hogy nem rendelkezem megfelelo
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erőforrisokkal és ncm vagyok képes üyen eróforrásokat saját erómből vagy más forrásokból, így
valarmlyen társadalombiztosítási program keretében sem biztosítani.

A fentiek miatt tehát az Mmtv. 2. § (1) bekezdésének a) pontja, és a 2. § (3) bekezdése alaptörvény-
eUenes és Alkotmánybíróság általi megsemmisítése indokolt.

Tisztelettel:

Molnámé Posztós Zsuzsanna

panaszos

Mellékletek:

M/l - Ügyvédi meghatalmazás - 1 db. eredeti pld.

M/2 - AJárási Hivatal határozata és szakértói vélemény - 1 áb. másolati pld.

M/3 - Fettebbezés - 1 db. másolati pld.

M/4 - Megyei Kormányhivatal határozata és az alapul szolgáló eljárási Íratok - 1 db. másolaü
pld.

M/5 - Keresetlevél - 1 db. másolati pld.

M./6 - Jogerős Itélet - 1 db. másolaü pld.

M/7 - FelülvÍ2sgálatÍ Kérelem - 1 db. másolati pld.

M/8 - Felülvizsgálaü Végzés - 1 db. másolati pld.
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