Ii ,
5 o __ A
Ti’f-/‘.-' f Ju' (_?_ i o j’*:i;_'_:‘r-f ;_‘:'_f, JI' {
MISKOLCI TORVENYSZEK ‘ 2.
Kézigazgat?\si Iroda X
PADO . e oo tn @

o o Sl WL 04 A T b R
Az gy szama: K bl¢ _ SN

Erkezett: 2020 APR. 22

Pld.: I/ Mell.: g
Erk. modja: postan / gylijtéladaba / személyesen /

e-mailen / faxor7 ivatali kézbesitéssel / hi\{atali kapur{

< 3
alairas: [P~

AR A7 EER ARV LR T e Fo A
ALKOTMANYDIROSAG /

Ugyszam:

IV/ 00837-0 /900

Erkezett;

2020 MAJ 15,

Példany:

: Kezeldiroda

Mellekiet: ‘

Tisztelt Alkotménybirésag
Budapest

Donati u. 35-45.
1015

tészére

[ ) Miskolci Torvényszék
"/ Miskolc

Dézsa Gyorgy at 4. 3525

Gtjan

alkotmdnyjogi panasza

Molnarné Posztdos Zsuzsanna _

az Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
4.K.27.067/2019/3. sziami itéletével, a Kuria
Kfv.X.38.292/2019/2. szimi végzésével és a
2011. évi CXCL. térvény egyes rendelkezéseivel
szemben!

2020. aprilis 9.

Csatolva 8 db melléklet.

000 el . ttlteton ol

Wi A S J‘/ sl " LN



TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

TARTALOM
TENYALLAS.................... e VRS iz ceverenenenenns vt S i
ELJARASI NYILATKOZATOK........... S A S amvommess cevveeeiseannans — — -

2.1 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE covvceveevveeeeeee oo 5
2:2 A PANASZ HATARIDOBEN BEADOTINAK MINOSUL wevovs oo 5
23 A PANASZ BENYUJTASANAK FELTETELEI L4CAN L) B0 ———————— 5
2.4 A PANASZTETELI JOGOSULTSAG ovvcvevveeseesnesessesosseceeeessooeeeseseeeees e oo oooeseoeeeeeeoeeeee 5

2.5 NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA HOZATALAROL ..ovevvvvreereseessernnnl 5

2.6 KOZVETLEN ERINTETTSEG rees111receeeesiiesesseeeeesssseesseeeesssseseesseeeee s oo eeooeeeseeee . 5
27 JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERTTESE vvvvoro oo 5

INDOKOLAS ... — SiAinameens cererrnanias R— R—— o i 6
3.1 A JOGERGS TTTLET E$ A FELULVIZSGALATI VEGZEES ALAPTORVENY-11 INESSEGE ..o 6

AT Az emberi méltisdghos; vald jog, a szocidlis biztonsdghos, vald jog, a tirvény elstti egyentdséghes; és egyenls

L 6
3.1.2 A tisgtességes eljardshoz és a T .3
3.2 AZ MMTV. ALAPTORVENY-ELLENES RENDELKBZESET wsiuivmucatsitisiisessessasansrsmessrossensesssscsesseemsesse. 9

3.2.1  Tirvény elitti egyenléséy, egyenls S 1/

3.2.2 A emberi méltisdghoz, é5 a sgociilis T Ly 12



TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Molnarné Posztds Zsuzsanna

panaszos, kiviil jegyzett és M/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

(Lohn Ugyvédi Iroda, e I

; eljaré tgyvéd: dr. Lohn Balazs,

utjan ezennel az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem a tisztelt Alkotmanybirésag elé

(1) az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.067/2019/3. szam alatt meghozott jogerés
itéletével (a tovabbiakban: , Jogergs Itélet”) és a Kiria Kfv.X.38.292/ 2019/2. szami végzésével (a
tovabbiakban: , Feliilvizsgalati Végzés™), valamint

(2) a megvdllogott munkaképességii ssemélyek ellitdsairdl és egyes lirvények modositdsdardl szole 2011, évi CXCI.
torvény (,,Mmtv.”) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjaval és 2. §-a (3) bekezdésével (a tovibbiakban
egyttt: “Rendelkezések”)

szemben.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

(1) Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: »Alaptorvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja és 24. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmdnybirisagril s3l6 2011, évi CLI
tirvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése
szerint

(1) az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt 4.K.27.067/2019/3. szam alatt meghozott
jogerds itéletét (a tovabbiakban: , Jogers ftélet”) és a Kiiria Kfv.X.38.292/2019/2. szamu
végzését (a  tovabbiakban: »Feliilvizsgalati  Végzés”) alaptorvény-ellenességét
megallapitani, és

(i) aJogerds Itéletet és a Felilvizsgalati Végzést megsemmisitent;
¢s ezzel egylitt az Alaptorvény 28. §-anak (2) bekezdése szerint kérem, hogy

(1) az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja és 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja,
valamint az Abtv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 41. §-anak (1) bekezdése szerint

(1) a Rendelkezések alaptérvény-ellenességét megallapitani,
(i) a Rendelkezéseket megsemmisiteni, tovibba
(i) a Rendelkezések érintett tigyben valé alkalmazasat megtiltani

sziveskedjék.



TENYALLAS
Alkotmanyjogi panaszom alapjaul az alibbi tényeket kivinom eléadni.

Eléadom, hogy 2004 februatjiban volt utoljira munkahelyem, utina virandés lettem az elsé
gyermekemmel. Ezt koveten 2006 januarjiban a masodik 2009 janudrjiban a harmadik, majd 2011
novemberében pedig a negyedik gyermekem is megsziiletett. Ez idé alatt minden idémet gyermekeim
iranti, sziletésik el6tt és utani gondoskodasanak, nevelésének szenteltem, és tobb-kevesebb sikerrel
igyckeztem gyermekeim és sajat megélhetésemet féfjem jovedelmébsl, a GYES tamogatas 4ltal
nyujtott jovedelem-kiegészitéssel fedezni. 2015-t6] négygyerekes f&allasti anya vagyok.

2018-ban joindulati agydaganattal diagnosztiziltak, mely egy késébbi orvosi beavatkozas utjan
stkeresen eltavolitasra keriilt, de sajnos litaisom sulyosan és visszafordithatatlanul sérlt.
Latassériilésem foka miatt jelenleg nem hogy gyermekeimet, de magamat is segitséggel vagyok csak
képes ellatni, igy csaladunk mindennapi élete pénzbeli tamogatas hianyaban gyakotlatilag
ellehetetleniilt.

2019. februir 18. napjan megvaltozott munkaképességi szemeélyek ellitasa irinti kérelmet
terjesztettem el a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanal (a tovabbiakban: , Jarasi
Hivatal”), melyet a Jarasi Hivatal 2019. marcius 28. napjan kelt, 79-2-00453/2019/9. szamu
hatirozatival elutasitott. A Jarasi Hivatal megallapitotta, hogy egeszség allapotom mértéke 13% (D
mindsitési csoportba tartozé megviltozott munkaképességi személy), azonban a kérelem benyujtasat
megel6z6 években nem szereztem meg az Mmtv. altal megkovetelt, a tirsadalombiztositds ellitisaira és
a magdannyugdijra jogosultakrdl, valamint e s3olgdltatdsok fedesetéril szoli 1997, évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: |, Thj.”) szerinti biztositasi idét, és emiatt a megviltozott munkaképességli személyek
ellatisara nem vagyok jogosult. A Jarasi Hivatal hatirozatat és az alapul szolgal6 eljarasi iratokat jelen
beadvanyhoz M/2 szam alatt csatoltam.

2019. aprilis 15. napjan a Jarasi Hivatal hatirozata ellen fellebbezést nytjtottam be az illetékes
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz masodfoki hatésaghoz (a tovabbiakban:
~Megyei Kormanyhivatal”). A Megyei Kormanyhivatal 2019. aprilis 25. napjan kelt 91-2-
00496/2019/1. szami hatirozataval az Jarasi Hivatal hatirozatat helybenhagyta, indokolasaban
megismételve a Jardsi Hivatal hatarozatinak indokolasat. A fellebbezést, a Megyei Kormanyhivatal
hatarozatit és az alapul szolgal6 eljarasi iratokat jelen beadvanyhoz M/3-4 szamok alatt csatoltam.

2019. jonius 5. napjan a Megyei Kormanyhivatal méasodfokd tarsadalombiztositisi hatirozata (a
tovabbiakban: ,, TB Hatédrozat”) felilvizsgalata irant az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnal
(a tovibbiakban: ,Kézigazgatasi Birésag”) keresetlevelet nytjtottam be, hivatkozassal tobbek
kozott a hatosag dontésének alaptérvény ellenességére. A Kozigazgatasi Birdsag kereseti kérelmem a
4.K.27.067/2019/3. szami JogerSs Itélettel érdemben elutasitotta. Keresetlevelem és a Jogerds
ftéletet jelen beadvanyhoz M/5-6 szam alatt csatoltam.

2019. november 5. napjin a Jogerds Itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyijtottam be a Kiridhoz,
hivatkozassal az Alaptorvény, a Tbj. és az Mmtv. rendelkezéseinek megsértésére. A Kiria
Kifv.X.38.292/2019/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: »Feliilvizsgalati Végzés™) feliilvizsgalati
kérelmem elutasitotta, azzal az indokkal, hogy abban nem keriilt megjelolésre a kigisasgatdsi
perrendtartdsril szol5 2017. évi 1. tirvény (L,Kp.”) 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatosagi okok
egyike sem, holott a megjel6lés kovetelményét a Kp. nem irta el. A felulvizsgalati kérelmemet és a
Felillvizsgalati Végzést jelen beadvanyhoz M/7-8 szam alatt csatoltam.
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ELJARASI NYILATKOZATOK
Az Alkotmanybirésdg hatiskore

A jelen panasz elbiraldsara a tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének c)
és d) pontjai, valamint az Abtv. 26. §-dnak (1) bekezdése, 27. §-anak (1) bekezdése és 28. §-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

A panasz hatarid6ben beadottnak mindgsiil

A jelen panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatariddben beadottnak mindsiil, mivel
azt irasban, a sérelmezett déntés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil irasban benytjtottuk az
tugyben elsé fokon eljart birdsagnak.

A panasz benyiijtisinak feltételei teljesiilnek

A panasz lentebbi indokolasiban konkrétan, tételesen megijeléltem azon alapjogokat, amelyeket a
Rendelkezések sértenek. Az Mmtv. jelen panaszban hivatkozott Rendelkezései velem szemben
kozvetlenil alkalmazasra keriiltek a jelen panaszt megel6z6 hatosagi és birosagi eljarasokban. Emellett
a Felilvizsgalati Végzéssel ellen a Kp. 116. §-anak d) pontja értelmében a felulvizsgilat kizart, igy a
jogsérelem orvoslasara tovabbi jogorvoslati eljiris nem 4ll a rendelkezésemre.

A panasztételi jogosultsag

A panasz benyijtisanak feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes Rendelkezések a panaszosnak, azaz
nekem okozzanak jogsérelmet, tehat fennalljon az egyedi ligyben az érintettségem.

Eléadom, hogy az Mmtv. 2. §-a szerinti, megvaltozott munkaképességii személy vagyok, és a
megvaltozott munkaképességli személyek ott meghatarozott ellatasaibél engem kozvetlenil a
sérelmezett Rendelkezések zirnak ki, tehat a Rendelkezések hianyaban azokra jogosult lennék. Igy
engem mint az Mmtv. szerinti megvaltozott munkaképességi személyt a Rendelkezések és az azok
alapjaul szolgal6 eljarasok kozvetleniil érintenek.

Ennek alitimasztasaul szolgal jelen beadvinyomban eléadott tényallas, valamint az M/2-8 alatt
csatolt eljarasi iratok.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére és 57. §-anak (la) bekezdésére, kijelentem, hogy
jelen alkotminyjogi panasz inditvinyomban szereplo  adataim  nyilvanossigra hozatalihoz
hozzajarulok.

Kézvetlen érintettség

Hivatkozom arra, hogy inditvanyozoként a jelen alkotmanybirosagi eljaras alapjaul szolgald hatosagi
és birdsagi eljarasokban fél voltam, tovibbi az Mmtv. 2. §-anak hatalya ald tartozé megviltozott
munkaképességii személy vagyok, ezért — mind az Abtv. 2. § (1) bekezdés, mind a 27. § szerinti
kérelem tekintetében — érintettnek vagyok tekintheté.

Ennek alatimasztasaul szolgal a jelen beadvanyomban eladott tényalls, valamint az M/2-8 alatt
csatolt eljarasi iratok.

Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Alaptorvény 15. cikkének (1) bekezdése szerint a Kormany a végrehajté hatalom altalinos szerve,
amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten
nem utal mas szerv feladat- és hatiskérébe. Ay dltalinos kizigazgatdsi rendlartdsril ssold 2016. évi CL.
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tirvény (a tovibbiakban: ,,Akr.”) 7. § (1)-(2) bekezdései értelmében az tigyfél joganak megillapitisa a
hat6sag dontésével torténik, és a hatésag eljirisa sorin kozigazgatasi hatosagi tigyben az Akr.
rendelkezéseit alkalmazza. Az érintett tigyben hatosagi dontés sziiletett, és a hatésag dontése ellen
rendelkezésre all6, az Akr. 114. §-a és 116. §-a szerinti jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

Az Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
cl és a legf6bb birdsagi szerv a Kuria. A birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl.
A Kp. 99-111. §§-ai szerinti rendes, és 115-121. §§-ai szerinti rendkiviili jogorvoslatokat kimeritettem,
és a Kp. 116. §-anak d) pontja miatt tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem ill rendelkezésemre.

Torvenyi rendelkezés hatilyon kivil helyezése kizirdlag az Orszaggytilés, megsemmisitése, illetve
alkalmazasanak megtiltisa kizarolag az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag jelen eljardsan il egyeb egyéni jogorvoslat szamomra nem all
rendelkezésre érdeksérelmeim orvoslasara.

A fentiek alitimasztasaul szolgil a jelen beadvanyomban eléadott tényallas, valamint az M/2-8 alatt
csatolt eljarasi iratok.

INDOKOLAS
Jelen alkotmanyjogi panasz indokolasaként az alabbiakat kivinom eléadni.

A Jogerés Itélet és a Feliilvizsgalati Végzés alaptorvény-ellenessége

Az embert méltésighoz valé jog, a szocidlis biztonsiaghoz valé jog, a torvény elStti egyenldséghez és
egyenl6 banasmodhoz vald jog sérelme

Az Alaptirvény megsértett rendelleesései
WL cikk

Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethes éc az, emberi méltisdghos, a magzat életét a
Jogantatdstdl kezdve védelem illets meg.”

WX V. ckk
(1) A tirvény elitt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg ag alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilinbiztetés, nevesetesen faj, sxin, nem,
Jogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy tarsadalmi ssdrmazids, vagyons, ssiiletési vagy
egyéb belyzet s3erinti kiilinbségtétel nélkiil bistositja.

(3) 1 nik és a férfiak egyenjogriak.
(#) Magyarorszdg az, esélyegyenidség és a tirsadalmi felzirkizds megvaldsuldsit kiilin intés Skedésekkel segiti.

(5) Magyarorszdg kiilon intéxkedésekekel védi a csalidokat, a gyermekeket, a nike, ag, iddseket év a fogyatékkal
éliket.”

WX VT cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleli testi, szellemi é5 erkolesi Jejlodéséhes ssiikséges védelembes éx
Jondoskoddshoz.

(2) A ssiiliknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adands nevelést.
Bid 08 BYaasz] L

(3) A sziilék kitelesek kiskorsii gyermekiikril gondoskodni. E kilelezettséy magdban foglalja gyermekiik
lantitatdsal.”
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wXIX. cikk

(1) Magyarorszdg arva tirekssik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis bigtonsdgot nydjtson. A nyasdg, betegsés,
rokkantsdg, fogyatékoisdg, izvegyséy, drvasdg és dnhibdjdn kiviil bekivetkesett munkanélkiiliséy esetéin minden
magyar dllampolgar trvényben meghatirozott tamogatisra jogosult.”

W28, cikk

A birisdgok a jogalkalmazds sorin a jogszabilyok sxivegét elsésorban azok céfjaval és ag Alaptirvénnyel
dsszhangban értelmesik. [...]"

Alapiogi sérelem
Allispontom szerint lgyem elbirisa soran alkalmazott jogszabalyok értelmezése az Alaptorvény
fentebb hivatkozott rendelkezéseit sérti, az alabbiak miatt.

Az Alaptorvény 1. cikke deklarilja az emberi méltésighoz valo jogot, amelynek értelmében ,,/a/y
emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, élethes; € az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a
Jogantatdstdl kesdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint anyasag, betegség,
rokkantsdg, fogyatékossag, Szvegység, arvasig és 6nhibajan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatirozott timogatisra jogosult. Az Alaptérvény
XVI. cikkének (2)-(3) bekezdése szerint a sziilSknek Joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé
nevelést, tovabba a szildk kotelesek kiskori gyermekiikrd] gondoskodni.

Hivatkozom tovabba az Alaptérvény XV. cikkének (1), (2) és (5) bekezdéseire, mely szerint a torvény
el6tt mindenki egyenld, és Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés
nélkiil biztositja, valamint kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket
és a fogyatékkal élGket.

A fentiekre tekintettel allispontom szerint az ellitisra jogosito idStartam szamitasakor, a jogalkotéi
értelmezésekor az Alaptdrvény 28. cikke alapjan az az értelmezés 4ll osszhangban az Alaptorvény 1L
cikkével, valamint XTX. cikk (1) bekezdésével, az ebben megjelend kifejezett alkotmanyozéi céllal és
a tamogatdsra jogosultsigot megalapozo élethelyzet megnevezésével, és igy a Rendelkezések
értelmében megviltozott munkaképességii személyek elltisira jogosultnak mindstiltem.

Osszefoglalva, a Jogerés Itélet alapjog-sértd, mivel ellentétes:

Ad. 1. az Alaptorvény I1. cikkével, mert az ellitisoz vald jogosultsag megtagadasaval lehetetlenné
tettek szimomra, hogy magamrél és gyermekeimrél gondoskodjak, amivel megsértették az
emberi meltésaghoz valé jogomat;

Ad. 2. az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseivel, mert engem hitrinyos
megkiilonboztetés ért az ellitis megtagadasival a velem 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
személyekhez képest;

d. 3. az Alaptorvény XVI. cikk (2)-(3) bekezdéseivel, mert az ellatis hianyaban nem nyijthatom a
télem sziilsként elvart tamogatast és gondoskodast gyermekeimnek, mellyel a gyermekeim
jogai is sérilnek;

Ad. 4. az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert megtagadtak télem a nekem, mint anyanak
¢s rokkant személynek, a térvény szerint jird tamogatast; és

Ad. 5. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és az Akr. 62. §-aval, mert az elséfokd hatésag

a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel alapjog-sértd a Jogerds Itélet azon megallapitasa, mely szerint a megvaltozott
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(i)

munkaképességii személyek ellatisara nem vagyok jogosult.
A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelme
Az Alaptirvény megsértett rendelleeséser

C) cikk

(1) A magyar dllam miikidése a hatalom megosstdsdnak elvén alapssik.”
W 1) cikk

(1) Altakinosan kiteles magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény év ag Alaptirvényben megjelils, Jogalkotd hatdskirre!
rendelkesd szerv dital megalkotott, a hivatalos lapban kibirdetett jogszabdly dllapithat meg.”

;XXWII. (J—é/é

(1) Mindenkinek joga van ahhog, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelesettségert
tirvény dital feldllitort, fiiggetlen és prrtatlan birdsdg tisztességes ér nytlvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridin beliil birdlja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhog, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi ér mds kigigasgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Wl cikk

(2) Ag Orszdggydlés [...]

b) tirvényeket alkot;”

w25, cikk

(1) A birdsdgok igazsdgszolodltatdsi tevékenységet latnak el.”
W28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szoveget elsisorban azok céidval és ag Alaptirvénnyel
dssghangban értelmesik.”

Alapjogi sérelem

Allispontom szerint a Kuria a Feliilvizsgalati Végzésében torvényt alaptorvény-ellenesen értelmezve,
helyteleniil alkalmazott, és Alaptorvény altal meghatarozott hatiskorét és feladatat tallépve egészitett
ki eljarasjogi torvényt, és ezzel tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogaim sériiltek, az
alabbiak szerint.

A Kp. 118. §-anak (1) bekezdésében az alibbi rendelkezés talalhato:

w118. § [Déntés a feliilvizsgdlati kévelem befogadbatdsdgarsl]

(1) A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az; iigy érdemére kibatd jogszabalysértés vigsgdlata
a) a joggyakorlat egységének vagy lovdbbfejlesstésének bistositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kitlonleges silya, illetve tarsadalmi jelentisége,

¢) ag Eurdpai Unid Birosdga elizetes dontéshosatali eljdrdsdnak ssikségessége vagy

d) a Kiiria kizzétett itélkezési gyakorlatdtdl eltérg itéleti rendelkesér

miatt indokoll.”

A Kuria a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben el6terjesztett felulvizsgalati kérelmemet azzal
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az indokkal utasitotta el, hogy abban nem keriilt megjellésre a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadhatosagi okok egyike sem.

Hivatkozom atra, hogy a Kp. 115. §-dnak (1) bekezdése szerint jogerds itélet ellen jogrzabilysértésre
hivatkozdssal terjeszthet elé felilvizsgalati kérelmet a fél. A felillvizsgalati kérelem tartalmara
vonatkozoan a jogszabalysértés megjelolésén — és természetesen a birésagi beadvanyokra vonatkozé
altalanos kovetelményeken — tal sem a Kp. sem a polgdri perrendtartisril sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: ,,Pp.”) mint annak hattérjogszabilya nem tartalmaz rendelkezést. A fent hivatkozott
118. §-a befogadhatosagi okokat felsorolja, de nem irja el6, hogy azok megjelélése a feliilvizsgalati
eljaras eljarasjogi alapfeltétele lenne.

Térvényi rendelkezést kizardlag az Orszaggytilés médosithat és egészithet ki.

Alldspontom szerint helytelen a Felilvizsgalati Végzés [5] pontjaban foglalt, a Kp. 3. § (3) bekezdésére
alapitott jogértelmezés, hiszen a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatésagi okok nem
tartoznak a jogvita elbiralasihoz szitkséges tények feltirasa, az alatimasztisukra szolgalé adatok és
bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa korébe. A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatosagi
okok, kiilénosen a b) pont szerinti ok nem ténykérdés, fennallisanak onmagaban a hivatkozott
jogsértésekbdl megillapithatonak kell lennie, melyeken a feliilvizsgalati kérelem alapul. Ugyanis a
befogadhatosagnal nem rényeket kell vizsgalni, hanem iigy érdemére kihato jogrzabilysértést. Az, hogy a
felilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértés tekintetében valamelyik befogadhat6sagi indok
fenndll-e, gyakorlatilag a Kiria szabad jogértelmezésébe tartozik, és fennalltat legfeliebb jogi
érveléssel lehetne alatamasztani, tényekkel nem.

Tehat a Kiria természetesen szabadon dénthet a befogadhatosagrol, de az inditvanyozé erre
vonatkozo érvelését mint formasigot nem teheti a feliilvizsgalati eljaras alapfeltételévé.

Analégiaként hivatkozom a Kp. és a Pp., a keresetlevél kovetelményeire vonatkozé rendelkezéseire.
Ezzel azt kivanom aldtimasztani, hogy amennyiben a jogalkoté a jogi érvelést, jogszabalyhivatkozast
vagy mis jogi tartalmat a beadvany elbiralisanak alapfeltételévé kivinja tenni, erre vonatkozd
kifejezett torvényi elSirast alkalmaz.

w37. § [A keresetlevél]
(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza [...]

M) a kizigazgatisi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az; annak alapjanl s3olgdli tények, iletve azok bizonyitékai
eloaddsdpal”

W170. § LA keresetlevél]
(2) A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni: |[...]
d) az, érvényesiteni kivnt jog, a ténydllitds és a kereseli kérelem kizitti diszefiigoés levesetésére vonatkogo jogi érvelést,”

A fentiek alapjin a Kuria Felilvizsgalati Végzése alaptorvény-ellenes, mert a felilvizsgalati kérelmem
érdemi vizsgalata nélkil visszautasitisra keriilt gy, hogy eljarisjogi jogszabalyt nem sértett, ilyen
jogszabalyi kévetelmény hidnyira a tisztelt Kiria nem is hivatkozott. Erre tekintettel allispontom
szerint a Kuria Felilvizsgilati Végzése megsemmisitése indokolt.

Az Mmtv. alaptorvény-ellenes rendelkezései

Eléadom, hogy illispontom szerint engem alapjopi sérelem nem csak a Jogerds Itélet és
Felilvizsglati Végzés alaptorvény-ellenessége miatt, hanem az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-
ellenessége miatt is, az alabbiak miatt.
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A megvaltozott munkaképességiiek ellitisahoz valé jogosultsigom akadalya, hogy az Mmtv. 2. §-a
(1) bekezdésének a) pontja az ellatist a Thj. 5. §-a szerinti biztositotti mindséghez, a szerzett
azzal, hogy biztositotti stituszt kovetel meg és a GYES ellatasra valo jogosultsag idStartamat nem
szamitja bele a biztositasi idébe, azt az allaspontot kozvetiti, hogy a gyermekvallalas, gyermekek
gondozisa és nevelése nem minédsil tobbek kozott a munkaviszonyban valé munkavégzéshez
meérhetéen hasznos tevékenységnek a kozosség szamara.

Az Alkotmanybirésig az Mmtv. 2. § (1) bekezdése alaptorvény ellenességének vizsgilata soran az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél szolé déntésében alapveté alkotmanyossigi jelentéségii
kérdéskent értékelte ,.azt, hogy egy fogyatékkeal é17 gyermeket nevels anya, aki maga is egészségromldst senvedett
ely keriilhet-¢ olyan helyzetbe, hogy semmilyen elldtdsra nem less; jogosuls, Sigyelembe véve a gyermek jogdt arra is, hogy
cralddban nevelkedjen — [az Alkotmdanybirisdg tandcsa] alapvets Jelentoségd kérdésnek itélte” {lasd: 3222/2018
(VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Allaspontom szerint az Mmtv. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 2. §-dnak (3) bekezdése
alaptorvény-ellenes, és az Alkotmanybirésig altali megsemmisitése indokolt, mert sérti az
Alaptorvény 11 cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogot, XIX. cikke szerinti szocialis
biztonsaghoz valé jogot, XVI. cikkének (2)-(3) bekezdése szerinti nevelés megvalasztasahoz vald
jogot, tovabba az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése szerinti torvény elotti egyenlGséget és XV.
cikkének (2) bekezdése szerinti diszkriminacié tilalmat, az alibbiak szerint.

Torvény elétti egvenlGség, egvenld banasméodhoz vald jog sérelme

(1) Az Alaptirvény megsértett rendelkeséses

WXV dkk
(1) A tirvény elétt mindenki egyenli, Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg as, alapreti jogokat mindenkinek birmely megkiilinbiogletés, nevezetesen faj, sxin, nem,
Jogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy térsadalmi S3drmagds, vagyoni, siiletési vagy
egyéb helyzet s3erinti Kiilinbségtétel nélkiil biztositia.”

(i) Alapjogi sérelem

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XV. cikkét értelmezve a kovetkezdket deklarlta: wd hdtranyos
megkiilinbiztetés tilalma az Alkotmdnybirisdg gyakorlatiban a jogrendszer egéssél dthatd alkotmdnyos alapelvként
kapott értelmexést. A hatrinyos megkiilinboztetés tilalma nem jelenti minden megkilinbigtetés tilalmat, a tilalom
elsisorban a3, alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilinbiztetésekre terjed ki, Személyek koitti, alkotmdanysérts
hatranyos meghkilinboztetés akkor dllapithats meg, ha valamely sxemélyl vagy embercsoportot mds, agonos helyzetben
lévd személyekkel vagy csoporttal tirtént dss3ehasontitdsban kegelnek hatranyosabb médon. A meghkiilinbistetés pedig
akkor alkotmanyellenes, ha a jogezabily a szabilyosds szempontjabdl agonos csoportha tartogd (egymdssal
dsszehasonlithatd) jogalanyok kizint tess, kiilinbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott
ag, Alkotmanybirisdg arra is, hogy ag, alapjognak nem mindsiil egyeb jogra vonatko3d, sgemélyek kiitti hatrinyos
megkiilinbistetés vagy mds korldtozds alkotmanyellenessége akkor dllapithats meg, ha a sérelem Gsszefiigésben dll
valamely alapjogeal, végsd soron ag emberi méltdsdy jogival, ér a megkiilinbiztetésnek, illetve korldtosdsnak nincs
tdrgyilagos merlegelés szerint ésgsgerd indoka, vagyis onkényes {ldsd osszefoglalian: 14/2014. (1. 13.) 4B
hatdrozat, Indokolds [32]}. Ag Alaptorvény XV, ikke (1 ) €5 (2) bekesdésének ext as értelmesését kivette a
32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat is (Indokolds [78]—[80] é5 [91]).”

Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi ellitisoknal f6szabilyként az Gn. jarulékfizetésen alapuld
biztositasi elv érvényesiil. Ennek megfelelden Tbj. 2. §- anak (3) bekezdése alapelvkent rogziti, hogy
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a kotelezd tarsadalombiztositds rendszerében a biztositott — e torvény vagy tarsadalombiztositasi
ellatast megallapito torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az egyéni felelésség elvének megfelel6en,
az e torvényben meghatarozott jarulékfizetési kotelezettség alapjan szerezhet jogot sajat maga és
torvényben meghatarozott hozzatartozoja javara az egyes tarsadalombiztositasi ellatasokra.

Allzispontom szerint az Mmtv. 2. §-anak (1) és (3) bekezdése jogellenes hatranyos megktlonboztetést
jelent, az alabbiak miatt.

A torvényhely tarsadalombiztositast jarulékot fizeté magyar allampolgarok homogén csoportjan beliil,
a befizetett jarulék forrasa szempontjabdl hatranyosan kiilonb6zeti meg azokat, akik a jarulékokat
torveény alapjan jir6 gyermekgondozast segité ellatas vagy gyermeknevelési tamogatas terhére fizetik
be azokhoz képest, akik azt mas forrasbol fizetik, és ezzel egyben a gyermeket vallalo, gyermekeket
nevelé és gondozé noket jogellenesen hatranyosan kiillonbozteti meg az azonos Gsszegu jarulékot
fizeté mis személyektdl. A diszkriminacié azt a hatranyt eredményezi, hogy a megkilonbozetett
személyek silyos egészségromlasuk, munkaképtelenné valasuk esetén, csaladi allapotuktol, nevelési
gondozasi és nevelési kotelezettségeikre tekintet nélkil tarsadalombiztositasi ellatasra egyaltalan nem
lesznek jogosultak.

Torvény hatarozza meg, hogy kik szereznek biztositasi id6t és kik nem. Masrészt a biztositasi 1d6
szerzeése jogkérdés, nem ténykérdés. Ezen til a biztositasi id6 megszerzésének kozvetlen alkotmanyos
alapja nincsen, mig az allampolgarsagnak és a kozosség szamara hasznos tevékenységhez igazodo,
akar a jarulékfizetésen alapuld szocialis ellatisnak igen. Nem lehet torvény altal intézményesitett
biztositasi idore vetitve vizsgalni alapjogi kérdést, hiszen éppen a torvényi szabalyozas altal teremtett
diszkriminativ helyzet a vizsgalat tirgya. Tehat jelen tGgyben sérelmezett torvényi rendelkezések
vizsgalatanal nem a biztositasi 1dé meglétét, hanem a kozosség szamara hasznos tevekenység végzését
indokolt a csoportképzé ismérvként figyelembe venni.

Alléspontom szerint a megkilonboztetés a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerG indokon nem
alapszik, és igy onkényes. A jarulékfizetésen alapulé biztositasi elv sem indokolja semmilyen
tekintetben a befizetett jarulék forrasa szerinti megktlonboztetést, kilonos tekintettel olyan
diszkriminaciot, amely védett tulajdonsagot — nevezetesen az anyasagot és kozvetetten a ndi nemet —
érinti. E korben ismételten hivatkozom a fenti pontban kifejtettekre, mely szerint az Alaptorvény
értelmeében a szocialis intézkedést igénybe vevd személyek kozotti egyetlen alkotmanyosan igazolhato
megkiilonboztetést indok a kozosség szamara hasznos tevékenység végzése.

Engem hatranyos megkiilonboztetés ért gyermekeim nevelésének, gyermekeimrdl vald gondoskodas
modja és az Alaptorvény és az iranyadd jogszabdlyok alapjan, jogszeriien igénybe vett timogatas
jellege miatt, aziltal, hogy a gondoskodas egyéb modjat vilaszté személyek adott esetben a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatisara jogosultak lehetnek, amig ezt télem megtagadjak,

anélkul, hogy ennek a korlatozasnak targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka nincs.

Hatranyos megkiilonboztetés ért engem a fentieken til azokkal a megvaltozott munkaképességii
szemcélyekkel szemben is, akik megkaptak a rokkantsagi vagy rehabiliticids alapon nekik jaro ellatast,
majd ennek folyositasa alatt valtak a GYLES-re jogosultta, mely esetben mindkét juttatast
parhuzamosan jovairjak szamukra a Cst. 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan. Ez
alatamasztja, hogy a ket ellatasnak parhuzamosan biztositandonak kell lennie, tekintetbe véve, hogy
teljesen kilonb6z6 jogosultsagi alapon nyugszanak. Esetemben tehat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezés szerint a jogalkot6 szandéka nem iranyulhatott arra, hogy a hozzam hasonlo
helyzetben lévok ne legyenek jogosultak a megvaltozott munkaképességt személyek ellatasara.

A fentieket tamasztja ala tovabba, hogy egy e teriileten koribban felmeriilt joghézagot a torvényalkotd
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az Alkotmanybir6sag 3222/2018 (VII. 2.) AB hatirozatat kovetSen (de erre vonatkozo kotelezettség
hianyaban) mar orvosolt az Mmtv. 2. § (3) bekezdésének modositasaval aszerint, hogy a biztositas
idejébe beszamittatni rendelte az otthongondozasi dij és az apolasi dij folyésitasi idejét (holott ezek
szintén rendszeres pénzellatasnak mindsiilnek az Mmtv. 1 § (1) bekezdés a) pont 10. alpontja szerint).

Az emberi méltésaghoz, és a szocialis biztonsighoz vald jog sérelme

Az Alaptirvény megsértert rendelkeesésel
WL cikk

Az, emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethes; és ag; emberi méltésdghos, a magzat életét a

Jogantatdstol kegdve védelern illeti meg.”

WXTX. cikk

(1) Magyarorsdg arva tirekszik, hogy minden dllampolgirdnak s3ocidlis biztonsdgot nydjtson. Anyasdg, betegsés,
rokkantsag, fogyatékossdg, ozvegység, drvasdg és dnhibdjdn kiviil bekivetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar dllampolgdr tirvényben meghatdrogott tamogatdsra jogosult.

(3) Tirvény a szocidlis intékedések jellegét és miértéket a szocidlis intézkedést igénybe vevd sxemélynek a kiozisség
szdmdra hassnos tevékenységéhes; igazoddan is megdllapithatia.”

WX VL cikk

(1) Minden gyermekenek joga van a megfeleli testi, szellemi és erkilisi fejlodéséhes; sziikséges védelembes és
gondoskoddshoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvilasgtani a gyermekiiknek adands nevelést.

(3) A sziilik kitelesek kiskori gyermekiikri] gondoskodni. E - kitelegettséy magdban foglalia gyermekiik
tanittatdsar.”

wNXX, wkk

(1) Teherbirg képességének, illetve a gazdasdgban vald résgpételének megfelelsen mindenki hossdidrl a kozos
siikségletek fedeséséhes.

(2) A kizis sziikségletek fedeséséhes vals hogzdidrnlds meértékét a gyermekel neveldk esetében a gyermeknevelés
kiaddsainak figyelembevételével kell megallapitani.”

WO) cikk

(1) Magyarorsdg a béke és a bigtonsdg megleremtése és megdrsése, valamint az emberiség fenntarthatd fejlodése
érdekeében egyiitimiikidésre torekszik a vildg valamennyi népével és orsgdgdval,

2) Magyarorssdo nemsetkisi jogi kilelesettsépeinek teliesitéve érdekében biztositia a nemzetkizi jog ér a maoyar fo
iyarorsdg nemeiR03L jog Jelleg ) Jtosty RetRoze 08 gyar jog
Gssghangjdt.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkizi jog ditalinosan elismert szabalyait. A nemsetkosi jog mds forvisai

Jogszabdlyban torténd kibirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer réssévé.”

Modositott Enrdpai Szocidlis Karta érintelt rendelkesérei
W1 3. cukk

A socidlis és egészségiigyi segitséore vald jog
A szocidlis és egéizségiigyi segitségre vald jog hatékony érvényesitése céljabol a Felek villaljik, hogy:

1. bixtositjak a megfelels tamogatdst minden olyan személy s3dmdra, aki nem rendelkesik megfeleli erdforrdsokkal és
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aki nem képes ilyen erdforrdsokat sajdt eribil vagy mds forrdsokbil, igy valamilyen tdrsadalombiztositsi program
keretében sem biztositani, vagyis betegség esetén ag; dllapota dltal megkivint elldtdst megkapya; |[...]"
(iti) Alapjogi sérelem

Azzal, hogy a hatilyos magyar szabalyozas lehet6vé teszi, hogy — szemben mis megvaltozott
munkaképességii személyekkel — ne legyek jogosult semmilyen szocialis ellitasra, a csalidom,
kiilonésen én és gyermekeim rendkivil kiszolgaltatott helyzetbe keriiltiink. Szimomra a jovébeli
jovedelemszerzés, sajat magam és gyermekeim ellitsa, gyermekeim gondozasa és nevelése a j6vében
kizart, tekintve, hogy 13%-os az egészségi allapotom mértéke, a rehabiliticiom nem javasolt, és
kizarélag folyamatos tamogatis mellett vagyok foglalkoztathatd, igy a jovében sem fogom tudni
teljesiteni a biztositasi id6ére vonatkozé ésszeriitlen torvényi kovetelményeket. A megvaltozott
munkaképességliek ellatasatol valé megfosztisommal tehat az Alaptorvény II. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jogom is sérill, hiszen a térvényhely megfoszt a jovébeli jovedelemszerzés
és gyermekeimrdl valo 6nallé gondoskodas reményetdl is.

Tovabba sériilnek a gyermekeim Alaptorvény XVI. cikkében foglalt jogai, hiszen kiskoru
gyermekeimrdl erre iranyuld kotelességem ellenére sem tudok onalloan gondoskodni, a megfelelé
testi, szellemi és erkolesi fejlédésiikhdz sziikséges védelmet és gondoskodast nem tudom 6nalloan
biztositani.

Bar a Magyar Allamnak az a célkitizése az Alaptorvény XIX. cikkbe foglalt szocidlis biztonsighoz
val6 joggal, ezen beliil a rokkantsig esetén jiré tamogatassal kapcsolatban, hogy minden magyar
allampolgart megillessen, a gyakorlatban ennek biztositisa az allam teherbiro képességétol fiigg.
Azonban az allamnak ez a véllalasa, illetve a jogosultsagi feltételek megallapitasa nem valosithat meg
onkényes hatranyos megkiilonboztetést, amint azt az el6z6 pontban részletesen kifejtettem.

Bar az allam a lehetéségeihez mérten nyijtja, a szocidlis biztonsaghoz fliz6d6 jogosultsig nem
iiresithetd ki. A korabbi alkotminy — az Alaptorvény XIX. cikke hivatkozott rendelkezéseivel
tartalmilag megegyez6 - 70/E. §-at érintGen az Alkotmanybirosag korabbi, 32/1998. (V1. 25.) AB
hatarozat rendelkezé része kimondta, hogy ,.az alkotmdny 70/ E. §~dban meghatirozott szocidlis biztonsdghos,
vald jog a szocidlis ellitdsok dsszessége dltal nydjtandd olyan megélhetési minimum dllami biztositasdt tartalmasza,
amely elengedhetetien ag; emberi méltosdghos, vald jog megvaldsnidsahos”. Tehat az Alkotmanybirosag korabban
a szocialis ellitasnak egy bizonyos minimumat az emberi méltosaghoz valo jog részeként fogta fel, és
rogzitette, hogy a megélhetési minimum mint kévetelmény a nyugdijra és mas tarsadalombiztositasi
juttatisokra, illetve a szocialis ellitasokra is én érvényesitendé. Az Alkotmanybirosag a 42/2000. (XI.
8.) hatirozataban megismételte korabbi allaspontjat, hozzatéve, hogy ., ... A megélhetési minimumot
biztositd sgocidlis elldtdsok rendsserének kialakitdsakor alapvetd alkotmanyi kivetelmény ag embert élet és méltdsag
védelme’.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével kapesolatban kiemeljitk, hogy annak elsé két mondata
egylittes értelmezéssel nyeri el valodi tartalmat, hiszen az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése minden
alapveté jogra vonatkoztatva rogziti, hogy az itteni alapvetS jogi deklariciok alapjin a részletes
szabilyokat a torvények allapitjak meg. Ennélfogva a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondataban ennek megismételt szerepeltetését nem lehet az alapvetd jogi jelleg megvonasaként és
pusztan csak alaptorvényi hattérként értelmezni. Ennél fogva az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése
alapvet6 jogot biztosit az ott meghatarozott személyi kornek.

A fentieken tdl a 2009. évi VI. térvény altal kihirdetett Modositott Eurépai Szocialis Karta 13.
cikkének rendelkezéseit is sérti a Magyar Allam azzal, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben nem
biztositja a megfelelé tamogatisomat annak ellenére, hogy nem rendelkezem megfeleld
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eréforrisokkal és nem vagyok képes ilyen eréforrasokat sajat erémbél vagy mas forrasokbol, igy
valamilyen tarsadalombiztositasi program keretében sem biztositani.

A fentick miatt tehat az Mmtv. 2. § (1) bekezdésének a) pontja, és a 2. § (3) bekezdése alaptorveny-
ellenes és Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése indokolt.

Tisztelettel:
Molnarné Posztos Zsuzsanna
PanaSZOS
Mellékletek:
M/1—  Ugyvédi meghatalmazis — 1 db. eredeti pld.
M/2 - A Jarasi Hivatal hatarozata és szakért6i vélemény — 1 db. masolati pld.
M/3 - Fellebbezés — 1 db. masolati pld.
M/4 -  Megyei Kormanyhivatal hatirozata és az alapul szolgilé eljardsi iratok — 1 db. masolati
pld.

M/5—  Keresetlevél — 1 db. masolati pld.

M/6—  Jogerds télet — 1 db. masolati pld.
M/7 - Feliilvizsgilati Kérelem — 1 db. masolati pld.

M/8 — Feliilvizsgalati Végzés — 1 db. masolati pld.
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