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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott | NGz —Alkotménybiréségrél 52616
2011. évi CLL torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el:

Kérem a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg a 2015. évi CCXIV. torvény (a
tokepiac stabilitasdnak erésitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol) 15. § (4),
16. § (4), 16. § (5) és 16. § (6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1), I. cikk (1), (2) és (3), XllI. cikk (1) és (2), valamint
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések, biroi dontések megnevezése, a hatarido-
szamitashoz szlikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idbpontja stb.):

2015. évi CCXIV. térvény a tékepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes
karrendezési intézkedésekrél 15. § (4), 16. § (4), 16. § (5) és 16. § (6) bekezdései

(Kihirdetve a Magyar Kozlony 2015. évi 201. szamaban, 2015. december 22-én.)

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

— Jogéallamiséag [B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam ]

— Alapvetd egyéni jog [L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendl kételezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait. (3) Az alapveto
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitia meg. Alapveto
jog més alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték vedelme
érdekében, a feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.]

— Tulajdonhoz valé jog [XIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak




kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.]

—  Hatranyos megkulénbéztetés tilalma [XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlo.
Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.]

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben

3.1

3.2.

biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az tgyben
hozott birdi dontések stb.):

AR I B B fiootcsképtelenségének bejelentése
napjan kilonbazs, a IEG_GGEEE R N
I B iita kibocsatott vagy ilyenként megjelo!t NN NN

rendelkeztem. A kotvények egy részét normal ugyfelszamlan masik részét 2012-ben és
2013-ban nyitott tartds befektetési szamlakon tartottam. A 2015. évi CCXIV. torveny 2. §
(1) bekezdése alapjan jogosult vagyok a karrendezésre, mivel a térvény 1. § szerinti
ligyletekbé!l eredéen a kibocsatoval vagy a befektetési szolgaltatoval szemben fennallo
kdveteléssel a befektetési szolgaltaté felszamolasa jogerds elrendelésének napjan és a
karrendezési kérelem benydjtasanak napjan egyarant rendelkeztem. Karrendezési
kérelmemet a 2015. évi XXXIX. térvény (Quaestor torvény) 9. § (4) bekezdésében

megadott hataridében benydjtottam, és az - a | R TR TN
I B B B icckoztatds szerint — megfelelt a karrendezés
feltételeinek, igy 2015 augusztusaban a Quaestor torvény rendelkezéseinek megfeleléen
megkezdddott részemre a kifizetés.

A 2015. évi XXXIX. térvény szerint a BEVA altal teljesitett kartalanitason felil az Alapnak
kellett volna a torvényben meghatarozott mérték(i tovabbi kifizetést teljesiteni, erre
azonban a 2015. évi XXXIX. térvénnyel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszra valo
hivatkozassal nem keriilt sor. Az Alkotmanybirésag a 2015. évi XXXIX. torvény egyes
részeit megsemmisitette. Az Orszaggyllés 2015. december 15-én a karrendezéssel
kapcsolatban elfogadott egy Uj, a 2015. évi CCXIV. torvényt, mely 2016. januar 01-jével
hatalytalanitotta a 2015. évi XXXIX. térvényt. A 2015. évi CCXIV. torvény a kartalanitas
mértékét — a 2015. évi XXXIX. tdérvényben meghatarozotthoz képest — szamottevoen
csokkenti. A torvény egyes rendelkezései (harommillio forint felett) kdvetelésem
nagysaganak fliggvényében hatranyosan kilénboztetnek meg a kisebb (harommillio
forint alatti) koveteléssel rendelkezd karosultakkal szemben, tovabba visszamendlegesen
vonjak el tulajdonomat (a szamladimon 2008. januar 01. utdn jovairt és kdtvenyek
vasarlasara forditott hozamokat), amivel — a tulajdonhoz valé jog tekintetében -
hatranyosan kiilénbdztet meg a nem karosult egykori |l <otvényesekkel szemben.
A jogalkoté6 nem valamilyen — az Ugyhéz érdemileg kapcsolhaté — lényeges ismérv




alapjan, hanem ad hoc jelleggel a szamviteli torvény rendelkezésére alapozva allapitotta

meg 2008. januar 01-jét mint hatarnapot, figyelembe nem véve a nyomozati és a -
torvény hatdlyba lépésekor meg sem kezddédétt - birdsagi  szakaszban
megallapitott/megallapitandd relevans tényeket, elére felllirva azokat. A tdrvény
emellett sérti a normavilagossag kévetelményét azzal, hogy a volt |l kotvényesek
esetében érvényes, ugyanakkor a karosult kotvényesek esetében visszamendlegesen
érvénytelen jogligyleteknek tekinti a (még az azonos nevi) kotvények megvasarolasat is.

Mindezek alapjan a 2015. évi CCXIV. torvény 15. § (4), 16. § (4), 16. § (5) és 16. § (6) bekezdései
sértik az Alaptérvény B) cikk (1) (jogallamisag), I cikk (1), (2) és (3) (alapvetd jog), XIIL cikk (1)
és (2) (tulajdonhoz val6 jog), valamint a XV. cikk (1) és (2) (diszkriminacio tilalma) bekezdéseit.

4.

4.1.

4.2.

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A 2015. évi CCXIV. térvény 16. § (4) bekezdése szerint ,a kdrrendezésre jogosult részére
fizetendé ellenérték meghatdrozdsa sordn a (3) bekezdés szerinti 6sszegbdl le kell vonni a
kdrrendezésre jogosultnak vagy jogelddjének 2008. janudr 1-jétél az 1. § (1) bekezdése
szerinti kibocsaté dltal kibocsdtott kétvényére tekintettel jovairt hozamot.” A jogalkoto
ezzel - a T/8157 iromanyszdml torvényjavaslat indokolédsa szerint a szamviteli
torvényben eléirt nyolcéves iratmegdrzési kotelezettséghez kotdtten meghatarozott
datélassal — azt deklaralja, hogy a |l 2 kotvényprogramjaval kapcsolatban 2008.
januar 01-jén adta fel jogkovetd magatartasat, azéta pedig valamennyi karosult
kotvényes Ugyfelével szemben, a kotvények forgalmazasanak teljes spektrumaban
folyamatosan szabalytalanul jart el. A jogalkoto nem veszi figyelembe a nyomozati és a -
torvény hatalyba |épésének napjan még meg sem kezdédott - birdsagi szakasz
ténymegallapitasait, igy tobbek kozott azt sem, hogy a [ kotvények
forgalmazasahoz kapcsolddo szabalytalansagok kezdete mikorra datalhato.

A TR kdtvényesek 2008. januar O01. (el6tt és) utan is johiszemlen jutottak
hozamokhoz, ezaltal tulajdonhoz, melyet a befektetdk jelentds része nem vett fel, hanem
Gjabb katvények megvésarolasara forditott. A kérosultak szamlain jovairt nettd hozamok
teljes figyelmen kiviil hagyasa a karrendezés soran annak torvényesitesét jelenti, hogy a
B < cken it ingyen haszndlta a befekteték pénzét (tulajdonat), amibél a
befizetett kamatadd és EHO révén az allami koltségvetés is bevételhez jutott. A torvény
16. § (4) bekezdése a 2008. januar 01. utan kifizetett hozamokat kérokozasbol szarmazd
vagyoni elénynek tekinti (lasd a T/8157 iromanyszdmul tdrvényjavaslat részletes
indokolasaban!), mely a karrendezés soran nem fizetheté ki a karosult kotvenyesek
részére, arrdl viszont nem rendelkezik (haligat arrdl), hogy a 2008. januar 01. utan
keletkezett brutté hozamokra valo tekintettel a koltségvetésbe befizetett kamatado és
EHO 6sszege visszafizetendd a karosult kotvényesek szamara. Vagyis a 2008. januar O1.
utani hozamokat a tdrvény karokozasbol szarmazé vagyoni eldnynek mindsiti, ha azt a




4.3.

44.

karosultak szamara kellene a kéarrendezés soran kifizetni, de nem tekinti annak, ha
addzasi, jarulékfizetési szempontbodl kell(ett) figyelembe venni. A térvény kettés mercét
alkalmaz, ellentmondasos és hatranyosan kilonbozteti meg a karosult kotvényeseket az
allami koltségvetéssel szemben. Egyrészt nem rendelkezik a hozamokra val6 tekintettel
megfizetett' kozterhek karosultaknak torténd visszafizetésérdl, az erre vonatkozo
hallgatassal pedig elismeri, hogy ezek megillették és a torvény hatélyba |épésének napjat
kdvetden is megilletik az allami koltségvetést, ami altal kozvetve azt is elismeri, hogy a
kétvényeseknek jogszerlien, érvényes joglgyletek alapjan képzédott bevetele (tulajdona)
a kotvényekbe befektetett t6kéjik hozamaibdl (fliggetlenll attdl, hogy visszaforgattak
vagy készpénz formajaban felvették azokat). A 16. § (4) bekezdése ugyanakkor egy olyan,
a kéarrendezés soran alkalmazandé szabalyt allit fel, amellyel nem ismeri el a karosult
kotvényesek jogos bevételeként (tulajdonaként) a szamlaikon jévairt hozamokat, igy
t6liik visszamendleges hatallyal tulajdont von el. A torvény e rendelkezése tehat sérti az
Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdéseit (tulajdonhoz valo jog) és az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében régzitett jogallamisdg részét képezé normavilagossag
kovetelményét. ' ' R '
A 16. § (4) bekezdés tovabbi alkotmanyjogi problémaja, hogy kilonbséget tesz ||
kotvényes és I «otvényes kozott az alapjan, hogy ki szenvedett el kart és ki nem.
A 2008. januar 01-jét kovetd idészakban barmikor [l kotvénnyel rendelkezo, de a
HE izctésképtelenségének bejelentése napjan mar nem Ugyfél befekteték nem
karosultak, igy értelemszerGen nem tarthatnak igényt karrendezésre sem. A 2015. évi
CCXIV. térvény alapjan esetiikben nem meriil fel a kdrokozasbol szarmazo vagyoni elony
kérdése, holott életszer(i, hogy adott ideig akar pontosan ugyanazokat a kotvenyeket
birtokoltak (és keletkezett ezeken hasznuk, tulajdonuk), mint egyes karosultak. A torveny
a nem karosult volt kdtvényesek esetében nem keletkeztet hozam-visszafizetesi
kotelezettséget (nem von el télik tulajdont), kovetkezésképpen érvényes joglgyleteknek
tekinti a kotvények megvasarolasat, ezzel szemben nem tekinti azoknak, ha a
kotvényeket a - késdbbi — karosultak vasaroltak. Vagyis “a torvény negativan
diszkriminalja a karosult kétvényeseket a nem karosult volt kotvényesekkel szemben, igy
sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben lefektetett alapjog, és sérul a
jogallamisag Alaptérvényben lefektetett elvének [B) cikk (1)] részét képezd
normavilagossag kdvetelménye is.

A torvény ugyancsak hatranyosan kilonbozteti meg a karosult, a kamatadéval és EHO-
val csokkentett nettdé hozamokat minden esetben Ujabb kotvények vasérlasara fordito
kétvényeseket a karrendezésre szintén jogosult, a kamatadoval és EHO-val csokkentett
nettd hozamokat készpénzben felvevd karosult kotvényesekkel szemben. A jovairasok
altal mindkét csoportnak tulajdona keletkezett, am mig utobbiak esetében a térvény
nem keletkeztet hozam-visszafizetési kotelezettséget, azaz nem von el tulajdont, addig
az elébbiek szdmara a 16. § (4) bekezdés a 2008. januar 01. utani hozamok kifizetését a
karrendezés soran nem teszi lehetévé, azaz visszamendleges hatéllyal nem ismeri el
tulajdonukként a jévairt hozamokat, ami é&ltal sérti a tulajdonhoz vald jogukat




4.5.

4.6.

[Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2)]. A torvény ugyanazon joglgyleteket (kdtvények
megvasarolasat) a hozamokat készpénz formajaban felvevd karosultak esetében
érvényesnek, mig a hozamokat visszaforgatdok esetében visszamendleges hatallyal
érvénytelennek tekinti, ami altal sériil a jogallamisag kévetelmenye [Alaptorvény B) cikk
(1)], és megvaldsul az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben tiltott hatranyos
megkildnboztetés is. [A kbtvényes befekteték egy része (igy jelen inditvany benyujtéja
is) tartdos befektetési szerzédést kotott a [N Ezen szerzédések alapjan a
befekteté a pénzeszkozeit a szamlanyitas évét kovetd legalabb harom évben e szamlajan
tartja, igy (részben) mentesll a kamatjovedelmeket terheld kozterhek megfizetésének
kotelezettsége aldl. A tartds befektetési szamlaval rendelkezOkkel szemben az az
altalanosan elvarhatd és szokvanyos befektetéi magatartas, ha a szamlaikon megjelend
kamatjévedelmeket nem felveszik, hanem visszaforgatjak. A torvény tehat elsésorban a
tartds befektetési szamlakon (is) kotvényeket tartd karosultakat kilonbozteti meg
hatranyosan.]

A 4.4 pontban emlitett példa specialis este, ha tekintiink egy ,A" [az inditvany benyujtdja]
és egy ,B” nev(i befektet6t, akik azonos napon, azonos nagysagu toket fektetnek be
azonos nevll kdtvényekbe. A kotvények lejaratakor ,A” a felszabadulo alaptokét és a
netté hozamot a szamlajan hagyja, majd a jovairast kovetd otodik nap délel6ttjén mind
az eredeti alaptékét, mind a netté hozamot teljes egészében kétvényekbe fekteti be, mig
.B" ugyanekkor készpénzben felveszi a netté hozamot, az eredeti alaptokét pedig teljes
egészében ,A" altal is vasarolt nevli kdtvényekbe fekteti be. ,B” hamarosan meggondolja
magat, és kora délutan a készpénzben felvett nettd hozammal megegyez6 nagysagu
osszeget fizet be szamldjara, majd ezért az Osszegért rogton ismételten ,A" altal is
vasarolt kotvényekbe fektet be, igy ,A” és ,B” ismét azonos portfélioval rendelkezik.
Amennyiben ezt kdvetbéen sem tovabbi kdtvényvasarlas, sem kotvényeladas nem
torténik, és a kotvények sem jartak még le, akkor a két befektetének a |
fizetésképtelenségének  bejelentése napjan is azonos a  kdtvényportfdlija,
kovetkezésképpen pedig az ezekre vonatkozd kovetelésik nagysaga. A" és ,B" tehat
homogén csoportot alkot. A térvény 16. § (4) bekezdése alapjan a karrendezés soran ,A"
nem juthat hozzé a jovairt, de szamlajan hagyott majd befektetett hozamahoz, mig ,B",
mivel az eredeti alaptékéjén felil — ,A"-tdl eltéréen — nem a jovairt netté hozamot
fektette be, hanem azzal csupan azonos nagysagu friss tékét, hozzajuthat ehhez az
osszeghez. A jogalkoté ,A" és ,B" kozott indokolatlanul, Onkényesen tesz
megkildnboztetést, igy a 16. § (4) bekezdés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseit.

Alkotmanyossagi probléma keletkezik abbol is, amennyiben egy adott karosult szamlajan
a kotvényekre val6 tekintettel jovairt, a kamataddval és EHO-val csékkentett, de
kotvényvasarlasra forditott hozamokat karokozasbél szarmazo vagyoni elénynek mindsiti
a térvény, mig a karosult azonos szamlajan jovairt, kamatadoval és EHO-val csbkkentett,
de a jovairas utan készpénzben felvett hozamokat nem tekinti annak, minthogy nem
keletkeztet utdbbiakra vonatkozdan visszafizetési kotelezettséget. Igy a torvény egy



4.7.

4.8.

adott karosult kotvényes esetében érvényes jogligyletnek tekinti a kotvény
megvasarolasat, ha a kotvény lejaratakor vagy hozamfizetéskor jovairt nettdé hozamot a
karosult készpénz formajaban felvette, mig érvénytelennek, ha a hozamot a szamlajan
hagyta, és azt Ujabb kotvények megvasarolasara forditotta. A példaban a karosult
kdtvényes dnmagaval alkot homogén csoportot, ezért ebben az esetben személyek
kdzotti hatranyos megkilonboztetés nem értelmezhetd, ugyanakkor a térvény a karosult
ugyanazon tipust joglgyleteit (kdtvényvasarlasait) egyszerre tekinti érvényesnek és
érvénytelennek, amivel nem tesz eleget az Alaptorvényben lefektetett jogbiztonsag
kovetelményének [Alaptorvény B) cikk (1)].

Amennyiben a karrendezésre a torvény 16. § (4) bekezdésében megadott datum (2008.
januér 01.) alkalmazasaval kerUl sor és figyelembe vessziik a torvény 15. § (4) bekezdesét,
mely szerint ,a kdrrendezésre jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a
kéveteléshez kapcsolédé igények — ide értve a biincselekménnyel okozott kdr megtéritése,
illetve az eqyéb kartérités iranti igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejileg e
térvény erejénél fogva az Alapra szdllnak at’, akkor ismételten sériilhet a karosult
tulajdonhoz valé joga. Sem a torvény elfogadasanak (2015. december 15.), sem hatalyba
lépésének napjan nem volt kétséget kizardan bizonyitott, hogy 2008. januar 01-jén
kezdédtek a I kotvényekkel kapcsolatos szabalytalansagok, torvénytelenségek,
és a késébbiekben még megallapitasra kertlhet, hogy a |l 2008. januar 01-jét
kovetden is akar hosszabb id6n at a szabalyoknak megfeleléen forgalmazta kétvényeit, a
karosultak ugyanakkor ennek ismeretében sem juthatnanak hozza az ezen id6szakban
jovairt hozamokhoz, mert a torvény 15. § (4) bekezdése alapjan a karrendezés
megtorténtével lemondanak minden tovabbi kovetelésikrdl, végeredményben tehat
sériilhet a tulajdonukhoz vald joguk [Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdés].

A torvény 16. § (6) bekezdése szerint: ,ha a 16. § (4) bekezdés szerinti 6sszeg meghaladja
a hdarommillié forintot, az ellenérték a 16. § (4) bekezdés szerinti 6sszeg harommillio
forintot meghaladé részének tizenegy szdzalékdval csdkkentett, majd a BEVA dltal
megfizetett kdrtalanitds sszegével csGkkentett Osszeg.” A jogalkotd a torvényben nem
tesz emlitést arrél, hogy mi indokolja a kifizetendd Osszeg emlitett szazalékos
csokkentését, a T/8157 iromanyszamd torvényjavaslat részletes indokolasa ugyanakkor a
levonandd 11%-ot mint dnrészt emliti meg, mely a befektetési kockazatot jeleniti meg az
ellenérték szamitasa sordn. Az dnrésszel kapcsolatban hasonld alkotmanyossagi
probléma meril fel, mint a 16. § (4) bekezdése esetében. A szémldjan jovairt nettd
hozamokat folyamatosan kdtvények megvasarolasara forditd karosult kotvényes
értelemszer(ien nagyobb kdvetelésallomannyal rendelkezett a fizetésképtelenség
bejelentésének napjan, mint az a szintén karosult kétvényes, aki az el6z6 kotvényessel
azonos nagysagu indulotékéjét vele azonos napon azonos nevi kdtvényekbe fektette be,
de a szamlajan jovairt netté hozamokat minden egyes hozamfizetéskor vagy a kotvenyek
lejaratakor készpénz formajaban felvette, és csak a koétvény lejaratakor felszabaduld
kezdétokéjét forditotta ismét (az el6z6 kotvényesével azonos nev(l) kotvenyek

megvasarolasara. (A feltételezés azon a tényen alapul, hogy a kétvények a




4.9.

hozamfizetések napjaig, illetve lejaratukig pozitiv hozamot generaltak.) Vagyis életszerd,
hogy kettejik kozil az egyikre a [ fizetésképtelenségének bejelentése napjan
mar vonatkozhat a 11%-os levonasi szabaly, mivel kovetelése meghaladja a harommillio
forintot, mig a masikra nem, azaz a jogalkot6 ezzel a rendelkezéssel hatranyosan, csupan
a befekteték magatartasa alapjan, de egyéb, alkotmanyosan alatdmaszthaté indok nélkdil
kiilonboztet meg karosult befektetét karosult befektetétél. Hasonloképpen sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, ha a befekteté vagyoni helyzete alapjan
torténik a diszkriminacio. A harommillié forintnal alacsonyabb értékl( koveteléssel
rendelkezd befektetével szemben a tdrvény hatranyosan kilonbozteti meg az ennél
nagyobb &sszeget befektetni képes és ennél ténylegesen is nagyobb dsszeget befektetd
karosultat, azt vélelmezve, hogy csak az utdbbi kotvényvasarldsa volt kockézatos, ezért
csak e kotvényesnek kell a tdrvény szerinti savos Onrésszel befektetési kockazatot
véllalnia, mintha egy adott kétvény kockazata nem a befektetési szolgaltatd penziigyi
potencialjatdl, befektetési politikajatol és az altalanos befektetdi kérnyezettdl fuggene,
hanem kizarélagos a kotvényeket megvasarold befekteté vagyoni helyzetétdl. A térvény
nem kezeli egyenld méltdsagu személyekként a karosult kotvényeseket, az altala a kisebb
koveteléssel rendelkezd karosultaknak biztositott kedvezdbb feltételek és korilmeények
nem terjednek ki az azonos vagy hasonlé helyzetd mas kotvényesekre. A harommillio
forintnal kisebb koveteléssel rendelkezéknek a karosultak homogén csoportjan beldli
kiemelése olyan alkotmanyellenes megkilonboztetés, amelyet mas alapvetd jog érvényre
juttatdsa nem indokol, illetve targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerd oka.

A torvény tovabbi alkotmanyossagi problérhéja a 16. § (3) és (4) bekezdéseinek egyuttes
alkalmazasa. A 16. § (3) bekezdés szerint a karrendezés soran ,a kovetelés ellenértékének
meghatdrozdsakor a  jogosult  értékpapirszamldjdn a  befektetési  szolgaltato
felszamoldsdnak elrendelésekor nyilvdntartott kGtvény vasdrlasa érdekében megfizetett
sszeget, de jogosultanként legfeliebb harmincmillié forintot kell alapul venni” Azaz a
fizetésképtelenség bejelentésekor még le nem jart kotvények megvasérolasara forditott
osszeget, de legfeljebb harmincmillié forintot ismer el kovetelésként a jogalkoto.
Lényeges szempont, hogy a befektetett téke szarmazasaval nem foglalkozik a torvény,
amivel ugyanlgy a kotvényes tékéjeként (tulajdonaként) ismeri el a korabbi kétvényeken
realizalt és (a felszamolas elrendelésekor még le nem jart) kdtvények megvasarolasara
visszaforgatott hozamokat, mint a szamlara frissen befizetett és kotvények vasarolasra
forditott friss pénzt (tulajdont). A 16. § (4) bekezdés ugyanakkor a felszamolas
elrendelésekor még le nem jart kétvények megvasarolasara visszaforgatott, 2008. januar
01. utan jovairt hozamokat nem ismeri el a karosult kotvényes tékéjeként (tulajdonakent),
azaz ellentmondasban van a 16. § (3) bekezdéssel, emiatt séril a normavilagossag

kovetelménye.

A T/8157 iromanyszamu térvényjavaslat altalanos indokolasa szerint ,az aktualis feladat a
tékepiaci szektorba fektetett bizalom helyredllitdsa, amely ugy érheté el ha a jogalkoto
biztositia azt, hogy a kdrosultak egyszer(ibb igényérvényesitési lehetdséggel, gyorsan eés
kiszdmithaté médon jussanak hozzd ahhoz a pénzésszeghez, amely kdrukat enyhiteni tudja. A




Jjogalkoté egyszeri alkalommal kivdnja méltdnyossdgon alapulé juttatdsban részesiteni a
térvényjavaslat alapjan kdrrendezésre jogosultakat”, mindez azonban nem mentesiti a
jogalkotét az aldl, hogy ne kezelije azonos moddon az dsszehasonlithatd helyzetben lévé
karosultakat, és ne elégitse ki a hatranyos megkilonboztetés tilalméanak alkotmanyos
kdvetelményét. Hasonldképpen nem mentesll a jogalkotd a tulajdonjog mint alkotmanyos
alapjog megsértésének tilalma és a jogbiztonsag kovetelményének betartasa aldl. Az
eléadottak alapjan kérem az Alkotmanybirosagot a 2015. évi CCXIV. térvény 15. § (4), 16. § (4),
16. § (5 és 16. & (6) bekezdései alkotmanyellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére. ‘

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkil seérdilt az
Alaptdrvényben biztositott jogom, és mas hazai jogorvoslatra nincs lehetdség biztositva. A
panasz benyujtasara az Abtv. 26. § (2) a) pontja alapjan kerdilt sor.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az Ugyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ugyben:

Az (igyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem kezdeményeztem
peryjitast (jogorvoslat a térvényesseg érdekében).

Kelt: Budapest, 2016. januar 11.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl

2. Erintettséget alatdmasztd dokumentumok
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