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Alkotmanybirésag
Budapest

Donati u. 35-45.

1015 résgére

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott csatolt

meghatalmazissal 1gazolt jogl Kepvisclotil,
trvény 27.§ b. pontja alapjan az alé!!l

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

utjan — az

terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
73.P£.633.812/ 2015/7-1. szamon hozott masodfoku itélet alaptiirvény—ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) é (7) bekezdését, XIII. cikk

(1) bekezdését, valamint a jogallamisagbdl . fakadé jogbiztonsag kovetelményét, az
Alaptdrvény B cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el&:

Allaspontunk szerint az altalunk 2015. szeptember 28-dn kézhez vett, Févarosi Torvényszék altal
73.Pf.633.812/2015/7-1. szamon hozott, a Pesti Kozponti  Keriileti Birésag altal
20.P.94.050/2014/17. szamu itéletét helybenhagyé itélet alaptiirvény-ellencs, ﬁgyelemmel arra,
m az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, tulajdonhoz valo jogot,

valamint a jogbiztonsag elvét sérti.

Pertdrténet roviden:

_t—ot teljesitet_etéteményes tigyvéd részére {igyvédi letét
Gtjan.
s ovvédi letéti szerzddésben foglalt kiadasi feltételek nem teljestiltek, igy- kérte Dr.

iigyvédtol a letét Osszeg visszafizetését, amelyre nem kerdilt sor.
W értesiilt a késébbiekben, hogy ligyvéd a letétl Osszeget kifizette

a letéti szerz8dés alapjin letétre jogosult részere Ot nappal a szerz6dés megkotése utan
yilatkozata ellenében, mely szerint 2 szerz6désben foglalt feltételek csatolt teljesiilése
okan keriilt sor a letét kiadasara.

Ezt kb’vetéenqbejelentést tett az Ugyvédi Kamarinal, ahol a bejelentés alapjan fegyelmi
elidrasban pénzbirsag kerult kiszabésr*ﬁgyvéd vonatkozasaban.

2 Magyar Ugyvédek Biztosito és Segelyezo Egyesiiletéhez fordult figyelemmel arra, hogy
feleldsségbiztositassal rendelkezett, A Maﬁar Ugyvédek Biztositd és Segélyezo

Egyesiilet az igényt arra hivatkozassal utasitotta el, hogy {joyvé

ak, az igényét nem ddel
hanem a letéti dsszeget jogosulatlanul felvevével szemben kell érvényesitenie, illetéleg a

olt tigyvéd adatairdl sz0l6 tajékoztatist megtagadta.




Az Ugyvédi Kamara és Alperes vhlaszara tekintettel, Felperes az allampolgari jogok biztosahoz

fordult, ahonnan arrol kapotigldis oztathst az ligy 2 polgar birbsag hataskore.
Erre tekintettel Felperes, €s int L. rendd alpetes, tovabba a MUBSE, mint IL.

rend(l alpetres kozott 3.P.90.239/2012. szamon eres eljaras volt folyamatban, amelynek soran 2

Tisztelt Birésag 2013. janius 17-én, 24, sorszAMUpiEEZEs megallapitotta, hogy a 21. sorszama
birosagl meghagyas jogetds melynek alapjan 2 Ftot és annak
késedelmi kamatait kiteles megfizetni Felperes reszert, em teljesilt. A

hivatkozott peres eljarasban szilletett 2013. oktober 29-én jogerore emelkedett itéletben felperes
kereseti kérelme IL. rendq alperes vonatkozisiban elutasitisra kertlt, amelynek oka 2 felperes altal, a
kereset megallapitasi keresetként vald téves megjeldlése volt.
Fléz6eken til tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a letetet felvevévcl,*
szemben fizetési meghagys irAnti eljarast inditottunk, melynek alapjan 2014. szeptem er o-cn
jogetbssé vilt fizetési meghagyassal rendelkeziink és amelynek kapcsin fontosnak tartom kiemelni,
hogy az eljirast fennalld jogviszony hisnyaban jogalap nélkili gazdagodas szabilyai szerint
indithattunk meg.

Flozéeken til, felperes keresetet nydjtott be _biztositott altal letéti szerzOdés
megszegésével okozott karral osszefiiggésben 2 MUBSE-t a biztositasi szerzbdés alapjan tethel6
szolgaltatasi Ktelezettség alapjin 2 kir megtéritése irint a MUBSE-vel szemben, amelynek soran
clutasito itélet szilletett. Ennek korében az elsé fokon eljart Birdsag az alkalmazott jogszabalyok téves
értelmezésével jutott arra 2 kovetkeztetésre, hogy Felperesnek Alperessel szemben nincsen kereshetdségi
joga. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az I. foku {télet indoklasa hianyos, amennyiben az els6 fokon eljart
Birdsag teljesen emlités nélkil hagyta 2 Felperes altal hivatkozott, analog tényallast tartalmazé BH2005.
175. szamu kozzétett eseti dontést, mikozben 2 legfGbb biréi forum ezen dontésben kimunkalt
irAnymutato értelmezésével éppen cllentétes kovetkeztetéste jutott. Tette ezt gy, hogy 2 csatolt
iranymutatd déntés tartalmazza azt is, hogy "A jogerés itélet megfelel a Legfelsébb Birdsdg iltal kialakitott itélkexési
gyakorlatnak is. "

Fentiek, €s a fellebbezésunkben cészletezettek okan, a II. fokon eljard Birésaghoz fordultunk, amely
eljarasban szilletett az altalunk jelen inditvanyban sérelmezett 1. foka ftéletet helybenhagyo 11. foka
télet, melyet csatolunk az érintettséglink Alitimasztasanak igazolasa céljabol.

NYILATKOZAT EGYEB JOGORVOSLATROL

Fentiekkel dsszefiiggesben nyilatkozom, hogy az ligyben 2 Kuria eldtt feliilvizsgalati eljaras
nincs folyamatban, mert annak meginditasira nincs lehetdségiink 2 Pp. 271.(2) bekezdése
alapjan, minek alapjan minden iogorvoslati eszkozt kimeritettiink.

NYILATKOZAT  AZ INDITVANY ES A SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA
HOZHATOSAGAROL '

Kijelentem, hogy jelen alkotményiogi panasz inditvany nyilvanossagra hozatalahoz hozza
jarulok.

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett alkotmanybirésagi iigyben
elSterjesztett alkotmanyjogi  panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz hozza jarulok.

INDOKOLAS l

Az Altalunk tamadott {téletek ellentétesek az emberi jogl egyezménnyel és enzel szoros Osszefuggésben
a kialakult biréi gyakorlattal.

I. Egyezmény 6. cikk Tisztességes eljarashoz valé jog



. ,Mindenkinek joga van arra, hogy digyét a torvény dital létrehosott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességesen,
nyilpdnosa €s éss3eril idén beliil tirgyalja, és hoxzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelesettséges targydban, illetdleg
az, ellene felhozott biintetgjogi vidatk megalapozotisdgdt illetden. ,,

A birésagi eljarashoz fiz6d6 jognak a hozzaférhetGség egy lényeges eleme, azonban a Birdsag ezt sem
tekinti abszolit jognak. A nemzetl hatésagok kivételesen e téren is alkalmazhatnak bizonyos
korlatozasokat, azonban ezek nem veszélyeztethetik a fenti jog lényegeét, tovabbé szikséges, hogy
jogszeri céljuk legyen, amelyeknek e célokkal aranyban kell allniuk.

Az itéletben megfogalmazott jogi llaspont, megitélésiink szerint téves és sérti a fair eljarast elvét.
11. A birésagi eljarashoz fiiz8d6 jog

Az adott iigyben altalunk timadott ftéletek alapvetben helytelen —a birdi gyakorlattal ellentétes —
allaspontja, azért sérti a birdsagi eljarashoz fiz6do jogat, mert a kirosulttal szemben olyan feltételeket
timaszt, amely gyakorlatilag kizrhatja a jog érvényesithetdségét. Az iigyvéd ri vonatkozo6 szakmai
szabalyokat megszegve adta ki harmadik személynek a letétet. Az irinyadé tényallds szerint fegyelmi
eljaris sordn azért {télték pénzbirsagra, mert hasonlé cselekmény miatt mar nem volt 2 kamara tagja.

A Karosult csak az tigyvédi iroda cimét ismeri, tehat még az is nehézségbe titkézik, hogy a kirokozd

iigyvédekkel szemben pext inditson.

Ha a karosult azt kévetéen nem indithat keresetet és érvényesitheti igényét a biztositéval szemben,

annak ellenére, hogy a biztositd tud az ligyvéddel szembeni {téletrdl, akkor a biztositsi jogviszony
kitiresedik és jogbizonytalansigot okoz. ‘

Nem varhaté el ugyanis a kirokozo iigyvédtél, aki a cselekményt illetSleg az ugy kapcsin
tevékenységét nem folytatja, hogy 2 karosult érdekében pert inditson.

A birésagi eljarishoz hozzaférhetBség legnyilvinvalébb, 4m viszonylag ritka elvonasanak minésil, ha
az érintettnek jogalap hijin eleve nem all rendelkezésre még elvben semmilyen lehetSség a perléste.
A biréshg joggyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ha a birésigi ut nincs biztositva akkor
az a tény Onmagaban is sérti a tisztességes eljirashoz valo elvet. Fentickkel sszefiggésben utalni
kivanok az alabbi esetekre:

—  vb. Posti and Rehko v. Finland judgement of 24 September 2002, no. 27824/95
_  v6. Luordo v. Italy judgment of 17 July 2003, no. 32190/96.

_ 6. Fretté v. France judgment of 26 February 2002, n0.36515/97

_ 6. Hol Monasteries v. Greece judgment of 9 December 1944, Seties A no. 301-A
_  v&. Tsironits v. Greece judgment of 6 December 2001, no. 44584/98)

_  v6. Golder v. the United Kingdom judgment of 21 Febtuary 1975., Series A no. 18.

Az a jogkotlitozds amely alapjan a karosult kézvetlen nem perelheti a biztosito, csak abban az
esetben felelhet meg az alkotminy elveinek és az eurdpai jognak, ha részérl az érvényesités
biztositott, ha a kirokozoéval szemben eredményesen fellépett és errdl a biztosité tudomast szerzett.

1.2 Jogbiztonsag kivetelménye




A fair eljaris elvét sérti, ha az igényérvényesités feltételei nincsenek viligosan és egyértelmGen

rogzitve, ha a birosagi gyakotlat kovetkezetlen.

A tisztességes eljars hidnydnak tekinti a Birdsag mindenekeldtt, ha a polgiri tigyben eljard hatésagok
eljirisa nem rendelkezik bizonyos garancidkkal, példaul nem teszi lehetdvé a felek szimara a

megfeleld részvételt.

Az eljaris soran eredménytelentil hivatkoztunk a biroi gyakotlatra, a IL foka birdsag itéletének
indokol4sa olyan kdvetelményt timaszt, amely ellentétes a bitoi gyakorlattal.

Szerény véleményiink szetint ugyanis a lényeget tekintve a karosult megtett mindent annak érdekében,

hogy kéveteléséhez hozzajusson és errdl a biztosité tudott.

Az elsé fokon eljart Birdsig indoklasiban teljesen emlités nélkiil hagyta a Felperes 4ltal hivatkozott,
analég tényallast tartalmazoé BH2005. 175. szam@ kdzzétett eseti dontést, mikézben a legfSbb birdi
forum ezen dontésben kimunkalt irinymutat6 értelmezésével éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott.
Tette ezt ugy, hogy a csatolt irinymutatd dontés tartalmazza azt is, hogy "A jogerds itélet megfelel a
Legfelsbb Birdsdg dltal kialakitott itélkesési gyakorlatnak is." Bzt azéet szilkséges kiemelni, mert szemben
az elsé fokon eljird birdsag allaspontjaval, az tigyfelek biztonséga és a kozbizalom csak abban az
esetben valésulhat meg, ha a kételez6 biztositas jogintézményét — az dllandd biréi gyakorlatnak
megfelelSen — rendszerszerien értelmezzitk. Ennek részletes kifejtését a fellebbezés alabbi 2: pontja

tartalmazza.

A Févarosi Torvényszék téves jogértelmezés okén arra a kévetkeztetéste jutott ,, hogy a marasztalas
el6zménye egy jogerds helytallasi kotelezettséget megillapité itélet” (ftélet 4. oldal) majd késébb
kifejti, hogy még ilyen itélet sem nytjthatna lehetSséget a biztositd kozvetlen marasztalasara.

Ez a jogértelmezés ellentétes a hivatkozott jogerds itéletben kifejtett azon allasponttal, hogy a Ptk.
559§ (2) és (4) bekezdését egymassal osszefiiggésben kell értelmezni.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy 2 pertargy értéke miatt ebben a kérdésben a kuridhoz nem fordulhattunk.

1.3 A fegyveregyenlGség kérdése

A Birbsag gyakorlata hosszu ideje toretlen abban a tekintetben, hogy a polgari perek tisztességes
targyaldsinak fogalmaba az is beletartozik, hogy az eljaré hatosigok esélyegyensulyt tartsanak fenn,
vagyis hasonléan a bintetéugyekhez — egyik fél se keriilhessen indokolatlanul hitranyos helyzetbe 2

masikhoz képest.

Az altalunk tamadott itélet joggyakorlatat vesszik alapul, akkor a karosult, akinek az igényét jogeros
itélet allapitotta meg, csak akkor jut hozz4 jogos koveteléséhez, ha a karokozo teljesit vagy biztositoja
ellen pert indit. Ez a konstrukeié ellentétes a kételezd felelGsségbiztositas logikajaval és intézményi

tartalmaval.

A fegyveregyenlSség elvét sérti, hogy a biztosité szabilyzataban killon kikotésként eldirja, hogy a
Iirosult harmadik személlyel szemben is inditson pert és kisérelje meg a végrehajtast. Mindenekel&tt
&letszerGtlen, hogy a kirosult ismerje a biztosité szabalyzatit olyan kérilmények kozott, amikor az
tigyvédnek még azt sem kell kézolni, hogy melyik biztositonal van kotelezd biztositisa.



Birosag gyakotlata szamos esetben dllapitia meg 2 fegyveregyenlGseg hidnyat és amennyiben
elfogadjuk a helytelen jogértelmezést, tgy a karosult érveit a birosag nem mérlegelte, elegendG alap a

fegyveregyenlSség hianyanak megallapitasara.

Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy ez 2

gyakorlatra.

1L A biréi gyakorlat kérdése

z adott {téletre vonatkozik, nem az egész birbi

Az altalunk hivatkozott BH2005. 175. szamu kozzétett eseti dontés elvi éllel szogezi le, hogy a Ptk. 559 (1)
(2) és (4) bekezdését egymassal &sszhangban kell értelmezni.

Amennyiben az itéletek kovették volna a birosagii gyakorlatot, Ugy az alapjogsértés elkeriilhetd lett volna.
Az elsé fokon eljart Birosag indoklasiban teljesen emlités nélkiil hagyta a Felperes Altal hivatkozott, analog
tényallast tartalmazé BH2005. 175. szamu kozzétett eseti dontést, mikozben a legfGbb birdi forum ezen
dontésben kimunkalt iranymutatd értelmezésével éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott. Tette ezt ugy,
hogy a csatolt iranymutaté dontés tartalmazza azt is, hogy "A jogerds télet megfelel a Legfelsobb Birdsdg dltal
Lialakitott itélkexési gyakorlainak is. " Ept azért szilkséges kiemelni, mert szemben az elsé fokon eljard birosag
allaspontjaval, az gyfelek biztonsaga és a kézbizalom csak abban az esetben valosulhat meg, ha a kotelezd

biztositis jogintézményét — az allandé biréi gyakorlatnak megfeleléen — rendszerszerdien értelmezzik.
Ennek részletes kifejtéséta fellebbezés alabbi 2. pontja tartalmazza.

Az ftélet indoklasaban tévesén alkalmazta a Polgdri Torvénykinyvrol 1959. évi 1V tirvény (Ptk.) 559. § (2) és (4)

bekedéseit.

"pik. 559. § (2) A bixtosité a megdllapisott kdrtéritési
dssgeget csak a kdrosultnak fizetheti; a kdrosult
azonban Igényét kizvetleniil a biztosftd ellen
pem érvényesitheti. A bizpositolt csak annyiban
kivetelbeti, hogy a bigposits ax G kegthes fizessen,
amennyiben a kdrosult kivetelését 6 egyenlitette ki."

"Pek. 559. § (4) A bigtositott és a kdrosult egyezsége a
bigtositéval sgemben csak akkor hatdlyos, ha a3t a
biztosttd tudomdsul vette, a biztositott birdsdgi
marasztaldsa pedig crak akkor, ha a biztosito a
perben részt vet, a4 biztositott keépuiseletérdl
gondoskodott, vagy exekril lemondott.”

Az ftélet a rendelkezések nyelvtani jelentését, fogalmait és céljat tévesen értelmezte, amely miatt az

okszertinél éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutott, az alabbiak szerint:

1. Az ftélet kiterjesztben értelmezte 2 Ptk. 559. § (2) bekexdését, miszerint: ™A felperes és az alperes kazott
kiigetlen bixtositdsi Jogvisgony nem dll fenn, a3 alperes a felperessel szemben kogvetleniil nem tartogik helyrdlldsi
kitelezettséggel '[ltélet 3. 0. utols bekezdés]. Szikitve értelmezte viszont a Prk. 559. § (4) bekezdést, miszerint
"Egen rendelkezés ara vonatkogik, hogy amennyiben a kdrokogd bigtositottal sxemben jogerds birdsdgt marasztaldsra

keriil sor, abban az, esetben a bizgtosits a biztositottal sem

ben mentesiilésre nem bi

vatkoghat, amennyiben a perben akdr

beavatkozoként, akdr alperesként résgt velt. Utébb tehit nem hivatkozhat, arrd, hogy a bixtositott adott esetben a

s sy r

kdrokozdst nem kivette ¢ illetve kdrtéritési feleldsséggel nem tartozi/e."[fté/et 4. 0. elsé bekedés]
Ezzel szemben a Ptk. 559. § (2) bekezdése a Ptk. 559. § (4) bekezdésére és a jogintézmény céljira is

figyelemmel éppen hogy sziken értelmezendd,

azaz csak azt zafja ki, hogy 2 Karosult a biztositottal

szembeni igény érvényesitést melldzve kdzvetleniil (a priori) 2 biztositéval szemben lépjen fel, azaz anélkiil

peresitse a kovetelést a biztositéval szemben, hogy a biztositottal szemben is ezt megtenné. A Pik. 559. §

(4) bekezdése indirekt megfogalmazassal egyértelmien azt tartalmazza, hogy 2 biztositottal szemben
meghozott marasztald itélet a biztositoval szemben is "hatalyos" (littera legis). Alapvetd fogalmi



tévedés az elsd foku ftélet indoklasaban a "hatalyossig" akkénti értelmezése, hogy az csak azt jelenti, hogy
biztositd "a mentesiilésre nem hivatkoghat". A "hatalyossag" fogalmilag azt jelenti, hogy az adott személlyel

szemben az adott rendelkezés - ez esetben az itéleti marasztalds - kotelezéen alkalmazhato és

alkalmazandé. A kirosultnak azért kell perjogilag mégis kiilon ketesetet is inditani utobb a biztositoval
szemben, hogy eljirisjogilag végrebajthatd is legyen a marasztalds a biztositoval szemben.

2. A nyelvtani értelmezésen tl a felperesi értelmezés 41l csak Ssszhangban a rendelkezés céljaval
(ratio legis). A felelésségbiztositas lényege két kotelmi viszony: egy részt egy biztositasi szerzodeés,
masrészt egy kirkotelem. Felel6sség és felelGsségbiztositas egymastol nem elvalaszthatd, alapvetd cél a
vagyoni reparacio biztositisa és kikényszetithetSsége. A kotelezd felelsségbiztositas célja, hogy bizonyos
tevékenységek, tovibbi feladatok ellatisa sorin biztositsa a szolgaltatd és a szolgaltatist igénybe vevd
biztonsagat. Jogszabaly tehat olyan tevékenységek kapcsan hatirozza meg 2 tevékenység feltételekent a
kotelezd biztositas meglétét, ahol a tevékenység kiemelt kockazattal jar. Ez a feltétel szolgilja a
jogbiztonsagot, nem kevésbé a kozbizalmat is. A kotelezd felel3sségbiztositas kedvezményezettjének,
adott esetben a karosultnak a biztositasi szerzédés alapjan 6t jogszerlien megilletd teljesitéshez
mindenképpen hozza kell jutnia. Azért Kkotelezd az iigyvédi felelésség biztositas, és minden mas
szakmara el6irt Kkotelezd biztositas is, hogy az adott szakma iigyfeleinek, érintettjeinek védelmét
biztositsa karosodds esetén. Azaz a jogintézmény célja nem elsd sorban 2 biztositott, hanem a
potencialis karosultak jogvédelme. Kiilsnben nem lenne a szakma képviseldi szamara kotelezd a
megkotése.

Az 1998. évi XI. Ugyvédi torvény 10.§. (2) bekezdése alapjan: ,AZ tgyvéd az tgyvedi tevékenysége
korében okozott kar megtéritésére, sérelemdij megfizetésére koteles feleldsségbiztositisi szerzGdést kotni
és azt az tgyvédi tevékenység alatt fenntartani.”. A jogszabaly altal timasztott feltétel is tehat az tgyvédi
tevékenység sorin okozott kir megtéritésének fedezetéil hatarozza meg 3z iigyvédi biztositas

jogintézményeét.

Ellenkez6 értelmezés esetén ugyanis az tgyfél, aki bizott a kotelezd felelGsségbiztositas intézményében,
jogerés birdi itelet ellenére sem tudni karat érvényesiteni. Gondoljunk csak bele, hogy a biztositott mint
kérokozo, és a karosult ezen igyekben sziikségképpen konfliktusban, jogvitaban all. Az elsé foku Ttélet
értelmezése a Kkarosult reparici6jit a biztositott aktiv magatartisinak, biztosité eldtti eljirasanak
szolgltatna ki, amely az esetek jelentds részében a rossz viszonyra figyelemmel meghitsitana a biztositas
érvényesitését. A konkrét esetben példaul a karokozd ligyvédet mar kizartak a kamarabol, minimalis
egyﬁttmﬁkbdést sem mutat. Ebben 2 korben szeretnénk ramutatni, hogy a konkrét esetben a fegyelmi
eljaras meginditasakor a letétet kezeld tgyvéd, mar nem volt a kamara tagja, hasonlo eset miatt kellett
tavoznia. Az eljiras sorin semmiféle egylittmikddést nem tanusitott.

A fellebbezés alapjit képezd jogkérdés mikénti eldéntése talmutat a konkrét gyon. Az Ttélet
értelmezésének elfogadisa elgbbiek okan a kotelezd felelésség biztositas kitiresedéséhez vezetne, amely 2
Kkotelezd feleldsségbiztositassal végezhet6 szakmak irinti bizalmat kezdené ki, igy az ligyvédi hivatisrend

tekintetében jogallami deficitet is eredményezne.
I1I. Alkotménybirosagi és az Alapvetd jogok biztosanak gyakotlata

Eazt az 4llaspontot timasztja ald az Alkotménybirésag 58/B/2011. szamu hatérozatinak indokldsa is. Az
Alkotmanybirosig az 58/ B/2011. hatirozata szetint ,,4 feleldsségbiztosttdsi dij megfizetése, a felelésségbixtositasi

joguiszony fenntartdsa pedig ag, igyfelek és a3 sigyéd anyagi biztonsdgdt bivatott garantdlni, a minden taga kitelezden
kiterjedd felelésséghixtosttdsi Jogvisgony bijdn ag iigyvédi kamardba vetelt kizbizalom megrendiilésében is vegethetnek ag,
estleges fedezethidny adott esetben egy-egy figyvéddel sxemben Lamassiott kdrtéritési kivetelmény esetén.




Az alkotmanyos alapelveknek, 2 jogbiztonsig »kbvetelményének, ngyszintén az FEgyetemes Jogok
Egyezményében foglalt 6 cikk 1. bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jognak, csak
az 4ltalunk hivatkozott birdi gyakorlat felel meg:

fgy tehat, ha a Karosult kereshetSségi jogat kizarnank, alapvetd jogai és alkotmanyos alapelvek sériilnének.
A kozbizalom meggyengiilése okan sérilne a jogbiztonsag, a kereshetdségi jog ilyen kizarasaval pedig

sériilne a fair eljaras, 2 tisztességes eljarishoz vald jog.

OBH 1357/2003. Az allampolgati jogok orszaggytilési biztosanak jelentéese

Alléspontom szetrint arra az egyértelm(i kérdésre kell valaszt adni, hogy 2 biztosito felel-e az tgyfel altal
iigyvédi letétbe helyezett dsszegért, ha az {igyvéd azt nem fizeti vissza az ugyfélnek, amelyre megitélesem
szerint a valasz igen, tehit az tigyvédi letétbe helyezett Gsszegert az tigyvédi felel5sségbiztositas alapjan a
biztositonak felelnie kell. Az tigyvéd és a megbizé kozott bizalmas jogviszony semmilyen mds szakmai,
{izleti kapcsolattal nem hasonlithaté Gssze, foként akkor nem, ha ez a bizalom jelentds osszegh anyagl
ribizassal is parosult. A vizsgilt esetben a panaszos az élete soran megtakaritott vagyonit bizta az

ligyvedre, egy hagyatéki tigyben a tulajdonjog rendezésére.

Amennyiben 2 letétbe helyezett dsszegért vald helytallis nem lehet kétséges, ugy megvalosulhat a legf6bb
cél: az iigyfelek védelme. Ha ezt a védelem akér a biztosité Gtjan teljestl, ugy bizalmi viszony toretlen
marad, és az elkovetkezd idoben, megfeleld biztositassal nem fordulhat el6 hasonl6 sérelem.

Osszegzéskent 2 vizsgalat megallapitotta, hogy panaszos esetében a Budapesti Ugyvédi Kamara és a
Magyar Ugyvédi Kamara a kifogasolt hatarozattal, annak hianyos indokolaséval a jogszabalyi hivatkozas és
a dontés kozott ellenmondassal a tulajdonhoz, valamint a jogbiztonsag €s 3 tisztességes eljarashoz vald

alkotmanyos jogokkal kapcsolatban visszassagot okozott.

A vizsgalat azt is megéllapitotta, hogy a Magyar Ugyvédek Egyesiiletének szabilyai annak veszélyét
hordozzak, hogy 2 hasonlé esetekben 1d6rol — idére sériil a megbizd tgyfelek tulajdonhoz valo

alkotmanyos joga.
Az Alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3514/2012. szamu iigyben

A Feliigyelet célszeriinek tartana jogszabalyban (pl. a Bit-ben, de nem feltétlentl ott) definidlni 2
szerz8déskotési kotelezettséggel érintett szakmai felel5sségbiztositasok iltalinos szabalyait ha az adott
szakmai felel3sségbiztositastol rendelkezé torvény mashogyan nem rendelkezik.

A fentiek és az Utv. 10. § (2) bekezdése alapjan (miszerint ,,2Z tigyvéd az tgyvedi tevékenysége korében
okozott karok megtéritésére koteles felelésségbiztositési szerzOdést kotni, és azt ugyvedi tevékenységének

tartama alatt fenntartani”)

" Az Alaptorveény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarotszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirsg szerint 2 jogallam nélkiilozhetetlen eleme 2 jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s
clsGsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy 2 jog egésze, egyes részteriletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve kiszdmithatoak & eloreldthatiak legyenek a norma
cimzettjei s3Amdra. A jogbiztonsig nem csupan az egyes notmak egyértelmﬁségét koveteli meg, de ag egyes

jogintézmiények miikidisinek kiszdmithatdsdgdt is.

Az Alkotminybirosag a 22/1994. (IV. 16)) AB hatarozataban 2 kovetkezbkre mutatott rh: Az dgéd

foglalkozds elsdsorban az, gazxdgfzolgd/tatdxboz és a jogalkealmazdsho kapesolodd tevékenység. A z;gazsdgf:{oégd/tatdxban
védgként vagy jogi képuiseliként vals kogremiikodése alkotményos kivetelmény ér ag eljdrdsi tirvények Rotele3d eldirdsa.

Ag iigyvéd (a jogé képiseld) eljdrisjogs stdtusdt és helyzetét torvény sxabilyozza, eljdrdsbeli jogatt és hitelességeit ugyancsak




tirvény irja eld. A sigyvéd tevékenysigét és feladatast tebat nem Jehet Gnmagdban megitélni és dnmagdban szabalyoxni,
banem csak annak ag, eljdrdsjogi rendszernek fiiggvényében, amelyben tevékenysége, feladata magdnak a rendssernek €5t
és amely rends3erbbl, 8 rendser munkamegosdsdbl kivetkegik a foglalkozds sajitképpenisige. A foglalkogds sajdtossdga
tehdt ag igazsdgszolgdltatds és jogalkalmazds rendszerébil folyik azon til, hogy ag z;ga{sdgszoégd/tatdybaz és
jo(gal/ea/ma:{d.rboz kapesolddik. A sigyvédi ﬁ)g/alleozdfgya/eor/és szabilyai kigjogé tartalmi, illetve vonatkodsh normdk.”’

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de ag egyes jogintéxmények

miikidésinek kisgdmithatdsdgdt i5.

Megdllapitom, hogy a3 figyvédi felelisségbiztositsra vonatkozd hatilyos jogt szabalyozds nem Jelel meg a vonatkozd alapvetd
Jjogoknak. Sérti a demokratikus jogdllam fogalmdnak. immanens részét alkotd joghiztonsdg kivetelményét, ha olyan
kigtestiilet (53akmai kamara) kap sqabdlyozdsi jogositvanyt a3, sgyvédi (szakmai) feleldsségbiztositds garancidlis
feltételeinek meghatdrozdsdra, amelynek tagjai egyittal ag adott sigyvéds (szakmai) feleldsségbizpositds nydjtdsdra servexodd
biztositd egyesiilet tagjai s, 5 egyben — megdllapithatd médon — domindns helyzetben van ¢ teriileten.

Llyen mddon nem bigtostiott a tisztességes eljdrdshog vali jog érvényesiilése sem a feleldsségbiztositds kitésére kotelezett

sigyvédek, iigyvédi iroddk, sem pedig ag, esetlegesen kdrosulti pogicidba kerild iigyfelek vonatkozdsdban.

Osszegzés

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott ftéletekkel kapcsolatban az alapjogi jogsértés azért
kovetkezett be, mett az jtéletet se az altalunk hivatkozott gyakorlatot nem kovették, nem vették
figyelembe az AB idevonatkozo hatarozatait és figyelmen kiviil hagytdk az Alapvetd jogok
biztosanak ajanlasat is. Ugyanakkor ra kivinunk mutatni arra is, hogy az Allampolgari jogok
biztosanak hatarozatai felvetik azt 2 kérdést, hogy 2 jogbiztonsig kovetelményeibdl kiindulva a
bitéi gyakorlatnak megfeleléen jogalkoto6i feladat a biztositasi jogviszony tjraszabalyozasa.

Kelt: Eger, 2015. november 25.

Inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. BErintettséget alatamaszto dokumentumok : L. és I1: foka Itélet

3. Nyilatkozat
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