2016. 17. szam 949

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2016. (VII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és a Févarosi Torvényszék — a Pesti Kozponti Kerdile-
ti Bir6sag 20.P.94.050/2014/7. szamu itéletét helybenhagyd — 73.Pf.633.812/2015/7-1. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz birésagi iratokbdl, valamint az inditvdnyozé el6adasabdl megdllapithat6 elézmé-
nye a kovetkezé volt.

Az inditvanyozé (a birésagi eljaras felperese) konzorciumi szerz6dést kotott két személlyel, illetve ugyanazon
a napon tgyvédi letéti szerzGdést kotott mint letevd egy tigyvéddel mint letéteményessel, melynek megfelelGen
letétbe helyezett a letéteményes ligyvéd letéti szamldjan 3 millié forintot. Az ligyvéd a letett 6sszeget jogosu-
latlanul fizette ki a kordbban létrejott konzorciumi szerz&dés egyik szerz6d6 fele szamara. Erre tekintettel az
inditvanyozo felszdlitotta a letéteményes ligyvédet a fenti Osszeg visszafizetésére, majd mivel erre nem kertilt
sor, fegyelmi eljarast kezdeményezett az tigyvédi kamaranal. A fegyelmi eljaras eredményeként a kamara az
tgyvédet fegyelmi vétség miatt pénzbirsaggal sdjtotta. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen felhivta az ligyvédet,
hogy a kamara hatarozatara tekintettel fizessen ki szamara 3 milli¢ forintot kartéritésként, ezt az tigyvéd vla-
szaban visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé igényét a masik szerz6d6 féllel szemben kellene
érvényesiteni, illetSleg karigénye id6 el6tti. Az inditvdnyoz6 a letét felvevdjével szemben fizetési meghagyast
nydjtott be, mely 2014. szeptember 5-én jogerére emelkedett.

Az inditvanyoz6 a fenti torténéseket kdvetSen birdsaghoz fordult az tigyvéd, illetve a Magyar Ugyvédek Kol-
csonds Biztosité Egyesiilete (a tovabbiakban: MUBSE, vagy alperes) ellen. Ennek eredményeként a Pesti Koz-
ponti Kertleti Bir6sag 3.P.90.239/2012/21. szamd bir6sagi meghagydsaval kotelezte az ligyvédet, hogy az indit-
vanyozonak fizessen meg 3 millié forintot és jarulékait, mig a MUBSE-vel szemben 3.P.90.239/2012/26. szam(
itéletével a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy nem dllnak fenn a megallapitasi keresetnek a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § szerinti eljarasjogi feltételei (igy — tob-
bek kozott — az inditvanyozé elGaddsabdl nem volt megdllapithat, hogy milyen joga megévasa érdekében
sziikséges a perinditas).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz kizvetlen el6zménye az inditvanyozénak a MUBSE ellen inditott kartéritési pere
volt. Az inditvanyoz6 ugyanis keresetet terjesztett el6 a MUBSE mint alperes ellen 3 milli6 forint és jarulékai
irant, melynek jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
318. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 466. § (1)—(2) bekezdését, valamint az 536. §-at jeldlte meg, mig
a késedelmi kamatra vonatkozé igényét a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

Kérelme indokoldsdul elGadta, hogy az alperes helytallasi kotelezettséggel tartozik az ligyvéd jogosulatlan kifi-
zetésével az inditvanyozdnak okozott kdrért, tekintettel kiilonosen arra, hogy az tigyvéd a targyi idGszakban az
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alperesnél felelGsségbiztositassal birt. Hivatkozott arra is, hogy igényét — marasztaldsra iranyul6 perben — koz-
vetleniil is érvényesitheti a MUBSE-vel szemben, mert jogerds bir6sdgi meghagyas all a rendelkezésére az tigy-
véddel szemben, illetve a MUBSE a korabbi perben is alperesként szerepelt, azaz arr6l tudomdsa volt. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a régi Ptk. 559. § (1)-(2) és (4) bekezdésére.

1.3. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 20.P.94.050/2014/7. szam itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitot-
ta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a perben arra vonatkozoéan kellett allast foglalni, hogy az alperessel szemben
a felperesnek (az inditvanyozdénak) kereshetGségi joga fennall-e. A régi Ptk. 559. § (2) bekezdése elsé mondata
ban igényét kozvetleniil a biztosit6 ellen nem érvényesitheti. E rendelkezéstsl valé eltérésre akkor van lehetd-
ség, ha kilon jogszabaly megengedi, ilyen azonban ebben az esetben nem volt. Az els6fokd birésag arra is
hivatkozott, hogy a biztositasi jogviszony az ligyvéd és a biztosité kozott jott |étre, ez alapjan az inditvanyozé
mint kdrosult az igényét kozvetlenil az alperessel mint a karokozo biztosit6javal szemben nem érvényesitheti,
kozottik kdzvetlen biztositdsi jogviszony nem all fenn, az alperes a felperessel szemben kozvetlenil nem tar-
tozik helytallasi kotelezettséggel.

1.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szamu itéletében
az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokolasaban — az els6fokd birdsdg itéletével egyetértve — kifejtette, hogy
sem az inditvanyozo 4ltal hivatkozott BH2005.175. szamd eseti dontésbél, sem az 58/B/2011. AB hatarozatbdl
nem vonhato le olyan kovetkeztetés, mely a kdrosult kbzvetlen perinditasi jogat megteremtené a biztositoval
szemben. Kifejtette, hogy a hivatkozott eseti dontésben a marasztalds el6zménye egy jogerGs helytalldsi kote-
lezettséget megallapitd itélet volt, az adott Gigyben azonban az el6zményi perben az inditvanyozo6 keresetét
a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg 3.P.90.239/2012/26. szamd itéletével elutasitotta, igy az eseti dontésben kifej-
tettek az adott Ggyben nem voltak iranyadok.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szami itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alap-
torvény XIII. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itéletben megjelend jogértelmezés a birdi gyakorlattal ellentétes, és az
inditvanyozoéval mint karosulttal szemben olyan feltételeket tdmaszt, ami kizarhatja a joga érvényesithet&ségét.
Allaspontja szerint, ha a kérosult annak ellenére nem indithat pert a biztositéval szemben, ha egyébként
a biztosité — mint a jelen esetben is — tudomassal bir az ligyvéd (kdrokozd) elleni eredményes fellépésrél, akkor
a biztositasi jogviszony kitiresedik. Szerinte ez azt eredményezi, hogy semmilyen lehet&ség nem all rendelke-
zésére a perinditasra, vagyis a biréi Gt nincsen biztositva. Az inditvanyozé szerint ugyanis nem varhaté el
a karokozo tigyvédtdl, hogy a karosult érdekében pert inditson.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz ,jogbiztonsag kdvetelménye” cim( alpontjaban kifejtette, hogy a ,fair
eljaras elvét sérti, ha az igényérvényesités feltételei nincsenek vildgosan és egyértelmdien rogzitve, ha a birdsa-
gi gyakorlat kovetkezetlen”. ElGadasa szerint a birdsagi eljaras soran eredménytelenil hivatkozott a birésagi
gyakorlatra, konkrétan a BH2005.175. szamu eseti dontésre, mert a masodfoki birésag az eseti dontésben
foglaltakkal ellentétes kovetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint a régi Ptk. 559. § (1)-(2) és (4) bekezdésében
foglaltakat egymassal 6sszefliggésben kell értelmezni, azonban a kifogdsolt dontés ezeknek a rendelkezéseknek
sem felel meg.

Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség sérelmére hivatkozva dllitja, hogy a tdmadott itélet indokolatlanul hatra-
nyos helyzetbe hozza, hiszen csak akkor juthat hozza a kdveteléséhez, ha a karokozo teljesit vagy biztosit6ja
ellen pert indit. Sérelmesnek tartja az inditvanyozé azt is, hogy a biztosité szabalyzata elGirja, hogy a kdrosult
inditson pert harmadik személlyel szemben, és kisérelje meg a végrehajtast.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta azt is, hogy a bir6sag a BH2005.175. szamu eseti don-
tésben foglaltakat tévesen értelmezte, illetSleg a régi Ptk. 559. § (1)—(2) és (4) bekezdését tévesen alkalmazta.
Allaspontja szerint ugyanis — szemben a birésag dontésével, mely az alperessel szemben a felperes kereshet6-
ségi jogdt kizarta — a karosultnak pert kell kezdeményeznie a biztositéval szemben, hogy végrehajthaté legyen
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a biztositottal szembeni marasztalds. Hangsulyozta azt is, hogy szerinte a kotelezG felelGsségbiztositas célja
nem elsGsorban a biztositott, hanem a potencidlis karosultak védelme.

Szerinte ezt tdmasztja ald az lgyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 10. §-a is, mely az
tgyvéd anyagi felelGsségére vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket.

Frtelmezése szerint az Utv. 10. § (2) bekezdés, mely felelGsségbiztositas megkodtésére kotelezi az ligyvédet, az
ugyvédi tevékenység soran okozott kar megtéritésének fedezeteként hatarozza meg a biztositast. Ezzel ellenté-
tes értelmezés ugyanis oda vezetne, hogy a karosult jogerGs birésagi dontés ellenére sem tudna érvényesiteni
a kovetelését. Ennek megfelelGen szerinte a tamadott birésagi dontésben megjelend jogértelmezés elfogaddsa
a kotelez6 felel&sségbiztositas kiliresedéséhez vezetne, ami a kotelezd felelGsségbiztositassal végezhetS szak-
mak iranti bizalmat erodalna.

2.3. Az inditvanyoz6 indokoldsa aldtamasztasaul hivatkozott az 58/B/2011. AB hatdrozatra, az allampolgari
jogok orszaggy(lési biztosanak OBH 1357/2003. szamd, valamint az alapvetd jogok biztosanak AJB-3514/2012.
szamu jelentésére.

Alldspontja szerint az alapjogsérelem azért kovetkezett be, mert a kifogasolt itélet meghozatala soran mind
a birésagi gyakorlat, mind a fent hivatkozott AB hatdrozat és ombudsmani jelentések is figyelmen kiviil maradtak.
Ugyanakkor szerinte kiilon6sen az utébbiak felvetik a biztositasi jogviszony — jogbiztonsag kovetelményének
megfelel§ — Gjraszabdlyozdsanak kérdését is.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Ptk. figyelembe vett rendelkezései:

,559. § (1) FelelGsségbiztositasi szerz&dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztosité a szerz6désben
megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alél, amelyért jogszabaly szerint felelGs.

vetlendl a biztosité ellen nem érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kdvetelheti, hogy a biztosité az & ke-
zéhez fizessen, amennyiben a kdrosult kovetelését G egyenlitette ki.

[..]

(4) A biztositott és a karosult egyezsége a biztositoval szemben csak akkor hatalyos, ha azt a biztosité tudoma-
sul vette, a biztositott bir6sagi marasztalasa pedig csak akkor, ha a biztosité a perben részt vett, a biztositott
képviseletérdl gondoskodott, vagy ezekrél lemondott.”
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1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

2. A hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai kovetelményeinek az alabbiak szerint
részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthets a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy
az Alaptorvény XIll. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, B) cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]; megjelolte a Févarosi Torvényszék 73.Pf.633.812/2015/7-1. szamd itéletét, melyet alaptorvény-ellenes-
nek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a birdsagi itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontja ugyanakkor a hatarozott kérelem tovabbi feltételeként meg-
koveteli, hogy az inditvanyozé egyrészt adja el az Alaptorvényben biztositott joga sérelme lényegét, masrészt
indokolja, hogy a bir6i dontés az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XIIl. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indo-
kolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény — lényegében csak felsorolt — rendelke-
zéseivel. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontjdban megfogalmazott kdvetelményeinek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a hatarozott kérelem kovetelményeinek
meg nem feleld részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogdnak, igy e rendelkezésre — a visszamendleges hatalyu jogalkotas és a kell§ felkésziilési
id6 hidnyanak eseteit kivéve — alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolas [171]}.

4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban a befogadhatdsag formai feltételein tdl a tartalmi feltételeknek is megfelel. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamara biztositva, a Kuria el6tt fell-
vizsgdlati eljards — annak kizartsdga okdn — nincsen folyamatban. Az inditvanyozé tovabbd az alkotmdnybirdsagi
eljaras alapjaul szolgalé lgyben félként — felperesként — szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag
tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel al-
ternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pél-
daul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a bir6saghoz fordulds jogaval 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panaszban felve-
tett aggalyok az Abtv. 29. § szerinti feltételnek is megfelelnek, ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett az inditvanyt érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy megallapithat6-e a birésaghoz fordulds joga-
nak sérelme arra tekintettel, hogy az alperes biztosito ellen a biztositott tigyvéd altal okozott kar megtéritése
irant kdzvetlendl kereset nem nydjthato be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el. A bir6sdghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered,
annak egyik részjogositvanya {l. példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. A bir6sdghoz fordulas
joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a jogvitak elbirdldsara biréi utat biztositson.

Az Alkotmanybirésag a 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozatban ramutatott arra is, hogy ,lal birésaghoz fordulds
joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perindi-
tasra. Azonban — szintén az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozds nem érintheti az alapvetd
jog lényeges tartalmdt, a korlatozdsra egy masik alapvet§ jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlendil
sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan kertilhet csak sor.” (Indokolas [66])

2. Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatét figyelembe véve — az adott tGigyben a kovetkezSket éllapitotta
meg: az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett joga vélt sérelmét az okozza,
hogy a bir6sdg — a panaszos szerint a bir6i gyakorlattal ellentétesen — a felperes kereshetGségi joga hianydra
hivatkozva elutasitotta a (biztositéval szemben benyuijtott kdrtérités iranti) keresetét, igy allaspontja szerint el
van zdrva attél, hogy igényét a biztositéval, mint alperessel szemben érvényesitse.

A birésagok az eljaras sordn a régi Ptk. 559. §-dban foglalt rendelkezéseit értelmezve és alkalmazva jartak el.
A régi Ptk. 559. §-a a kovetkez6képpen hatarozza meg a felelGsségbiztositasi szerz6dés fogalmat: a felelGsség-
biztositasi szerz6dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztosit6 a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelGs. A (2) bekezdés értelmében a biz-
tosité a megallapitott kartéritési 6sszeget csak a karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetlendil
a biztosité ellen nem érvényesitheti. (Ez aldl jelenleg egyetlen kivétel van, ahogy arra a mdsodfoku birésag is
hivatkozik: a kételez6 gépjarmi-felel&sségbiztositdsrol sz6l16 2009. évi LXII. torvény, mely lehet6vé teszi a kar-
igény kozvetlen érvényesitését a biztositoval szemben.) A biztositott csak annyiban kovetelheti, hogy a biztosité
az 6 kezéhez fizessen, amennyiben a kdrosult kovetelését 6 egyenlitette ki.

Az inditvanyozd szerint a régi Ptk. fenti rendelkezéseibdl és a birdsagi gyakorlatbdl — igy az dltala hivatkozott
eseti dontésbdl is — az kdvetkezik, hogy igényét a biztositéval szemben kozvetleniil érvényesitheti.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor ramutat a kovetkezdre. A felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztosit6
és a biztositott kozott keletkezik jogviszony, mely alapjan utébbi kovetelheti, hogy a biztosit6 a szerz6désben
megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelGs. A bizto-
sitasi szerzGdés tehat kozvetett helytallasi kotelezettséget jelent a biztositottal szemben, 6t mentesiti, amennyi-
ben a biztositott jogellenesen kart okoz; e szerz6dés esetében a jogellenes karokozas a biztositasi esemény.
A karokozo, egyuttal biztositott ugyanakkor kartéritési felelGsséggel tartozik a karosultnak a jogellenes karoko-
zas esetén, vele szemben tehat a biztositasi esemény bekovetkezésekor a karosult jogosult igényét érvényesite-
ni. Ennek megfelel6en harompdlusd jogviszony keletkezik, azzal, hogy a kdrosult és a biztosité egymadssal
kozvetlentil (szerz6déses) jogviszonyba nem kerdil.

A régi Ptk. 544. § (1) bekezdése alapjan a biztositott a felelGsségbiztositds alapjan koteles a biztositasi esemény
bekovetkezését meghatarozott idén beliil bejelenteni. Ennek elmulasztasa esetén a biztosit6 a biztositottat nem
mentesiti az okozott kdr megtéritése aldl. A torvény ugyanakkor nem tartalmaz rendelkezést tobbek kozott
a bejelentés formdjara, vagy hataridejére, ezek rendezését a biztositasi szabalyzatra bizza.

A MUBSE biztositdsi feltételei meghatarozzdk a biztositott kitelezettségeit a biztositasi esemény bekovetkezé-
sét kovetden. Ezt kiegésziti a karesemények bejelentése és azok elbirdlasanak rendjére vonatkozé dokumen-
tum, melyek segitséget nyujtanak a karosultaknak is.

Ennek megfelel6en amennyiben a biztositott a bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, szamolnia kell
azzal, hogy a biztosité a biztositasi eseményért (a konkrét esetben a letét jogosulatlan kifizetésével okozott
kdrért) nem fog helytdllni, vagyis a kdrokoz6 — az Utv. 10. § (1) bekezdésére is tekintettel — a felelGsséget maga
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viseli. A bejelentés elmulasztasa sem jelentheti tehdt a karosult igénye kielégitésének akadalyat, hiszen elsGsor-
ban a karokozé tartozik felelGsséggel az okozott karért, a biztosit6 helytallasi kotelezettsége kozvetett: a bizto-
sitasi jogviszony kizarélag a biztositottal szemben teremt helytdllasi kotelezettséget (még ha a fizetési kotele-
zettség kozvetlendl a kdrosult irdnyaban all is fenn). (Igaz ez kiilondsen azért is, mert bizonyos — pl. blincse-
lekménnyel okozott — karok esetében a biztosité a helytallasi kotelezettségét teljesen kizarja. Az inditvanyozo
gondolatmenete mentén ez az igényérvényesités lehetetlenségét jelentené.)

3. Az Alkotmanybir6sag szerint — figyelembe véve a fentieket is — nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy
a biztosit6 kozvetlen perelhetGségének hianyaban a karosult az igényérvényesitéstél, a bir6i Gttdl el lenne zar-
va, mint ahogy a jelen ligyben sem volt. Az inditvanyozé bir6saghoz fordulasra vonatkozé joga azért sem sé-
riilhetett, mert mind a kordbbi szerz6désben szerz&dé féllel szemben, mind a biztositott tigyvéddel szemben
jogerds fizetési, illetve birésagi meghagyas all rendelkezésére, igényét veliik szemben érvényesitette.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a tdmadott birésagi dontésben megjelend jogértelmezés nem ellentétes az
inditvanyoz6 altal hivatkozott eseti dontéssel sem. A BH2005.175. szamd eseti dontésben sincsen ugyanis sz6
kozvetlen perelhetGségrél; a birésdg abban az esetben is csak a teljesitési kotelezettséget megallapité jogerds
dontés alapjan mondta ki a marasztaldsra iranyul6 igény érvényesithetGségét.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az adott tigyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely a tisztes-
séges eljarashoz val6 alkotmanyos jogot sértené. Az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivatkozé
érvei nem tamasztanak ala az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara vezetS okot, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza utols6 bekezdésében arra is hivatkozott, hogy — figyelembe véve az
alapjogi biztos jelentéseiben foglaltakat is — szerinte a biztositasi jogviszony Ujraszabdlyozasa jogalkotoi feladat.
Ennek allitasan tal azonban ezzel osszefliggésben konkrét kérelmet nem adott el6, igy az inditvanynak ezt
a részét az Alkotmanybirésag nem vizsgalta. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: mivel a kérelem legfeljebb jog-
alkot6i mulasztas megallapitdsara irdnyulna, inditvanyozéi jogosultsag hianydban az Alkotmanybirésdg nem is
vizsgalhatna.

Budapest, 2016. jdlius 11.
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