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. nditványozó, az 1. sz. alatt csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselője
útján, az Alaptön'ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. tv. (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö.

1. Kérelem

Az inditványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Kaposvári Torvényszék

2. Bpkf. 271/2019/2. sz. végzését a Kaposvári Törvényszék Biintetés-végrehajtási Csoportjának
6. Bv. 296/2019/3, sz. elsöfokú végzésére kiterjedö hatallyal alaptörvény-ellenesség okán, az alább
részletezett indokok alapján semmisítse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság Ugyrendjéröl

szóló 1001/2013 (11. 27. ) AB Tii. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditványozó kijelenti,

hogy ajelen alkotmányjogi panaszinditványban szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához
nemjárui hozzá.

II. A beadvány befogadhatósága

Az alkotmányjogi panaszjogalapjál az Alaptörvény és az Abtv. biztositja:

AlaptÖrvény 24. cikk

(2) Az Alkotmánybíróság

(...)

d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való osszhangját

Abtv. 27. § í. LKQT^ANYB. lROSAö
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Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben
az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a blrosági eljarást befejezö egyéb
döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogát sertl, es
b) az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs
számara biztositva.

AI>tv-M-§ ^ . . ^,. _""
(1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesítésétöl számitott hatvan napon belül [,..l
lehet irásban benyújtani.

Az inditványotó úgy vél,, hogy a támadott végzések által, ajelen beadvány II. részében irtak szennt
olyan jogsérelmet szenvedet, el. melynek következtében az Abtv. 27. § szerinti eljarás
kezdeményezésének lehetösége egyéb jogorvoslat hiányában megnyilt.

Az inditványozó ehelyutt emlékeztet a^a, hogy a Bv. tv. IO/A. § szerinti eljarasban, a Bv. tv 50. § (1)
bekezdés fb) pontja értelmében felülvizsgálatnak nincs helye.

Tekintettel arra, hogy az alaptörvény-ellenes, véglegessé vált végzés az inditvanyozö részére -jogi
képviseloje utjan - 2019. július 29. napján lett kézbesitve, igy a jeien alkotmányjog. panasz
elöterjesztésére törvény.s határidöben keriil sor, figyelemmel az AIkotmánybiróság ugyrendjéröl
szóló 1001/2013 (11. 27. ) AB TU határozat 28. § (10) bekezdésére is.

I, Tényállás

Inditvanyozó volt elitélt, aki 2013. május 31. és 2018. janrór 18. napja közöU folyamatos fogvatartasban
volt. Tekintettel arra, hogy ezen időszak alatt mindvégig az alapvetö jcgokat sértö fogvatarós,
korülniényeket tapasztalt, az inditvanyozó 2018. januar 18. napján kártalanitas iránti kérelmet
terjesztette elö (a továbbiakban: Kérelem).
A^aposvari Törvényszék Büntetés-végrehajtasi Csoportja a 2019. július 4. napján meghozott
6. BV.296/2019/3. sz. végzésével érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta a Kérelmet (2. sz. melléklet, a
tovabbiakban: EIsöfoku döntés). Az elutasitás indokaul aztjelölte meg, hogy a kartalanítási kérelem
eloterjesztésének idöpontjara tekintettel nen, alkalmazhato a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése, igy^elitélt
n,ég akkor is köteles volt a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz elöterjesz.ésére, ha korábban az EJEB-hez



fordult. Mivel az inditványozó az alapvető jogokat sértő köriilmények miatt panaszt nem nyújtott be,
igy a bíróság a kérelmet - az érintett teljes idoszak tekintetében - a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja
alapján érdemi vizsgálat nélkül utasitotta el.

A fenti végzéssel szemben törvénysértésre hivatkozva az inditványozó fellebbezéstjelenten be és kérte
annak hatályon kivül helyezését (3. sz. melléklet). A fellebbezés indokolásában kifejtette, hogy a Bv. tv.
10/A. § 2017. január 1-én lépett hatályba, igy a hivatkozott panasztételi kötelezettség is csak ezt
követöen állt fenn. Az inditványozó rámutatott, hogy a fenti okokból kifolyólag a panasztételi
kötelezenség 2017. január 1-ét megelözö idöszakra történö alkalmazása a visszaható hatályú
jogalkalmazás alkotmányos tilalmába ütközik, ekképpen jogsértö döntést eredményez. Jogi érvelésének
alátámasztására az Alkotmánybírdság korábbi határozatait idézte. A fellebbezésben továbbá az

inditványozó sérelmezte, hogy az elsöfokon eljáró biróság nem vizsgálta, hogy a bv. intézet teljesitette-
e a jogszabályban elöirt kötelezettségét a fogvatartott tajékoztatására vonatkozóan. E körben az
inditványozó utalt a kialakult hazai joggyakorlatra.

A kérelmezö fellebbezése folytán másodfokon eljáró Kaposvári Törvényszék a 2019. július 26. napján
meghozon Z. Bpkf. 271/2019/2. sz. végzésével az elsöfokú biróság döntését helybenhagyta (4. sz,
melléklet, a továbbiakban: Másodfokü dönlés). A masodfokú birósag ezen végzése a fellebbezésben
foglalt érveket teljes mértékben fígyelmen kivül hagyta, érdemi indokolást nem tartalmazott.

Indokolásában a másodfokon eljáró Kaposvári Törvényszék a jogszabályi környezet ismertetését
kövelöen kurtán úgy nyilatkozott. hogy "a védö által a fellebbezés mdokolásában kifejletlekel a
lörvényszék nem osztotla, az elsofokon eljárl bünlelés-végrehajtási lilkár részleles indokát adta, hogy
mely jogszabályi rendelkezések menlén nem tátta megalapozollnak az elitéll kártalamlási kérelmét. e
körben a kifejlellekkel a törvényszék maradéktalanul egyelérlell."

II. A birósági határozat alaptörvény-ellenessége

Az inditványozó álláspontja szerinl, a Kaposvári Törvényszék mint fellebbviteli biróság
2. Bpkf. 271/2019/2. sz. másodfokú végzése séni az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében.
valaminl a2 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdelen, az emberi jogok és az alapvető szabadságok
védelméröl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban; Egyezmény) 6.
cikk ]. bekezdésében rögzitett azon jogát, hogy polgári jogai és kötelezenségei tárgyában meghozott
birósági határozat megfelelo indokolást tartalmazzon.

Továbbá a Kaposvári Törrónyszék Büntetés-végrehajtási Csoponjának 6. Bv. 296/2019/3. sz. elsöfokú.

valamint a Kaposvári Törvényszék 2. Bpkf. 271/2019/2. sz. másodfokú végzése sérti az Alaptörvény B)



cikk (1) bekezdésten megfogalmazott jogallamisagból fakadó jogbiztonsag elvét, azon belül is a
visszaható hatályu jogalkalmazás tilalmába ütközik.

1. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz^hogy az
ellene emelt barmely vádat vagy valamely perben a jogait és kötele. ettségeit törvény által felallitott,
független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános targyaláson, ésszerü határidön belül birálj^l.
AzEgyezmény 6. cikkének 1. bekezdése úgy fogalmaz, hogy mindenkinekjoga van arra, hogy ügyéta
törvTn y iltal létrehozott független és pártatlan birósag tisztességesen, nyilvanosan és éssz. rü idön belul

targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kötelezettségei targyában, illetőleg az ellene
felhozott büntetöjogi vádak megalapozottságát illetoen.

a) Ai Emberí Jogok Európai Birósága eseljogának relevanciája

Az inditványozó elöljáróban a 61/2011. (Vll. 13) AB határozatban foglaltakat hívja fel. Ennek
indokolasaban az AIkotmánybiróság kifejtette, hogy "egyes alapjogok esetében ̂  Alkotmány ugyanügy
fogalmazza nieg az alaRJog lényegi .artal.át, n, int v. lanely nem.etközi szerzodés^éldául a Polgán és
Polinka, JogokEgyezségokHrónya és az Emberi Jogok Európa, Egye^énye). Ezekben az esetekbenaz

/Unybirósagaltal nyujton alapjogvédel.. szintje sem. iképpen sen, lehet a^csony^ mint.
^mzetkoziüelle^öcn a strasbourgi Emberi Jogok Európai Birósaga - a továbbiakban: EJEB- altal
kibonton)jogvédelem szintje. Az Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésében rogzitett pacta^
^'elv"éb61 következöen tehat az Alkot. anybiróságnak akkor is kovetnie kell a strasbourg.
joggyakorlatct, az abban meghatározott . lariogvédelmi szintet-ha saját megelőzo-;-precedens'
haZzataibor- ez kényszeruen nen, következne [lásd még: 21/2018 (Xl. 14. ) AB hatarozat].

Ajelen ügyben hivatkozctt alapjog lényegi tartalma tekintetében az Egyezmény 6. Cikke^vaIaH,^
AlaptörvZy XXVIII. cikke között nincs eltérés. Az Alaptörvény XXVIII. c.kk (1) bekezdése hasonlo
eljárós, elvek fo megközelitések mentén garantáüa a tisztesség.s birósági eljarashoz vatójogo, mmtaz
Egyezmény 6. cikU. bekezdése, melynek Magyarors. ég is taaja. Az AIkotmanybirósag °^etu^
^ntövette a, EJEB ehhez kapcsolódojoggyakorlatat, és azt rendszerese"f-gyelembeve"e;Ebb01
^vetkezoen tehat az inditvanyozo azon az all. sponton van, hogy az EJEB jelen "Byben^re^
^o^n'szilarikiindulópontotjelent. melynekmegállapitasaitólat^adottb. ró^^ozatok
alapZény-eUenességének vizsgalata korében az AIkot.anybirósag sen, térhet el. Ennek okán az



inditványozó a továbbiakban elsősorban ai EJEB esetjogára hivatkozással fejti ki érveit a mellett,

hogy a jelen panasszal támadott birósági dontések az Egyezmény 6. Cikkébe, ezáltal az

Alaptörvény XXVIII. cikkébe foglalt alapvető jogát sértették.

b) AfelhÍvott cikhek alkalmazhatósága

Az inditványozó rámutat arra, hogy az Alaptor/ény hivatkozott rendelkezésének jelen Ugyre való
alkalmazhatósága korében a rendelkezés szovegének kiterjesztö értelemzése indokolt. Jóllehet, a

XXVIII. cikk (1) bekezdése a polgárijogokról és kötelezettségekról való döntést birósági perben tartott

tárgyaláson garantálja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztességes eljáráshoz és a birói döntéshez

valójoga a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp. ) szerinti

polgári pertól eltérö eljárásokban ne illetné meg az eljárás alanyait. Kiemelendő, hogy az EJEB a 6. cikk

1. bekezdésének alkalmazhatóságát nem az egyes államok nemzeti jogára uialással határozza meg: a

polgári jogok és kűlelezeltségek fogalmának önálló, az Egyezményböl fakadó jelentése van (lásd:

Georgiadis konlra Görögország, no. 21522/93, 1997. május 29, Reports ofJudgments and Decisions

1997-I1I, §34).

Az EJEB megalapozott esetjoga szerint a hivatkozott cikk alkalmazhatósága polgári ügyekben

elsösorban egy "Jogvila" lététöl fúgg. Másodsorban ajogvitának olyan jogoh-a és kötelezetlségekre

kell vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvánvalóan megalapozatlan az az állítás, hogy a

nemzeti jog elismeri a létüket. Végül pedig ezeknek a , jogoknak és köletezettségehiels" "polgári"

jellegünekkell ]enniükazEgyezményszerintiértelemben, jó|]eheta6. cikkmaganem csatol semmilyen

speciális tartalmatehhezafogalomhoza Részes ÁIIamokjogrendszerében (lásd:Jamfí'éímasoííon;ro

Egyesült Királyság, Series A no. 9S, 1986. február21, § 81). Tekintettel arra, hogyapcc;aíun(íervana'a
elvéböl következöen a Jogvédelem szintje az AIaptörvény esetében nem lehet kisebb, mint amelyet

ugyanazon jog tekintetében az Egyezmény nyújt, igy a fenti kritériumok teljesülése esetén egy adott

(akár nemperes) eljárás is az Alaptörvény XXVIII. cikkének hatálya alá esik.

Az inditványozó ügy látja, hogyjelen ügyben az "állitoiljog". illetve az a feletti , jogvila" fennállása
nem lehet kérdéses, hiszen a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási eljárásban az elítéltek a Magyar

Állammal szemben érvényesithetik alapvetőjoguk sérelme miatti kártalanitási igényüket.

Jóllehet, ajelen ügy alapját képezö kártalanitási eljárás - eljárásjogi szempontból - büntetés-végrehajtás

körébe eso eljárás, az érvényesitettjog (alapjogi sérelmen alapuló kártalanitás) okán annak magánjogi



elemei a közjogiakkal szemben túlsúlyban vannak, igy - az inditványozó álláspontja szerint - a szóban
forgó jog polgári jellege is megállapithato. Meajegyzendö. hogy az EJEB a 6. cikk 1. bekezdése ala
tartozónak tekinti az olyan eljárásokat, amdyek a nemzeti jog szerint a "tóz,og" részét képezik, de
amelyek eredménye döntö a magánjogokra és kötelezettség.kre. Ez alapjan több izben kifejezetten
megállapitotta, hogy a 6. cikk I. bekezdése alkalmazandó az állam részéröl elkövetett állitólagos
jogsértések miatti polgárijogi kártéritési eljárásokra is (lásd: Aksoy kontra Töröko^ág, no. 21987/93,
1996. december 18, Reporls ofJudgmenls and Decisions 1996-Vl, § 92).

A fentiek alapján tehát megállapftható. hogy az inditványozónak nemzetköri egyezmény által
védró, alkotmányos joga van arra, hogy az .lapvetó jogait sértö fogvatartási korülményd miatt
kirtalanftásért birósághoz forduljon, mely eljárásn.k ekképpen meg kell felelnie az Alaptorvény
XXVIII. cikkében rögzített garanciáknak.

c) IndokoU határaiathoi valójog séretme

Az EJEB joggyakorlala alapján az indokolt itélethez való jog az Egyezményben foglolt azon altalános
alapelvekben gyökerezik, melyek az egyént hivatottak az önkényességtöl megvédeni. Az EJEB számos
itél'etében kifejtette, hogy a nemzeti blróságoknak a hatórozataikban részletezni kell azokat az indokokat,
amelyek alapján a peres fél érveit elvetették. Amikor az EJEB az indokolási kötelezettség elmulasztósa
alapján vizsgálja az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésénck megsértését, arról foglal allást, hogy az^érvek
elutasitasa kelléképpen megindokolt-e (lasd: Uller. de Schcolen and Re<,bekkontra Belffum, nos. 3989/07
és 38353/07, 2011. szeptember20. § 61).

A határozat indokolasának a kötelezettsége egy alapvetö eljárásjogi biztositék, minthogy egyrészrél
nyilvánvalova teszi a peres feleknek, hogy az érveiket meghallgattak, másrészröl lehetövé teszi a döntés
elleni érdemi kifogások megfogalmazasat, han^adrészröl pedig a nyilvánosság felé igazolja a jogl
döntés indokai. (lásd: Ihs^ Ay konlra Wkor^g. no. 34288/04, 2014. január 21. § 39). A biróság
indokolásanak olyan részle.esnck kell lennie, amely alkalmas a peres fél tónyállitásainak ésjogi érveinek
lényegi megválaszolásara. Ennek megfclelöen, amikor egy peres fél észrevétele vagy inditványa
meghatárotó lehet az eljárás kimenetele szempontjából, az kellöen rés.letes és egyértelmü valaszt kivan
a biróság részéröl (lásd.. Rui. Torija kontra Spanyolország and Hiro Balani kontra Spanyolor^g, nos.
303-A and 303-B, 1994. december 9. §12, §§ 29. 30, és §§ 27-28).



Természetesen az indokolási kötelezettség terjedelme változhat a döntésjellege szerint, azonban az nem

mellözhetö, amikor egy fél beadványa döntö jelentöségű az eljárás kimenetele szempontjából, vagy

egyéni és kifejezett választ igényel (ibid. § 30, § 28). A biróságoknak ezért meg kell vizsgálniuk a

következöket: l)aperes felek föérveit(?uzncytono'a/;omania, no. 61302/00, 2005. majus 24., § 67;

Donadze kontra Grúzia, no. 74644/01, 2006. március 7., § 35); 2) az Egyezmény és Jegyzökönyvei által

biztositott jogokkal és szabadságokkal kapcsolatos elöterjesztéseket. Ezeket a nemzeti biróságok

kötelesek különös szigorúsággal és gondossággal megvizsgálni (Wagner és J. M. W. L. konlra

Luxeniburg, no. 76240/01, 2007. június 28., § 96).

A tisztességes eljárás fogalma megköveteli, hogy a nemzeti bíróságok, amelyek szükszavúan indokolják

döntésüket - akár az aisóbb szintü bíróság Endokolásának beemelésével, akár más módon -, valóban

érintsék az eléjiik tárt alapvetö kérdéseket, és ne csak minden további nélkul hetybenhagyják az alsóbb

biróság megállapitásait (Helle kontra Fimország, 20772/92, 1997. december 19., § 60). Ez a

követelmény még fontosabb akkor, ha egy peres fél nem tudta szóban elöadni ügyét a hazai eljárásban

í. ibid. ).'

A magyarAlkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes eijáráshoz füzödö jog körébe tartozik

a hatékony bírói jogvédelem követelménye^ amely szerint ajogi szabályozássaf szemben alkotmányos

igény, hogy a perbe vitl jogokról a biróság érdemben döntsön. A 7/2013. (III. I. ) AB határozat

kimondja, hogy "önmagában abiról út ígénybevécelének formális bizíosílása ugywis nem elegendő

uz eljárási garanciák teijesedéséhez, hiszen az alkolmányos szabályhan előírt garanciák éppen azí a célt

szolgáiják, hogy azok megtartásávai a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntésl.
A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony birói jogvédelem ígényét istl

(Indokolás [24]). Ugyanezen határozatában az AB kifejtette: "o liszlességes eljárás alkolmányos

köveíelménye a birói dörslésekkel szemben azí a mimmálls, elvárásl mmdenképpen megfogalmazza, hogy

a biróság az eljárásban szereplÖ feleknek az ügy lényegi részeire vonaíkozó észrevéíeleit kellŐ

ülapossággal megvizsgál/a, és ennek éríékeléséröl határozalában számoí adjon. Ennek megííéléséhez

az Alkotmánybíróság vizsgálja ajogvita természeléí, az alkalmazandó eljárási íörvény rendelkezéseií,

afelek által az adolt ügyben előlerjesztett kérelmeket és észrevételekel, valamint az ilgyben válaszl

igéfjylö lénye^es kérdésekel. " (Indokolás [34]).

Európa Tanács, EmberÍ Jogok Európai Birósága; Kézikönyv a 6. cikkröl - a tisztességes eljáráshoz való jo^
(polgarijogi ig) 2013; para 237-246.



Ahogy látjuk tehát, mind az EJEB, mind az Alkotmánybiróság joggyakorlatában az inditványozöt
megilletö tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja annak követelményét, hogy a biróság
indokolja itéletét. Az inditványozó álláspontja szerint a Másodfoku döntés a fentieknek nem felel meg.
Az inditványozó az ElsSfokú döntés elleni fellebberósében rámutatott arra, hogy a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszjog gyakorlásara csak 2017. január I-jével nyilt meg a lehetöség, igy az azt megelözö
idöszak vonatkozásában annak hiánya a kéretem elutasitásaként nem szolgálhat, ekképpen e
vonatkozasban érdcmi vizsgálat elutasitásanak sem lehet helye. A végzés e körben indokolást nem
tartalmaz, noha a kérelemmel érintett idöszak viszonylatában meghatározó idoszakról és ezzel
összefúggö alapvetö jogi kérdésröl van szó. Formai szempontból ugyan a végzés szövege tartalmaz
.. indokolásf, abban a biróság ismerteti az álláspontja szerint alkalmazandó jogszabályokat, azonban
elnwlaszya ,smcrtetn, az abból levontjogi következtetéseket és a védö ált. l elöterjesztett fellebbezésben
foglalt jogi érvelésre sem reagál. A másodfokú biróság annyiban foglalta össze álláspontját, hogy "a
^dő áhal a fellebbezés indokolásában kifejwteket a lörvényszék nem o^lolla", az elsofokú biróság
dontésével "a törvényszék n.aradéktalam. l egyeléneu". Az inditvanyozó álláspontja szer.nt a
"Aodfoku biróság ezen "indokolasa" nem .eljesiti az EJEB és az AB által mogkövetelt indokolás
sz, ntjét, nem alkalmas a védö tényállitásainak ésjogi érveinek lényegi megválaszolisara, abbólugyanis
"em'derül ki, hogy hogyan jutott ezen végkövetkeztetésre a másodfokon eljíró biróság. Milyen érvek
n>entén nem talalta alaposnak a védö fellebb.zését. Az inditványozó fellebbezésében más hazai biróság
ügydöntö, véglegessé valt végzésére, AB határozatra és az Egyezmény által biztositott jogokra is utalt.
Az inditványozó állaspontja szerint szükség lett volna ezek vizsgálatára, alkalmazásuk mellözése esetén
annak indokolásara, különös tekintottel arra, hogy az EJEB az Egyeznwnyben g.rantált jogok
sérelmének valószinusitése estén külttnös szigort és gondosságot vár el a nemzrti biróságoktól. Az
indokolási kötelezettség az EJEB mércéjével mérve még fontosabb tekintettel arra, hogy az
inditványozó az eljárásban nem tudta szóban elöadni jogi érveit az eljárásban.

Az inditványozó ugy látja trtát, hogy a fellebbezésében felhozott én-ek mellozésére nem csupan
kelloen részletes és'egyértelmű, de semmilyen magyará>tot nem kapott, igy az Egy.zmény 6.
rikkében rögzített tisztességes eljárósho. füzödö joga súlyosan sérult, ez pedig . >z a) pontban
kifejtettek szerint - az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmét is eredniényezi.

2. Visszaható hatályú jogalkalmazás tilalma

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország fdggetlen, demokratikus jogállam. A
jogálto nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbi^tonság a. állan, kötelességévé teszi annak



biztosítását, hogy ajog egésze, egyes részterületei és az egyesjogszabályok is világosak, egyértelműek,

müködésüket tekintve kiszámithatóak és előreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára. Vagyis a

jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyesjogintézmények

kiszámithatóságát is [lásd: 9/1992. (1. 30. ) AB határnzat]. A jogbiztonság követetményébol kflvetkezik

az igazságszolgáltatás és az államigazgatás kiszámitható és hatékony müködése, de a cimzettek

joggyakorlásának biztositása is [lásd: 46/2003. (X. 16.) AB határozat].

A jogállamiság eivéböl és a jogbiztonság követelményéből fakad a visszaható hatályu jogalkotás és

jogalkalmazás alkotmányos tilalma. A visszaható hatály és visszamenőleges jogalkalmazás tilalma a

magyar, a nemzetközi és az EU jogrendnek egyaránt egyik legalapvetöbb, a jogáilamiságot, a

jogbiztonságot kifejezo, azt biztositó garanciális elve, amely szabátyozási tárgykörtöl függetlenul,

általános jelleggel irányadó mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás tekintetében. Az

Alkotmányblróság a 25/1992. (IV. 30.) határozata szerint elengedhetetlen, hogy a jogalanyok

magatanásukat a jog előirásaihoz tudják igazítani; ennek érdekében a jogszabályok a kihirdetésüket

megelözö idöre nézve ne állapitsanak meg kötelezenséget, illetoleg valamely jogszerű magatartást

visszamenöleges érvénnyel ne minösítsenekjogeNenesnek.

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (Jat. ) 2. § (2) bekezdése tiltja a visszaható hatályú

jogalkotást. A visszaható hatály tilalmát az AIkotmánybiróság több határozatában is vizsgálta és azt a

jogbiztonsag egyik alapveto követelményének tekintette, kifejtve, hogy egy jogállamban senkit sem

lchet felelösségre vonni olyan jogszabály megsénése miatt, amelyet az érintett szemé[y nem ismert és

nem ismerhetett, mivel azt vagy egyállalán nem hirdették ki, vagy utólag hirdették ki és visszamenöleges

érvénnyel léptettek hatályba. Ugyanez vonatkozik a kötelezettségek utólagos megállapftására is [lásd:

25/1992. (IV. 30. ) AB határozat]. A visszaható hatályújogalkotás tilalma nemcsak abban az esetben áll

fenn, ha a jogszabályt ajogalkotó visszamenőlegesen léptette hatályba, hanem akkor is, ha a hatalyba

léptetés nem visszamenölegesen történt ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit - erre irányuló kifejezett

rendelkezésszerinl-ajogszabály halályba lépéseelőtt létrejöttjogviszonyokra is alkalmazni kell [lásd:

13/2015.(V. 14.)] AB határozat, indokolás [50]). Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a jogszabály

rendelkezéseit ajogalkalmazó, azaz a biróság alkalmazza a hatályba lépése elötti idoszakra.

Ha a jogszabálynak visszamenöleges hatálya van - mutatolt rá az AlkotmánybÍróság -, az a

jugszabály megelenése előtt keletkezett jogviszonyok felülvizsgálatával jár, amely a jogbiztonság

alkotmányos követelményét sérti [lásd: 13/2015. (V. 14. ) AB határozat, indokolás 55]. Az AB

kiforrott joggyakorlata alapján mindez abban az esetben is megvalósul, ha a biróság

alkalmazza jogszabátyt visszamenőleges hatállyal, tehát ha a jogviszony, vagy jogvita



létrejöttekor még nem létezö - vagy nem hatályos - elöirás alapján birálnak el egy ügyet
(3051/2016. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB határozat,
lndokolás[32]}.

Az elsofokú biróság az inditványozo kartalanitási kérelmc elutasitasa indokául a Bv.tv. 10/A. § (6)
betezdésére hivatkozott. Ennek éttclmében a kartalanitás irinti igény benyújtísán. ak feltétele, hogy az
elltélt vagy a. egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt a
Bv. tv. 144/B. ̂ banmeghatarozott panaszt elöterjessze a végrehajtasért felelös szerv vezetöjéhez.
Megallapilható'ugyanakkor, hogy a Bv.tv. IO/A. és 144/B. §§.ait a Bv. tv-t módositó2016. évi CX.
törv'ényiktatta törvénybe 2017. január 1-jei hatálybalépéssel. Az indftványozó tehít 2017. január l.je
elott sem koteles, sem jogosult nem volt e panasz megtételére.

Az inditványozó ramutat ̂ a. hogy a panasztételi kötelezettsége (ésjoga) a fenti jogszabály hatályba
lépésétkövetöen állt be, igy annak clmaradása a teljes kérelme elutasitásához nem vezethet-2017'jwu^
'l.é. megelözöen ugyanis'panas^ -jogszabályi r.ndelkezés hiányában - nem isérvényesfthetett. Ebb61
követk^en nen, róha,6 terhére ennek eln, ar,dása. A Bv. tv. I44/B. § szerinti panas. célja éppen az,
hosylehetöséget biztositson - a bv. szervck ütjá. - az államnak az alapvetö jogokat sértö körUImények

. kikteöbölésére és ekképpen a kártalanitási kötelezettség elháritására. A panasz tehát kizárólag^
^joghatás k.váltasára alkalmas, azaz a jogszabály hatalyba lépése elötti idöszak vonatkozasaban
^eln. ezhetetlen. A panasz ugyanis - az elözoekten Irtak szerint - nem egy^zimpla adminiszt, 4ci6s
kötclezenséga fogvatartott oldalin, hanem egy kin,eritendö jogorvoslati forma, ami megriapozottsaga
ésehhez kapcsolodó bv. szerv altali intézk.dés csetén az alapjogsérelem megszünését, s ezaltal az allan,
kartalanitasi felclösségének kizartsagat eredményezheti. Ebböl pedig logikusan következik, hogy ha
^gtett is volna az inditványozó panaszt, az legfeljebb 2017-töl kczdödoen eredmény.zhette volna az
állam kártalanitási kötelezensége alóli mentesülését. ezt megelözöen semmiféleképpen sem.

Az el,6- és másodfoku bírésag ugyanakkor a 2017. januir 1-jétol fenníllo panasztételi ^
^korUsának el-nula^ához olyan jogkövetkezményt fű.ött, a>i viss.aható ha.alyu
logalkalmazásB. k minosül, mert azt oly> id6,zak von. tkozasiban i, a. inditvtoyo^^rhére
értókelte, amely a jogszabály hatálybalépését megelozo idöpontra esik. Másképpen fogalma^/a, a
jog^baly hatalybalépést megelözö idoszak . ekintetében ffizött. hozzí ̂ övetkezmén^ ^

. Uyozó hatarozott allaspontja ezért az, hogy kéretae a fenti okból legfeüebb^a 2017. januír^-ét
kovetö idoszak vonatkozasában lett volna elutasfthato a panasz, mintjogorvoslat kimeritésének hianya
miatt. az e.t megelözö idöszakot a biróságoknak érdemben kellett volna vizsgálnia. Minthogy ez nem
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történt meg, az alapügyben született fent hivatkozott első- és másodfokú végzések a visszaható hatályú
jogalkalmazas tilalmába esnek, ekképpea alapjogi sérelemhez vezettek az inditványozó oldalán.

Budapest, 2019. szeptember 24.

Tisztelettet

dr. Cech András

ügyvéd

az indítványozó

képviseletében

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghataimazás

2. A Kaposvári Torvényszék Buntetés-végrehajtási Csoportjának 6, Bv .296/2019/3. sz. végzése

3. Az inditványozó fellebbezése

4. Kaposvári Törvényszék, mint másodfokú biróság 2, Bpkf. 271/2019/2. sz. végzése
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