_lxditvényozc'), az 1. sz. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je

utjan, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

terjeszti eld.

Az inditvanyozo  kéri

a

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tisztelt

alkotmanyjogi panaszt

I. Kérelem

Alkotmanybirdsagot,

hogy

a

Kaposvari

Térvényszék

2.Bpkf.271/2019/2. sz. végzését a Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak

6.Bv.296/2019/3. sz. elstfoki végzésére kiterjedd hatallyal alaptorvény-ellenesség okan, az aldbb

részletezett indokok alapjan semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél

52616 1001/2013 (11.27.) AB Tii. hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozo kijelenti,

hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz

nem jarul hozza.

I1. A beadviny befogadhatdsiga

Az alkounanyjogi panasz jogalapjat az Alaptorvény €s az Abtv. biztositja:

Alaptérvény 24. cikk
(2) Az Alkotmanybirésag
(..)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgilja a biroi déntésnek az Alaptdrvénnyel valé Ssszhangjat

Abtv. 27. §
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés dJ pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi igyben ¢rintett szemely vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyeb
doéntés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamAra biztositva.

Abtv. 30. §

(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [...]

lehet irasban benyujtani.

Az inditvanyozo ugy véli, hogy a tamadott végzések éltal, a jelen beadvany II. részében irtak szerint
olyan jogsérelmet szenvedett el, melynek kovetkeztében az Abtv. 27. § szerinti eljaras

kezdeményezésének lehetbsege egyéb jogorvoslat hidnyaban megnyilt.

Az inditvanyozo ehelyiitt emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 10/A. § szerinti eljarasban, a Bv.tv 50. § (1)

bekezdés fb) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenes, véglegessé valt vépzes az inditvanyozo részére — jogi
képviseloje utjan — 2019. julius 29. napjan lett kézbesitve, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére torvényes hataridében keriil sor, figyelemmel az Alkotménybirésag iigyrendjérdl

sz616 1001/2013 (11.27.) AB TU hatérozat 28. § (10) bekezdésére is.

I. Tényallas

Inditvanyozo volt elitélt, aki 2013. méjus 31. és 2018. januér 18. napja kozott folyamatos fogvatartasban
volt. Tekintettel arra, hogy ezen iddszak alatt mindvégig az alapvetd jogokat sérté fogvatartasi
koriilményeket tapasztalt, az inditvanyozo 2018. januér 18. napjan Kkartalanitds irdnti kérelmet
terjesztette eld (a tovabbiakban: Kérelem).

A Kaposvari Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2019. jolius 4. napjan meghozott
6.Bv.296/2019/3. sz. végzésével érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta a Kérelmet (2. sz. melléklet, a
tovabbiakban: Elsofokl dontés). Az elutasitas indok4ul azt jeldlte meg, hogy a kartalanitasi kérelem
cléterjesztésének iddpontjara tekintettel nem alkalmazhaté a Bv.tv. 436. § (10) bekezdése, igy az elitélt

még akkor is kiteles volt a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz elterjesztésére, ha korabban az EJEB-hez



fordult. Mivel az inditvanyozé az alapvetd jogokat sértd kériilmények miatt panaszt nem nyujtott be,
igy a birosag a kérelmet — az érintett teljes idoszak tekintetében - a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkii] utasitotta el.

A fenti végzéssel szemben torvénysértésre hivatkozva az inditvinyozé fellebbezést jelentett be és kérte
annak hatalyon kiviil helyezését (3. sz. melléklet). A fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy a Bv.tv.
10/A. § 2017. januar 1-én lépett hatdlyba, igy a hivatkozott panasztételi kotelezettség is csak ezt
kdvetden allt fenn. Az inditvanyozé ramutatott, hogy a fenti okokbdl kifoly6lag a panasztételi
kotelezettség 2017. janudr 1-ét megelozd idészakra torténé alkalmazdsa a visszahatd hatalyd
Jogalkalmazas alkotményos tilalmaba iitkozik, ekképpen jogsértd dontést eredményez. Jogi érvelésének
alatimasztisira az Alkotménybirésdg korabbi hatarozatait idézte. A fellebbezésben tovibba az
inditvanyozo sérelmezte, hogy az elséfokon eljard birésag nem vizsgilta, hogy a bv. intézet teljesitette-
¢ a jogszabalyban elbirt kételezettségét a fogvatartott tdjékoztatasara vonatkozdan. E kérben az
inditvanyozé utalt a kialakult hazai joggyakorlatra.

A kérelmezo fellebbezése folytan masodfokon eljard Kaposviéri Torvényszék a 2019. jalius 26. napjén
meghozott 2.Bpkf.271/2019/2. sz. végzésével az elséfoki birésidg dontését helybenhagyta (4. sz.
melléklet, a tovabbiakban: Méasodfoku dontés). A masodfok birosag ezen végzése a fellebbezésben
foglalt érveket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, érdemi indokoldst nem tartalmazott,
[ndokoldsaban a masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék a jogszabalyi kdrnyezet ismertetését
kdvetden kurtin gy nyilatkozott, hogy ,a védé dlial a Jellebbezés indokoldsaban kifejtetteket a
torvényszék nem osztotta, az elséfokon eljdrt biintetés-végrehajtdsi titkdr részletes indokdt adta, hogy
mely jogszabdlyi rendelkezések menién nem ldtta megalapozottnak az elitélt kdrtalanitdsi kérelmér, e

kirben a kifejtettekkel a torvényszék maradékialanul egyeltérten.”
II. A birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozo 4llaspontja  szerint, a Kaposvari Torvényszék mint fellebbviteli birdsag
2.Bpkf.271/2019/2. sz. méasodfoki végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében,
valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi Jogok €s az alapvet$ szabadsagok
vedelmeérdl szolo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikk 1. bekezdésében rogzitett azon jogat, hogy polgari jogai és kotelezettségei tirgyaban meghozott
birésdgi hatdrozat megfeleld indokolast tartalmazzon.

Tovébba a Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjdnak 6.Bv.296/2019/3. sz. elséfoku,

valamint a Kaposvéri Térvényszék 2.Bpkf.271/2019/2. sz. masodfoku végzése sérti az Alaptérvény B)



cikk (1) bekezdésben megfogalmazott jogallamisagbé! fakado jogbiztonsag elvét, azon beliil is a

visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalméaba litkozik.

1. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
Riggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon belill biralja el.
Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése ugy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van arra, hogy iigyéta
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeril idon belill
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene

felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagit illetden.

a) Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga esetjogdnak relevancidja

Az inditvanyozd eldljaréban a 61/2011. (VIL.13) AB hatarozatban foglaltakat hivja fel. Ennek
indokolasaban az Alkotméanybirdsag kifejtette, hogy ,.egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz8dés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birésaga —a tovabbiakban: EJEB - altal
kibontott) jogvédelem szintje. Az Alaptorvény Q) cikk (2)-3) bekezdésében rdgzitett pacta sunt
servanda elvébol kovetkezben tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeldzd, ,precedens-

hatarozataib6l” ez kényszeriien nem kovetkezne [lasd még: 21/2018 (X1.14.) AB hatérozat].

A jelen tigyben hivatkozott alapjog lényegi tartalma tekintetében az Egyezmény 6. Cikke, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikke Kkozbtt nines eltérés. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése hasonlo
eljarasi elvek és megkozelitések mentén garantalja a tisztesseges birdsagi eljarashoz valé jogot, mint az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is tagja. Az Alkotmanybirdsag ezért eddig is
nyomon kovette az EJEB ehhez kapcsolodé joggyakorlatat, és azt rendszeresen figyelembe vette. Ebbél
Kovetkezden tehat az inditvanyozd azon az allasponton van, hogy az EJEB jelen iigyben relevans
esetjoga olyan szilard kiindulopontot jelent, melynek megallapitasaitol a tamadott birésagi hatarozatok

alapt'drvény—ellenességének vizsgalata koreben az Alkotméanybirdsag sem térhet el. Ennek okin az



inditvanyozo a tovabbiakban elsésorban az EJEB esetjogara hivatkozassal fejti ki érveit a mellett,
hogy a jelen panasszal timadott birosagi dintések az Egyezmény 6. Cikkébe, eziltal az

Alaptérvény XXVIIL cikkébe foglalt alapvetd jogat sértették.
b) A felhivott cikkek alkalmazhatésdga

Az inditvanyozo rémutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének jelen iigyre vald
alkalmazhatésaga korében a rendelkezés szdvegének kiterjesztd értelemzése indokolt. Jollehet, a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése a polgari jogokrél és kitelezettségekrdl valé dontést birésagi perben tartott
targyalason garantélja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztességes eljardshoz és a bir6i dontéshez
vald joga a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti
polgari pertdl eltérd eljarasokban ne illetné meg az eljaras alanyait. Kiemelendd, hogy az EJEB a 6. cikk
|, bekezdésének alkalmazhatésdgat nem az egyes allamok nemzeti jogara utalassal hatarozza meg: a
polgari jogok és kotelezettségek fogalmanak onallo, az Egyezménybdl fakadd jelentése van (lasd:
Georgiadis kontra Gorogorszag, no. 21522/93, 1997. méjus 29, Reports of Judgments and Decisions
1997-111, § 34).

Az EJEB megalapozott esetjoga szerint a hivatkozott cikk alkalmazhatosaga polgari ligyekben
elsésorban egy “Jogvita™ 1ététd] fiigg. Masodsorban a jogvitanak olyan ,jogokra és kitelezetiségekre”
kell vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvanvaldan megalapozatlan az az allitas, hogy a
nemzeti jog elismeri a létiket. Végiil pedig ezeknek a ,jogoknak és kitelezettségeknek” ,.polgari”
jellegiinek kell lenniitk az Egyezmény szerinti értelemben, jollehet a 6. cikk maga nem csatol semmilyen
specialis tartalmat ehhez a fogalomhoz a Részes Allamok jogrendszerében (lasd: James és mdsok kontra
Egyesilt Kirdlysdg, Series A no. 98,1986. februar 21, § 81). Tekintettel arra, hogy a pacta sunt servanda
elvébdl kovetkezden a jogvédelem szintje az Alaptorvény esetében nem lehet kisebb, mint amelyet
ugyanazon jog tekintetében az Egyezmény nyijt, igy a fenti kritériumok teljesiilése esetén egy adott

(akar nemperes) eljaras is az Alaptorvény XXVIII. cikkének hatdlya ala esik.

Az inditvanyozo agy latja, hogy jelen iigyben az ,dllitott jog", illetve az a feletti ,jogvita” fennallasa
nem lehet kérdéses, hiszen a Bv.tv. 10/A. § szerinti kértalanitasi eljardsban az elitéltek a Magyar

Allammal szemben érvényesithetik alapvetd joguk sérelme miatti kartalanitasi igényiiket.

Jéllehet, a jelen iigy alapjat képezd kértalanitasi eljaras — eljarasjogi szempontbdl — biintetés-végrehajtas

kérébe esd eljards, az érvényesitett jog (alapjogi sérelmen alapul6 kartalanitds) okén annak maganjogi



elemei a kdzjogiakkal szemben tulsulyban vannak, igy — az inditvanyozo 4llaspontja szerint — a széban
forgd jog polgari jellege is megallapithaté. Megjegyzendd, hogy az EJEB a 6. cikk 1. bekezdése ala
tartozénak tekinti az olyan eljarasokat, amelyek a nemzeti jog szerint a , kozjog " részét képezik, de
amelyek eredménye donté a magénjogokra €s kotelezettségekre. Ez alapjan tobb izben kifejezetten
megallapitotta, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazandd az allam részérdl elkgvetett allitolagos
jogsértések miatti pol gari jogi kartéritési eljarasokra is (lasd: Aksoy kontra Térokorszag, no. 21987193,
1996. december 18, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, § 92).

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az inditvanyozénak nemzetkdzi egyezmény altal
védett, alkotmanyos joga van arra, hogy az alapvetd jogait sértd fogvatartasi koriilményei miatt
Kkartalanitasért birésaghoz forduljon, mely eljarasnak ekképpen meg kell felelnie az Alaptdrvény

XXVIIL cikkében rogzitett garancidknak.

¢) Indokolt hatdrozathoz valo jog sérelme

Az EJEB joggyakorlata alapjan az indokolt itélethez valo jog az Egyezményben foglalt azon altalanos
alapelvekben gyokerezik, melyek az egyént hivatottak az onkényességtol megvédeni. Az EJEB szdmos
itéletében kifejtette, hogy a nemzeti birésagoknak a hatarozataikban részletezni kell azokat az indokokat,
amelyek alapjan a peres fél érveit elvetették. Amikor az EJEB az indokolasi kitelezettség elmulasztasa
alapjan vizsgélja az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértését, arrdl foglal allast, hogy az érvek
elutasitasa kelléképpen megindokolt-e (lasd: Ullens de Schooten and Rezabek kontra Belgium, nos. 3989/07
és 38353/07, 20! 1. szeptember 20. § 61).

A hatarozat indokolasanak a kotelezettsége egy alapvetd eljarasjogi biztositek, minthogy egyrészrol
nyilvanvalova teszi a peres feleknek, hogy az érveiket meghallgattik, mésrészrdl lehetévé teszi a dontés
elleni érdemi kifogasok megfogalmazasat, harmadrészrdl pedig a nyilvanossag felé igazolja a jogi
dontés indokait (1asd: Thsan Ay kontra Torokorszag, no. 34288/04, 2014. januar 21. § 39). A bir6sig
indokolasanak olyan részletesnek kel lennie, amely alkalmas a peres fél tényallitasainak és jogi érveinek
lényegi megvalaszolasara. Ennck megfelelden, amikor egy peres fél észrevétele vagy inditvanya
meghatarozo lehet az eljaras kimenetele szempontjabdl, az kellden részletes és egyértelmii valaszt kivan
a birdsag részérdl (lasd: Ruiz Torija kontra Spanyolorszag and Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, nos.
303-A and 303-B, 1994, december 9. §12, §§ 29-30, és §§ 27-28).



Természetesen az indokolasi kotelezettség terjedelme véltozhat a déntés jellege szerint, azonban az nem
mell6zhetd, amikor egy fél beadvanya dontd jelentdségli az eljards kimenetele szempontjabél, vagy
egyéni és kifejezett valaszt igényel (ibid. § 30; § 28). A birosagoknak ezért meg kell vizsgélniuk a
kovetkezoket: 1) a peres felek fo érveit (Buzescu kontra Romdnia, no. 61302/00, 2005. majus 24., § 67;
Donadze kontra Gruzia, no. 74644/01, 2006. marcius 7., § 35); 2) az Egyezmény és Jegyzokonyvei altal
biztositott jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatos eloterjesztéseket. Ezeket a nemzeti birdsagok
kotelesek kiilénds szigorusaggal és gondossdaggal megvizsgaini (Wagner és JMW.L kontra
Luxemburg, no. 76240/01, 2007. junius 28., § 96).

A tisztességes eljards fogalma megkdveteli, hogy a nemzeti birdsagok, amelyek sziikszaviian indokoljak
dontésiiket — akar az alsobb szintl birésag indokoldsdnak beemelésével, akar mas modon —, valéban
érintsék az eléjiik tart alapvetd kérdéseket, és ne csak minden tovébbi nélkiil helybenhagyjak az alsébb
birosdg megallapitasait (Helle kontra Finnorszdg, 20772/92, 1997. december 19, § 60). Ez a
kévetelmény még fontosabb akkor, ha egy peres fél nem tudta széban eldadni iigyét a hazai eljarasban
(ibid.).

A magyar Alkotmanybirésiag értelmezésében a tisztességes eljarashoz flizéd6 jog kérébe tartozik
a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény. hogy aperbe vitt jogokrol a birdsag érdemben doéntsén. A 7/2013. (IIl. 1) AB hatdrozat
kimondja, hogy ,,0nmagadban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd
az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elirt garancick éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartdsdaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tiszlességes eljdrds kovetelménye tehdr magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is”
(Indokolas [24]). Ugyanezen hatdrozatiban az AB kifejtette: ,a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azi a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésdg az eljdrdsban szereplé feleknek aziigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkormdnybirosag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi trvény rendelkezéseil,
a felek dital az adott iigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az igyben vilaszt

igényld lényeges kérdéseket. " (Indokolas [34]).

' Eurépa Tandcs, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Kézikonyv a 6. cikkrél — a tisztességes eljarashoz valé jog
(polgari jogi 4g) 2013; para 237-246.



Ahogy latjuk tehat, mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban az inditvanyozot
megilletd tisztességes eljardshoz valo jog magaban foglalja annak kovetelményét, hogy a birdsag
indokolja itéletét. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Méasodfoka dontés a fentieknek nem felel meg.
Az inditvanyozd az Elstfok dontes elleni fellebbezésében ramutatott arra, hogy a Bv.tv. 144/B. §
szerinti panaszjog gyakorldsara csak 2017. januér 1-jével nyilt meg a lehetdség, igy az azt megel6zd
iddszak vonatkozdsaban annak hidnya a kérelem elutasitisaként nem szolgalhat, ekképpen ¢
vonatkozasban érdemi vizsgalat elutasitdsdnak sem lehet helye. A végzés e korben indokolast nem
tartalmaz, noha a kérelemmel érintett id6szak viszonylataban meghatérozo idészakrol és ezzel
bsszefliggd alapvetd jogi kérdésré! van szo. Formai szempontbol ugyan a végzés szbvege tartalmaz
_indokolast”, abban a birosag ismerteti az allaspontja szerint alkalmazandé jogszabalyokat, azonban
elmulasztja ismertetni az abbol levont jogi kovetkeztetéseket és a védd altal eléterjesztett fellebbezésben
foglalt jogi érvelésre sem reagal. A mésodfoku birésdg annyiban foglalta Gssze allaspontjat, hogy ,.a
védd dltal a fellebbezés indokoldsaban kifejtetteket a torvényszék nem osztotla”, az elsdfokl birdsag
dontésével a torvényszék maradéktalanul egyetérteit”. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
maésodfokii birdsag ezen ,indokolasa” nem teljesiti az EJEB és az AB 4ltal megkovetelt indokolas
szintjét, nem alkalmas a védo tényallitasainak és jogi érveinek lényegi megvalaszolasara, abbol ugyanis
nem deriil ki, hogy hogyan jutott ezen végkovetkeztetésre a masodfokon eljard birdsag. Milyen érvek
mentén nem taldlta alaposnak a védd fellebbezését. Az inditvanyozo fellebbezésében mas hazai birosag
iigydonto, véglegessé valt végzésére, AB hatdrozatra és az Egyezmény altal biztositott jogokra is utalt.
Az inditvanyozé allaspontja szerint sziikség lett volna ezek vizsgalatara, alkalmazasuk mellozése esetén
annak indokolasara, killsnds tekintettel arra, hogy az EJEB az Egyezményben garantdlt jogok
sérelmének valosziniisitése estén killonds szigort ¢és gondossagot var el a nemzeti birésagoktol. Az
indokolasi kotelezettség az EJEB mércéjével mérve még fontosabb tekintettel arra, hogy az

inditvanyozo az eljarasban nem tudta szdban eldadni jogi érveit az eljarasban.

Az inditvanyozo gy latja tehat, hogy 2 fellebbezésében felhozott érvek mell6zésére nem csupan
kelléen részletes és egyértelmii, de semmilyen magyarazatot nem kapott, igy az Egyezmény 6.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz fiiz6dd joga siilyosan sériilt, ez pedig - az a) pontban

kifejtettek szerint — az Alaptrvény XXVIIL cikkének sérelmét is eredményezi.

7. Visszahat6 hatalyn jogalkalmazas tilaima

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A

jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak



biztositasét, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mikddésiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. Vagyis a
Jogbiztonsag nem csupan az egyes normék egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények
kiszamithatésagat is [lasd: 9/1992. (1.30.) AB hatérozat]. A jogbiztonsag kévetelményébdl kivetkezik
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithato és hatékony milkodése, de a cimzettek

joggyakorlasanak biztositasa is [lasd: 46/2003. (X.16.) AB hatarozat].

A jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményébd! fakad a visszahatd hatalyl jogalkotas és
Jogalkalmazas alkotményos tilalma. A visszahato hatély és visszamenéleges jogalkalmazas tilalma a
magyar, a nemzetkozi €s az EU jogrendnek egyarant egyik legalapvetdbb, a jogéllamisagot, a
Jogbiztonsagot kifejezd, azt biztosité garancidlis elve, amely szabalyozasi targykértdl fliggetleniil,
altalanos  jelleggel iranyaddé mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazis tekintetében. Az
Alkotménybirésag a 25/1992. (IV. 30.) hatdrozata szerint elengedhetetlen, hogy a jogalanyok
magatartdsukat a jog eloirasaihoz tudjak igazitani; ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megelézd idére nézve ne éllapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszerli magatartast

visszamenoleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése tiltja a visszahaté hatalyn
Jogalkotast. A visszahaté hatdly tilalmat az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is vizsgalta és azt a
Jogbiztonsag egyik alapvett kévetelményének tekintette, kifejtve, hogy egy jogallamban senkit sem
lehet feleldsségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és
nem ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utdlag hirdették ki és visszamendleges
ervénnyel Iéptettek hatdlyba. Ugyanez vonatkozik a kotelezettségek utélagos megéllapitaséra is [lasd:
25/1992.(1V.30.) AB hatarozat]. A visszahat6 hatalyi jogalkotas tilalma nemcsak abban az esetben all
fenn, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdiyba
leptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatilyba lépése el6tt Iétrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell [lasd:
13/2015.(V.14.)] AB hatarozat, indokolas [50]). Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a jogszabaly
rendelkezéseit a jogalkalmazo, azaz a birésag alkalmazza a hatalyba Iépése elétti iddszakra.

Ha a jogszabdlynak visszamendleges hatilya van — mutatott ra az Alkotmanybirésig —, az a
jogszabaly megjelenése elott keletkezett jogviszonyok feliilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét sérti [lasd: 13/2015.(V.14.) AB hatdrozat, indokolas 55]. Az AB

kiforrott joggyakorlata alapjan mindez abban az esetben is megvalésul, ha a birdsag

alkalmazza jogszabdlyt visszamendleges hataillyal, tehat ha a jogviszony, vagy jogvita



|étrejottekor még nem létez - vagy nem hatalyos — eloirds alapjan birdlnak el egy tigyet
- {3051/2016. (1II. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}. _

Az elsbfoki birész;ig az inditvanyozo kartalanitsi kérelme elutasitasa indok4ul a Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdésére hivatkozott. Ennek értelmében a kartalanitas iranti igény benytjtésanak feltétele, hogy az
elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a
Bv.tv. 144/.8. §-ban meghatérozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felels szerv vezetdjéhez.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy a Bv.tv. 10/A. és 144/B. §§-ait a Bv.tv-t ‘modositd 2016. évi CX.
torvény iktatta torvénybe 2017. januar 1-jei hatalybalépéssel. Az inditvanyozo tehat 2017. januar 1-je

eldtt sem koteles, sem jogosult nem volt e panasz megtételére.

Az inditvanyozo ramutat arra, hogy a panﬁsztételi kitelezettsége (és joga) a fenti jogszabaly hatalyba
1épését kivetden allt be, igy annak elmaradasa a teljes kérelme elutasitasahoz nem vezethet. 2017 januar
1-ét megeldzben ugyanis panaszt — — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem is ervenyesnthetett Ebbol
kovetkezoen nem rohatéd terhére ennek elmaradasa. A Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz célja éppen az,
hogy lehetdséget biztositson —a bv. szervek Utjan — az allamnak az alapveto jogokat sértd kérillmények
* kikiiszobolésére és ekképpen a kartalanitasi kételezettség elharitisara. A panasz tehat kizardlag pro
futuro joghatas kivaltdsara alkalmas, azaz a jogszabaly hatalyba lépése elétti idészak vonatkozasaban
értelmezhetetlen. A panasz ugyanis — az eldzdekben irtak szerint — nem egy szimpla adminisztracios
kételezettség' a fogvatartott oldalén, hanem egy kimeritendd jogorvoslati forma, ami megalapozottséga
és chhez kapcsolodd bv. szerv alfali intézkedés esetén az alapjogsérelem megsziinését, s ezaltal az allam
Kartalanitasi felelésségének kizartsagat eredményezheti. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy ha
még tett is volna az inditvanyozo panaszt, az legfeljebb 2017-t61 kezdédoen eredményezhette volna az

allam kartalanitasi kotelezettsége aloli mentesiilését, ezt megeldzden semmiféleképpen sem.

Az elsé- és masodfoku birdsig ugyanakkor a 2017. januar 1-jétél fennallo panasztételi jog
gyakorlésénak elmulasztasahoz olyan jogkovetkezményt fazott, ami visszahaté hatlyd
jogalkalmazasnak minésiil, mert azt olyan iddszak vonatkozdsaban is az inditvinyozé terhére
értékelte, amely a jogszabaly hata]ybalepesét megel6z6 idépontra esik. Masképpen fogalmazva, 2
jogszabaly hatalybalepest megeldzo iddszak tekintetében fiizott hozza jogkGvetkezményt. Az
- inditvanyozo6 hatdrozott Allaspontja ezért az, hogy Kkérelme a fenti okbol legfeljebb a 2017. janudr 1-ét
kovetd iddszak vonatkozasdban lett volna elutasithat a panasz, mint jogorvoslat kimeritésének hidnya

miatt, az ezt megeldzo id6szakot a birésagoknak érdemben kellett volna vizsgalnia. Minthogy ez nem
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tortént meg, az alapiigyben sziiletett fent hivatkozott elsé- és masodfokt végzések a visszahato hatalyu

jogalkalmazas tilalmaba esnek, ekképpen alapjogi sérelemhez vezettek az inditvanyozé oldalén.
Budapest, 2019. szeptember 24,
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