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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjanak 6.Bv.296/2019/3. szamu
végzése és a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Cech Andrds ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kartalanitasi kérelmet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvets jogokat sértG elhelyezési
koriilmények miatt 2018. januar 18. napjan, 2013. majus 31-t6l a kérelem benydjtasaig terjedd idSszak tekinte-
tében.

Kérelmét az inditvanyozd jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2016. jdnius 24-i ditummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az elséG fokon eljaré Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 6.Bv.296/2019/3. szamu végzé-
sével a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. A végzés ellen az inditvanyozé véddje atjan jelentett be fellebbezést, amelyben az elséfokid dontés hata-
lyon kiviil helyezését kérte. A mdsodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék a fellebbezést nem taldlta alaposnak,
ezért 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd dontést. Indokolasaban kifejtette, hogy
az elséfokd birésag helyesen dllapitotta meg azt, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének sem az a), sem
a b) pontja alapjan nem volt jogosult kartalanitasra a kérelemnek 2018. janudr 18. napjan torténg benyujtasara
tekintettel. Ezen bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezések tehdt nem alkalmazhatéak a jelen tgyre, igy
az EJEB-hez benydijtott kérelem a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasat nem valtja ki, az érdemi vizsgalat
nélkili elutasitas mindezek alapjan megalapozott volt.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Kaposvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.296/2019/3. szamu végzése és a Kaposvari
Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és
jogbiztonsag elvének sérelmével kapcsolatban kifogasolta, hogy az eljaré birésagok dontései a jogbiztonsag
elvének részelemét képez§ visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmdba ttkoztek. E korben kifejtette, hogy
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézménye 2017. janudr 1. napjatél Iépett hatalyba a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsolodéan mas torvények médositasardl szol6 2016. évi CX. torvénnyel. Az inditvanyozénak a pa-
nasztételi kotelezettsége és joga tehdt csak ezen idGpont utan allt fent, igy teljes kérelmének elutasitasa nem lett
volna lehetséges, ugyanis a panasz véleménye szerint csak a jovére vonatkozd pro futuro joghatas kivaltasara
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alkalmas, a korabbi id&szak tekintetében nem f(iz6dhet hozza joghatds. Az eljar6 birésagok mindezek ellenére
a panasz elmulasztdsdhoz olyan jogkovetkezményeket fliztek, amelyek visszahaté hatalyd jogalkalmazasnak
mindsiilnek, mert a jogszabdly hatalybalépésének megel6z6 id6szak tekintetében dllitottak az inditvanyozéval
szemben kotelezettséget.

Az inditvanyoz6 megjegyezte panaszdban azt is, hogy a helyes értelmezés alapjan kérelmét legfeljebb 2017. ja-
nudr 1. napjat kovetS id6szak vonatkozasaban lehetett volna elutasitania a birésagoknak, az azt megel6zd
id6szakot viszont érdemben kellett volna vizsgalni.

Az inditvanyozé szerint a végzések nem dlltak 6sszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotasrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé a panasz befogadhat6sdganak alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmdnybirésdg kordbbi
gyakorlatdbdl tobbek kozott a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatra, a 3051/2016. (. 22.) AB hatarozatra, valamint
a 3314/2017 (XI. 30.) AB hatarozatra.

2.2. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog, a polgari jogokrol és kotelezettségekrdl valé dontést birdsagi perben tartott targyaldson
garantalja, de jelen gy tekintetében — ahol peren kivili eljarasrél van sz6 — is meg kell felelni a tisztességes
birsagi eljaras kovetelményének.

Kitért érvelésében arra, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés fontos részjogositvanya az indokolt biréi dontéshez
val6 jog, ami azt a kotelezettséget réja az eljaré bir6sdgokra, hogy dontésiiket olyan részletességgel kell meg-
indokolniuk, amelybdl legalabb az kiderl, hogy a felek inditvanyairdl, érveir6l miképpen és milyen indokok
alapjan dontottek. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd birésag dontése ennek a feltételnek nem
felelt meg, mert indokoldsaban egyaltaldn nem reagdlt az inditvanyozé fellebbezésében szerepld érvelésre,
amely szerint a Bv. tv. szerinti panaszjog gyakorldsdra csak 2017. januar 1. napjaval nyilt meg a lehet&ség, tehat
az azt megel6z6 idGszak tekintetében erre hivatkozdssal nem lett volna helye a kérelem elutasitasanak.

Az inditvanyozé mindezekre tekintettel el6adta, hogy az Alkotmanybirésag éltal nydjtott alapjogvédelmi szint
semmiképp sem lehet alacsonyabb a nemzetkozi szerz&désekben és egyezményekben foglaltakhoz képest,
azonban ez a végzésekben nem mutatkozik meg. Allaspontjanak aldtamasztdsaként hivatkozott az EJEB eset-
jogdra és az Alkotmdnybirésag korabbi hatdrozataira tobbek kdzott a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatra, a 7/2013
(lI. 1) AB hatdrozatra és a 21/2018. (XI.14.) AB hatarozatra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvdany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasi tigyekben eljaré bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérts elhelye-
zési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlleg t6rténd) elSterjesztését
a folyamatos — tehdt 2017. januar 1. napjat megel6z&en indult, de azt kovetSen is megszakitds nélkil tart6 —
fogvatartasban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1. napjat kovetSen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
megallapitotta azt is, hogy a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}, illetve az Alkot-
manybir6sag a rendes birdsagoktdl eltérGen nem a feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok
indokoldsi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza
sem a Kaposvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.296/2019/3. szamu végzésében, sem
a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsola-
tosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott befogadhat6sagi
feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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