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Tárgy: Alkotmányjogi panasz

Ikotmanyülrosag;

^
; ""/"', ""~"',"^^

.vabbi^an:^^ro^S:: ̂ cs^n^a^assal igazolt jo,i
képvÍselöJeúT;Mkotmánybiróságról szóló 2011. év. CLI. törvény^a továbbiakban.. Abtv. ) 53. §
^ ~^rr^>^^'^^^
alap!tval 

a Kúria Kfv. IV. 37.777/2019/6. számú ítélete, valanurrt -ezen^tíettel ^
hagyon, a Föv^S^sZS S^0;93;2019/5 >té,ete eUen, az alabbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö.

l. Az Alkotmányjogi panasz tárgya és jogi feltételeinek igazolása

^^s^ss^s:. ^ ̂ ss:^=
?^^^?:SrSS^S
^^E^j?;':^1^ ssipí^-sss
elVenességénekmegállapításaés^zAbtv.^4^§jl^ez^s^^^^^.^^
5SSs^s':^^>^ ̂ s
rendes jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette.
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ügyben objektíve nem is terjeszthető elö.

^bTatékonyjogorvoslatí lehetöség számáranem áll rendelkezésre.

'. - ."l'n>'"""T?L^isr-^T^^?'2
sEi=^h^^?=s'^=?l=^
vonatkoznak, ~ő volt a közigazgatási per felperese.
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rendelkezésére.

6í. AZ"ítoS ?;^'^, ^'2l^S ̂ S
jogowkka!,^^ ^laSvn^^ '^^P-^SS^
^^^s^d;:^:=^ a"tegóriába; ^

^Y?5it^?t^^z=;?s1:5=E
vonatkozik és nem jelent többet mas, az^sT^a,7J^o7meaegyzendó az is, hogy az
iEE^^s'srsz:". 2^?=""-'^
?s:i::^ s^r^"^==.w.'



7. Az Indítványozó - az anyagijogi feltételek között részletezendöen, az Abtv. 29. §-ának szem
előtt tartásáva! - az Abtv. 52. § (1) bekezdés(Ib) ésf) pontja szerint elöterjesztett, határozott
kérelemként kijelentett indítványa, hogy:

a) Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség fejezetben alapjogként meghatározott,
a XIII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valójogra,
a XXIV. cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes hatósági eljáráshoz való

jogra,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljáráshoz, fiiggetlen

és pártatlan biróság által lefolytatott nyilvános tárgyaláshoz és ésszerű határidőn belüli határozat
meghozatalához való jogra,

a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jog megsértésére,
alapított sérelmeire figyelemmel,
b) határozottan kéri az Alkotmánybiróságtól,
c) a 2. pontban azonosított, jelen indítvánnyal támadott ítéletek alaptörvény-ellenességének

megállapítását és megsemmisítését [Abtv. 52. § (Ib) e) pont], megállapítva, hogy a biróságnak az
Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapján a régi Pp. 360. § b) pontjában foglaltak figyelembe vételével
az eljárást meg kell ismételni.

8. AzAbtv. 31. §-ban foglaltakra figyelemmel az IndiWányozó előadja, hogy a 33/2014. (XI. 7.)
AB határozat jelen ügyben szintúgy nem kizáró ok. A határozatot kiváltó (több, egyesitett) bírói
kezdeményezés még a többszörösen megismételt eljárás kezdetén, kizárólag a felszámolók
névjegyzékéről szóló 114/2006 (V. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Fnj.Korm. r.) egyes
rendelkezéseire vonatkozott, amelyek alaptörvény-ellenessége körében az Indítványozó jelen
indítványában nem tesz elöterjesztést. Az AB határozat meghozatalát követően ebben az ügyben
bírói döntés alapján megismételt közigazgatási határozat meghozatalára, majd a későbbi birói ítélet
hatályon kivül helyezésére is sor került (részletesen lásd II. pontban), s mindezen túlmenően a birói
indítvány a jelen panasztól eltérő érvelés mellett, nagyobbrészt más alaptörvényi összefüggésekre
hivatkozott.

9. Az Ogyrend 36. § (2) bekezdése, valamint 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditványozó kéri adatainak zárt kezelését.

II. A releváns jogi és ténybeli háttér bemutatása

10. Az alkotmányjogi panasz előterjesztőjébe - már a jelen eljárás alatt - a 

releváns időpontot fígyelembe véve a 2012. július 25-i állapotra aktualizáltan az 97-98. oldalon
feltüntetve) tartalmazza. Így amikor a Kormány, a 169/2012. (VII. 20. ) líormányrendeletével
(Magyar Közlöny 2012. 32. szám, 14100-14112. oldal, megjelenés dátuma: 2012. július 27. ) az



Fnj. Korm. r. módosításával majd a Hivatalos Értesítö 2012. évi 3L számában (20U. július, 27^,
5352-5357. oldal) közzétett pályázati feltételek meghatározásával kiirta a felszámolói névjegyzék
megújításáról szóló pályázatot, az Inditványozó elkészitette és benyújtott a saját Pályamuvet. A
patyázaton minden/az Fnj. Korm. r. -ben elöírt elöfeltételeknek megfelelö cég indulhatott; az
Indítványozó kizáró ok hatálya alá nem esett.

11. A pályázati kiírás szerint a benyújtási határidö 2012. december 1-je volt, a Palyázatok
elbíralásárapedig a hatóságnak öt hónap állt rendelkezésére, amely 2013. ^május l^jartv^
^"I^pál^^azonb^aKormány- indokolás nélkül - az elíirálási határidole;ártán:°^iddel
megelozÖe^O^ április 11-én visszavonta. Az elbírálási idö alatt, annak ötödik hónapjaban, a
K^mány"módositottra-az Fnj. Korm. r-t mégpedig éppen a pályázatra vonatkozó reszében_A
módosítas 20n.'április 12-én'jelent meg a Magyar Közlönyben, s azt is tartalmazta'. hof^uJ
^'Í^a7ot3"napon"belül-(201\ április~15-ig)tí kell ími. Ezzel egyúttal a korábbi pályázatot
annulálódtak.

12. A csödeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX törvény ̂továbbiakba^
Cstv^27/A"§~(2) bekezdésére, illetve a felszámolók névjegyzékéröl szo10 F"J'Korm-r^á-§-Ma
^valTK ormanylTffivatalos'Értesftö 2013^ apnlis 15-én^en,^ ̂ ^^b^
^^ú)'fekzámoloi névjegyzék kialakítására vonatkozó uj^nyilvános PályazaKrtjs l ^ró
p^irtjaiban annak feltételeit. A kiíró a pályázat benyújtási határidejét 2 hónapban, 2013. júmus 1S.
napjával lejáróan állapitotta meg.

13. Az Fnj. Korm.r. tartalmazta (tartalmazza), hogy - pályázat útján^- hétevente ̂keU ^
névjegyzeketfeláUitani, amelyen csak az e rendeletben ̂ ghatározottformabanmT;s^ ró
sIS^ttt kÖv"etelményeknekmegfelelőfelszámolóiszer^^^
^lT^rp alyazat~-"az"6rszágos BÍrói Hivatal által rendelkezésre bocsátottugyforgalnu a^kra
figyelemmFeT'-TnévJegyzék7e-kerülök tekintetében 130-as keretszámot allaPltott, m^,Ezz.e; \
lrei°ndZer"felülröl~zárttav°alt. Meghatározta továbbá a pályaművek formai, tartalmi követelmeny^a
^okZékeÍé^e^ogzitett szempontokat, illetve fixálta a P^nnmkak^e^ ̂ m^
^cTgyTs elküiönitettré^eireadhatóponthatárokat. E ^erint a pályázatraössz^l70^tí^oh
^ató'melybÖl'a'formai-tartalmi értékelésre 1-80 pontig, a szakmai és gazdasági teveke^ys^re
^g"Í-I90I Pontig terjedÖ reszpontszám volt megállapitható. A birálatot egy 9 tagú, összetételében

jogszabály által meghatározott bírálóbizottságra bizta.

14. A "két" pályázati kiirás között a legfontosabb különbség (a benyujtási hatarido Zhompra
csökkenese"melkt0 a'ponthatárok számításanak lényeges^ megváltozása ̂ lt_Aszak^azda^;
^ZS^adliató ̂zubjektív) pontok száma az'uj'kiírásban jelentösen megemelkedett^^
9COP^a76esaTis7ene7vJ ezetö'szerepet az objektív ponthatárok elött. Mi több, ^. g^^ktí^
pZI^tásának^dszertanat" a kiírásrészletesen taglalta,. a^^o^ ^
montjairord öntösen hallgatott. Mmdemellett a "második fordulóra" a birálóbizottság ta?, ai

közül a jogalkotó törölte a felszámolók érdek-képviseleti szervét.

15. Az Indítványozó a "második" pályázaton is elindult; a felszámolói "évjegyzekbejalo
felvételi'kéreie "mmdb'enyújtott pályázatát a'Közigazgatási és Igazságügyi Hivatal (a továbbiakban:



KIH) FNJ/130/2013. szám alatt vette nyilvántartásba. Ezt követöen a KIH a 2013. december 13-án

kelt FNJ/130-2/2013. számú határozatával megállapitotta, hogy az Indítványozó a 344 benyújtott
pályázatból a 134. számú ranghelyen végzett. A bírálóbizottság a felszámolói névjegyzékre való
felkerülés minimális pontszámát 142. pontban határozta meg. Az Inditványozó ezzel szemben ennél
többet, 144 pontot ért el. Ezt a ponthatárt azonban azonban az Inditványozón kívül más pályázók is
elérték, így közülük sorsolás útján állapították meg a konkrét rangsort. Ezen körülményekröl az
Indítványozó a KIH határozatából értesül.

16. A KIH határozat rendelkezö része kizárólag a ranghely megállapítására tartalmaz

rendelkezést; az már csupán az indokolásból derül ki, hogy ezzel a ranghellyel az Indítványozó "az
új felszámolói névjegyzék keretszámába nem került be. " Egyben rögzítette a határozat azt is, hogy
az új névjegyzék felállításának napjával az Indítványozó törlésre kerül a felszámolói névjegyzékből.
Arról a határozat nem tartalmaz semmilyen adatot, nyilatkozatot, érdemi indokolást, hogy az

Indítványozó a formai és szakmai követelményeknek pontosan mennyiben felelt, vagy nem felelt
meg és a pontozás milyen elvek, továbbá az egységes, valamennyi pályázatra irányadó mérést
lehetővé igazodási pontok mentén történt. Ekként az Inditványozó előtt sem a mérlegelés alapjául
szolgáló bizonyítékok, sem az azok okszerüségével kapcsolatos körülmények és adatok nem
ismertek, a mérlegelés szempontjai pedig a határozatból felismerhetetlenek. A KIH határozatnak
nem volt része sem az ún. értékelő lap, sem a bírálati jegyzőkönyv, miként a sorsolási jegyzőkönyv
adatainak ismertetése; ezekről abban még csak szó sem esett. Ezeket az Indítványozó eredetileg
meg sem ismerhette, az iratbetekintési jogot töle a hatóság megtagadta.

17. A KIH határozattal szemben az Inditványozó (akkor még a jogelöd MHZ felperesként

eljárva) közigazgatási határozat felülvizsgálatára irányuló pert kezdeményezett, mely a Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon, 16. K.31. 521//2014. szám alatt volt folyamatban, s

melyben a bíróság 17. alszám alatt, 2015. március 19-én hozott ítéletet. Ennek a pernek az alperese
már - a jogszabályváltozás folytánjogutódlással a KIH helyébe lépő - a Felszámolók Névjegyzékét
Vezető Hatóságként (a továbbiakban: FNVH) eljáró, Nemzeti Fejlesztési Miniszter (a továbbiakban:
NFM) volt. Az NFM képviselője az Ertékelő Bizottság és iratainak megismerhetöségét még ebben a
perben is vitatta. Arra hivatkozott, hogy ezek nem részei a közigazgatási iratoknak, minthogy az

Ertékelő Bizottság nem is közigazgatási szerv.

18. A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt hasonló tárgykörben számos per volt

folyamatban, s ezek közül elsőként a 2.K.30.492/2014. számú ügyben eljáró bírói tanács
függesztette fel az ügy elbírálását, egyidejűleg a 20-11. számú végzésével, bírói kezdeményezéssel
az Alkotmánybírósághoz fordulva. A továbbiakban - az egységes ítélkezési gyakorlat alakítása
érdekében - a további ügyek is felfiiggesztésre kerültek és az Alkotmánybírósághoz még számos
bírói indítvány érkezett. A bírói kezdeményesek az Fnj. Korm. r. számos rendelkezése alaptörvény-
ellenessége megállapítására és megsemmisítésére, valamint a konkrét ügyekben az alkalmazási
tilalom kimondására irányultak. Az Alkotmánybíróság a hasonló alapokon folyamatban lévő
ügyeket a 111/1273/2014. ügyszám alatt egyesítve, a 33/2014. (XI. 7. ) AB határozatában az
indítványokat részben elutasította, részben formai okokra alapozva visszautasitotta.

19. Az Alkotmánybíróság határozata azonban azt megállapitotta, hogy az Ertékelö Bizottság



1-nek pedig az általa készitett^eno, ̂ ^y:^w^s^ "^^^IS:.
^ ^^"^, alT)^, ^ttsI^aK^^^^M', " gl^?
^^"az'^dítvány-o^^^^^^^^o^ Ja"-_^en ̂ ^
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S^T^öréb^ ̂ ^^ ̂ Z^s:^^^k^
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SZé^'dS^^^'SSJ^'^'ped^a bírósagi vizsgalata
következöen a megismerés joga sem a i
'alól nem vonhatók el ezen iratok. ^ ^

16. K.31. 521/2014/17. számu.
20. A 19. P°^fo^^M^1S^"^^^h^o^

20^marciu:19-én keltjt fe^a^;;J;^^kmelezte. MegáUap.1^,^
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S^S^^felelösségetvlsel- " . FNVH/6685-5/2016-

2, An.egis.ételte^ásban^^^^^^^^^^
^^^^^s^^s^1^^^^
SE^^^^'62^"'1^"'1 d""
SuunP^elérésének^attekinlctte. 
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23. A. ui FNVH hatarozatot_az Inditvá^ ̂ s^"^ S'Sé^'S^



.".".^ "NpMn^*^.^ s2:;;'>s's:rs^

s^isi^^^ass
?i^^i^=í°S^S^
pÍarona kompetencia és a transzparencia biztosításával.

amennyiben arra irányult, hogy , tu^akor,á ^at^ M,vui,3cnTa k'e^T^masodik^körben"
=iüe^.'?^^^?étöZg áb^ ̂ ov2^t^n'^a~
^gl^otthatósági ̂ ^y^^^^^T^ 1^'h.tósag
SiSEi:^2^ss^^sr,=
határozatban - maga köteles dönteni.
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w "^:, pssmss^' hs^F^r.
Közigazgatási és Munkaügyi^ Birósag^ l^K;33,4^^^^^1INUF^am aÍatt'megkezdte
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fbglaltak megismétlésén kivül sennn. fék érdem. okfejtést nem f^tt,^en^::^^
^^^Za ^ott'^a^sagok^ de ezeknek sema tén^^gességét' sem a

^a^akTponthatarokkörében, a tényleges súlyt kifejező arányait nem fejtette ki.

27. A Kúria 24. pontban jelölt végzése nyomán a Föváros; Közigazg^Myn^ ̂sag
;.K.30A29^0al9'szZl "aTatt''folytatt'a"le-a-megismétel eljárást. A 2019. m^^us 26^k^^.

;Z^ ér^ni elbíralásra, s f'hatóság, arranem, "n^a&S^^^^. az OKa az
S^ IfcZáge^dÖntése közötti Mönbségnek, igy az értékelést el kell fogadm.

28. Az Indítványozó felülvizsgálati kérelme nyomán eljáró Kuria ̂ , alkoto^^^
J!;ltzlTaanyK0^0 ^^w76. 7m2ff2Q. május 20-án kelt^ítéletével a Fövaroj

alapiáulsmlgál°: ^J^7R,^5'K!^20^5"Zamri téletét helybenhagyta azzal,

Közig^^,:s,^T? ̂ r??f) ^S^^l^^sÜlZa ̂ gazg^si^ág
s^^^^^SESES^
=S:5íSs::;^?p=^=r'E

III. A támadott ítéletek alaptörvény-eUenességre vonatkozó okfejtés és az alapjog.
jogsérelem

29. Az Indftvá^ozó elöre bocsat^, hogy - 'llkoü^;ro?^^3?^lS

^y^bb'UroságÍszinten kialak^on egy egységes követelményrendszen

30. Az inditvá^ozo elismeri, hogy az all-nak^ga^^ág^^^



a súlypont azon van, hogy e. .z áta^tás valobanm^e a íw^^^^
SSSSsi^^ssí"^
haladjon.

31. Az ugyanis nen, joga sem a törvényhozásnak, sen>ajogalkal^^^^^
^^^s^^^^^
egTe"sZn^nen tetl:n elönyöket biztosftson, m^^^^^^^^^^^
^^^do^legÜk^asn^^^^^-^^S

27/10/1987. ; Tre Traktörer Aktiebolag v. Sweden, uiivn^.,^PudasandBodénv. Sweden, 2//iu/i?o/., "^"u';^'"^;;^^^ Hakansson and Struresson v.

32. B. ahogyan a. az ̂ -^^^S;:2;So^a^^
^^^SS^S^ ^TSS^S^
sze"ett)ogok vé ne^^^^9^^ LS^Wle""'

sorozatos csorbák miatt nem történt meg.

;^^Í SSS;1Î =^^]2= ^ÍS^^^^^-E^SS ^; 2?F^
^hKlÍtvanyo. ó alapvetö'jogainak ̂ e^w^a^^^^é^^
^=?Eí^'^S". ^ ̂ ^t^l?=
=S<^A^:,.1:?,S^^^



AB hMározat a kritériumrendszer v°"^ozásaba^to..bbpor;^^^^^. ) AB
^o'zataTertékgarancia követelménye körében, az arányosságra vonatkozóan szotiszuKau.

..
en.edélvezési", egy foglalkozás, hivatás, J°gvi^ony. gyakorlásánakmegke"zdtte LS

M^^SrSES^s^
eÍemeket, hogyaz állam kozJogiJelle8űto^erS^mt^e^ogrB ^gymsma^O^^
^^^Aí^^^^[^^^^^w^

^;:^^^^ ^^ss^j-^s^^'^
ÍÍi^?§Él^SSSSS
T^^b. ^"^g^^^1^^;^1^^
^ondolkodis ^-^^^S^^^^^sztalat^ajda
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szerint, az engedélyezési rendszer fogalma magában foglalja az engedélyek, licencek,
koncessziók, jóváhagyások kibocsátásának közigazgatási eljárásait, a szolgáltató arra
vonatkozó kötelezeUségéveI együtt hogy a tevékenység gyakorlására való jogosultság megkezdése
érdekében az engedély címzettjét (jogosultját) egy szakma képviselőjeként jegyezzék be, vegyék
valamilyen nyilvántartásba, állítsanak ki számára meghatározott (adott tevékenység végzésére
jogosító tevékenységet igazoló) adatbázisba, testületbe való bejegyzésröl szóló, vagy egy
meghatározott szakmához való tartozást igazoló dokumentumot.

37. Ebből a szempontból az is érdektelen, hogy az engedélyhez jutás egyszerű adatígazolással
elnyerhető bejegyzést, végzettség igazolásához kötött müködést, vagy éppen pályázati eljárásban
való részvételt igényel: ez a dolog közigazgatási jellegén és az államnak való betudáson nem
változtat, mint ahogy azon sem, hogy ha ajövedelemszerző szerzö tevékenység engedélyhez kötött,
akkor ez az engedély olyan javakat testesít meg, amelyeknek tulajdoni vonzata van. Ha az az
engedély feltel, a jövedelemszerzö tevékenység ennek hiányában meg sem kezdhetö, megvont
engedély esetén (többnyire nyomban) befejezendő; tehát az engedélynek közvetlen kihatása van az
engedélyes tulajdoni helyzetére, annak változásaira. Ezért tartozik a Javak" kategóriájába.
Magának az engedély megszerzésének, valamint az erre irányuló előzményi folyamat
tisztességének garantálása az alkotmányos tulajdonvédelem kezdő pillanata. Ha ebben a
folyamatban a tisztességes eljárás követelménye sérül, az egyben a tulajdonvédelem sérelmét
is jelentheti, mivel így végső soron az eljárási alkotmányosság követelményeinek be nem
tartása eredményezi a jogalany jövedelemszerző tevékenységből való kiesését. Az egyes
alapjogok sérelmét nem lehet egymástól elszigetelten, merev technikai határok mentén
kezelni; az alkotmányossági szempontú vizsgálatnak éppen az alkotmányos összhangzattan,
az alapjogok egymásra tekintettel való érvényesülése áll a kozéppontjában.

38. A vállalkozáshoz való jog szempontjából a különböző tevékenységek gyakorlásának akár
nagyon súlyos feltételekhez való kötése, azokhoz magas, biztositéki jellegű vagy működö tőkeként
rendelkezésre álló anyagi feltételek előírása ugyan széles határok között megengedett, s valójában
csak kin'vó aránytalanság esetén lehet alkotmányossági vizsgálat tárgya; továbbá a feltételek
szükségességéhez és arányosságához fíizödő érdek fölötte állhat a szerzett jogok védelmének. Am
ez még semmiképpen nem eliminálja az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében oltalmazott
tulajdonvédelmi aspektusokat. Különösen azokban az esetekben nem, amikor az állam a
jogalanyok számára magas kockázatú, közjogi aspektusokkal is rendelkező, az igazságszolgáltatást
segítö feladat magánvállalkozásban való ellátásához kapcsolódóan, már az engedélyesek piacára
való belépés elözetes elöfeltételeként (egyszerűen a pályázati feltételek teljesítéséhez)
szükségképpen jelentös súlyú anyagi feltételeket szab. Ezekben az esetekben elvárható, hogy a
javak elosztásakor a fair eljárás követelményei a folyamat kezdetétöl fogva kifogástalanul
érvényesüljenek. Ezért jelen esetben az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését csak az
Alaptörvény XXIV. cikkével és végsö soron a XXVIII. cikk (l) bekezdésével, továbbá a
speciális védelmi szintet garantáló, a XVIII. cikk (7) bekezdésével összefuggésben lehet
vizsgálni.

39. Az Alaptörvény XXIV. cikke külön védelmébe vette a tisztességes hatósági eljáráshoz való
jogot. A tapasztalatok szerint ugyanis a közigazgatási eljárásokat követö birósági szakaszban nem
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eljárásokban a védelmi szint megemelésére.

40. Elsö lépéseként az alkotmánybiróságigyakorlatv^re^otta^XX^
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15-i 2012/2024(INL) állásfoglalásai, amelyek (a fentieken túl) tartalmazzák a jogszerűség, a
megkülönböztetés-mentesség és az egyenlő bánásmód, az arányosság, a következetesség, valamint
ajogos elvárások, a magánélet tiszteletben tartásának, a tisztességességnek az elvét, az átláthatóság,
a hatékonyság, illetve a szolgáltatás követelményét. A Kúria joggyakorlata alapján ezeket -
álláspontunk szerint egyébként ajó közigazgatás szervezésekor (például egy pályázat lefuttatáskor)
sem figyelmen kivül hagyható - alapelveket - a belsö jogrendszer egyidejű érvényesülésével lehet
figyelembe venni (Kúria Kfv. IV.35. 817/2012/5.).

44. Mélységében az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXIV. cikkének tartalmával részleteiben
csak a 22/2013. (VII. 19.) AB határozatában és az 5/2017. (III. 10.) AB határozatában foglalkozott.
Az AIapjogi Chartához fűzödő, a , jó közigazgatásra" vonatkozó gyakorlatból kiindulva azonban a
XXIV. cikk hatóköre kiterjed a részrehajlás nélküli, tisztességes módon, ésszerü határidön belüli
ügyintézésre, a döntés megfelelő indokolásának és dokumentálásának kötelezettségére, a megfelelő
tájékoztatáshoz való jogra a tényállás tisztázására vonatkozó kötelezettségre, a hatáskör túllépés
tilalmára. Az alapjogi biztos a 22/2013. (VII. 19. ) AB határozatot indikáló indítványában akként
fogalmazott, hogy "[a] tisztességes eljárás követelménye a hatósági ügyek intézése során túlmutat
az eljárás legalitásán. Az Alaptörvény XXIV. cikkének érvényesüléséhez nem elegendő, ha a
hatóságok betartják az ügy elintézésére irányadó anyagi és eljárási jogszabályokat, hanem
szükséges az is, hogy mind az egyedi ügyintézés, mind az arra irányadó jogszabályok segítsék az
ügyféli jogok érvényesülését. Ellentétes a tisztességes eljárás követelményével az a jogszabály,
amely tartalmilag ellehetetleníti az érintett ügyfél számára azt a jogot, hogy ügyéröl teljes körű és
részletes tájékoztatást kapjon, vagy azt a lehetöséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek
védelmében felléphessen. " Álláspontunk szerint ugyanilyen hatása van annak, ha a működésében
tekintett közigazgatási eljárás az ügyfél számára nem garantálja a kiszámíthatóságot, a
megkülönböztetés-mentes, azonos mérce szerinti ügyintézést, vagy az ügyfél nem kap teljes
körű, világos tájékoztatást arról, hogy jogait milyen keretben gyakorolja, milyen
kötelezettségeknek, mi több elvárásoknak tegyen eleget.

45. Az Inditványozó jogai ebben az ügyben szinte valamennyi, a fentiekben kifejtett aspektust
vizsgálva sérültek. Az már önmagában is megkérdöjelezi bármiféle ,.jó közigazgatás" működését,
hogy az engedélyes tevékenységre a Kormány megbízásából, a lehetséges legmagasabb,
miniszteriális szinten, eredetileg határidőben kiírt pályázat, lényegében napokkal a hatóság számára
biztosi'tott lejárati határidő elött "visszavonásra" került, miközben valamennyi pályázó 4 és fél
hónappal korábban benyújtotta a - nem kevés költséggel előállított - pályamunkáját. Az
Alkotmánybíróság honlapján a 33/2014. (XI. 17. ) AB határozat előzményi iratai között, "2014.
augusztus" dátumozással, aláírás nélkül megtalálható - pontosan meg nem állapítható forrású
minisztériumi szinttöl származó - kiegészítö véleményből világosan kiderül, hogy a 2012. évi
pályázatra jelentkezök, 2012. december 1-ig leadandó pályaműveit (összesen 278 pályázatot) a
bíráló bizottság ténylegesen elbírálta (5. oldal 4. bekezdés), majd ezt követően változtatott a
minisztérium a pályázati feltételeken és kezdeményezett ermek érdekébenjogalkotást.

46. Ennek indokolásául a vélemény arra hivatkozott, hogy a bíráló bizottságnak olyan "aggályai
támadtak", ami (hirtelen) az eredményhirdetés előtt a pályázat visszavonására és új pályázat
kiírására vezetett. Arról már a véleményező hallgat, hogy az egyébként nem döntéshozói, kizárólag
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elökészítő, javaslattevői pozícióban lévö biráló bizottságot ez a sajátos kezdeményezési "jog" mégis
milyenjogszabályi rendelkezés alapján illette volna meg. A pályázati kiirás szennt ugyanis nem a
pályázati "feltételek átszabására, kizárólag azok értékelése kapott törvényes felhatalmazást. A
pályázati kiirásnak, de az ezt megalapozójogszabályoknak sem volt olyan pontja, ami feljogositotta
vol'na ezt a testületet arra, hogy a pályázati feltételek megváltoztatását kezdeményezze. Ebböl a
szempontból teljesen közömbös, hogy az értékelö bizottságnak - egy előre rögzített fix pontozási
rendszerben - a kiírás helyességével kapcsolatban milyen, a pályázókat állítólag általánosságban
érintö, az alkalmasságukkal kapcsolatos, a "meggyőzödését befolyásoló érzései" támadnak. Döntési
kompetenciával nemrendelkezö, szakértőként, tanácsadóként működő személyek vagy testületek,
eredményhirdetésre, általános alkalmasságra vonatkozó "érzései" nem lehetnek alapjai^egy
kormányszintü pályázat visszavonásának. Ez semmiképpen nem fér bele az Alaptörvény XXIV.
cikke szerinti tisztességes közigazgatás követelményrendszerébe. A biráló bizottságnak az
Indítványozót érintöen annyi lett volna a dolga, hogy az elöre megállapitott nyilvános feltételek
alapján a pályamunkáját átláthatóan pontozza és indokolt javaslatát írásba foglalja, vagy az
egyes feltetelekhez kapcsolódó, alátámasztott szakértöi véleményét szakszerűen kifejezésre
juttassa.

47. Azt az előző pontban foglaltak a napnál világosabban mutatják, hogy a következö, a jelen
eljárást érintö perek alapjául szolgáló pályázati fordulóban mi inditotta a kiírót arra, hogy a
szubjektiv pontok számát olyan tartományban állapítsa meg, amely minden - egyébként nagyon
súlyos - objektív feltétel teljesítéséhez rendelt ponthatárt "közömbösit" Az objektív Celtételek
szerinti - az egyébként anyagi megbízhatóságot is részben lefedö - működési forma, az EGT
térségben való eijárási jogosultsággal, a működési biztonságot érintö EGT térségben való adóügyi
illetékességgel kapcsolatos szigorú kritériumok, a magasan megállapított pénzügyi biztosítékok, a
bejáratott elektronikus ügyintézés, a fiiggetlenített belsö ellenőrzés, az adó- és bank- és pénzügyi
stabilitást érintö tisztaság,'a speciális szakképzettségek, a felszámolói jellegű tevékenységben elért
tapasztalati és ellenőrzött megbízhatósági szint, együtt sem ér annyit, mint a szubjektív oldal.
Valójában még csak nem is a minöségi üzleti terv, a gazdasági alapvetés, hanem az ellenorizhetetlen
"képzési", majdani jövőbeni foglalkoztatási vállalások, az (önmagában is maximálisan szubjektív
megitélésű) felhasználóbarát honlap vagy az ingatlanhasználati arányokra, jogcimekre, helyiségre
kivetitett, egyébként a tevékenység végzésére, annak minöségére vonatkozóan semmilyen
összefüggést meg nem határozó mutatók önmagukban képesek garantálni a sikert.

48. Akkor azonban, ha egy feltételrendszeren belül nagy számú szempont kerül elöirásra, de
ezeknek objektív eszközökkel csak a töredéke ellenörizhetö, a pártatlanságnak - legalábbka
látszata -már eleve sérül. Az alkotmánybirósági gyakoriatban is honosságot nyert és az EJEB
gyakorlatábaii is töretlenül követett alaptétel, hogy a tisztességes eljárás szempontjából nem elég
pártatlannak lenni, annak is kell látszani; a látszat - ez esetben - maga lényeg [összefoglalóan pl:
17/2001. (VI. 1. ) AB határozat; 32/2002. (VII. 2. ) AB határozat]. Egy engedélyes tevékenység
elbírálásakor - a bíróság által csak nagyon szűk körben, kizárólag egyes törvényességi szempontok
szerint felülvizsgálható határozat esetén - a döntéshozóval szemben a pártatlanság
követelményének semmivel sincs kisebb jelentösége, mint a bírói ítélet meghozatalakor. Méginkább
érvényesülnie kell ennek az elvnek akkor, ha a döntéshozö valójában csak formálisan gyakoroljae
jogkörét, arra semmilyen megismerhető szabály nincs, hogy a döntés előkészítő - szakértő és
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döntéshozó relációjában milyen feladatmegosztási követelmények érvényesülnek. Jelen esetben
pedig sem a jogszabályok, sem a pályázati kiírás nem foglalkozik azzal, hogy a bíráló bizottság,
felelős döntéshozó viszonylatában például a "felülbírálat", adatkérés, javaslat, vélemény-
kiegészítés, javaslat elutasítása, stb. körében milyen részletszabályok követendök, mi több erre még
csak orientációs pontok sincsenek lefektetve. (Megjegyezzük: a jelen inditvány II. pont. 25-26
pontjában jelölt eljárásban magának a döntéshozónak is nehézséget okozott, hogy az Ertékelő
BizoHságtól nem kaphat felvilágosítást, magyarázatot, nem tehet fel számára kiegészitö kérdéseket.
Ez pontosan olyan, mintha a perjogokban a szakértő nem lenne felhivható a véleménye tisztázására,
ellentmondásainak feloldására. ) Ezáltal a pályázat értékelése teljes egészében követhetetlen,

ellenőrizhetetlen és még az sem tudható, hogy a bíróló bizottság javaslata a formális
döntéshozó által felülbirálható-e vagy az Indih'ányozó esetében felülbírált volt-e.

49. A pályázat értékelésének eredménye, a folyamat ellenőrzése az Inditványozó számára
egyébként sem volt tartalmi értelemben megismerhető. Miként arra a II. pontban hivatkoztunk
iratbetekintési jogát eredetileg megtagadták, a szakértő vélemény és a bírálati dokumentáció
megismerhetőségét az alperes NFM még a perben is vitatta. Az Inditványozónak úgy kellett tehát a
kereseti kérelmét előterjeszteni, hogy "nulla szintű ismerete" volt arról: a döntéshozó milyen
szakvéleményt és milyen adattartalommal, milyen bizonyitékokkal vett figyelembe, a szakvélemény
készitésekor az Ertékelő Bizottság megtartotta-e a törvényi elöírásokat, léteznek-e és eljárásjogi,
tartalmi szempontból megfelelőek-e azok ajegyzőkönyvek amelyeket a döntéshozó bizonyitékként
figyelembe vett; azaz a támadott döntéssel kapcsolatban jelentös ismeretei hiányoztak. Ez
önmagában sérti a XXIV. cikk szerinti tisztességes eljárás követelményét és alkalmas az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz való jog
kiüresítésére, különösen egy olyan eljárásban, ahol kizárólag a bírósági felülvizsgálat kizárólag a
törvényességi szempontokra szoritkozhat.

50. Ezt a problémát akésőbbi eljárás sem tudta, a perrend szerint nem is tudhatta
kiküszöbölni. A közigazgatási eljárásban ugyanis még a korábbi eljárási törvények szerint is
nagyon szigorú, speciális kérelemhez kötöttség érvényesült. Ebben az ügyszakban nem lehet a per
"menetében" újabb és újabb elemekre korlátlanul kiterjeszkedni és ebböl a szempontból teljesen
mindegy, hogy az ügyfél miért nincs a kereset benyújtásakor a "kellö tájékozottság állapotában.
Ezen még az sem igazán segit - és az Indítványozó esetében sem segített - ha a hatósági határozatot
a biróság hatályon kívül helyezi, mert ahogyan arra a II. pont 24. alpontjában utalt kúriai ítélet
külön is kitért (de ez az általános joggyakorlat is), a megismételt eljárásnak erösen kötöttek a
keretei. Hacsak a megismételt eljárásban a közigazgatási hatóság határozata jelentősen meg nem
változik, vagy nem merül fel más törvénybe (esetleg más jogágba tartozó jogszabályba ütközés) a
bíróság csak azt vizsgálhatja, hogy a hatályon kívül helyezö okként megjelölt instrukcióit a
közigazgatási hatóság betartotta-e.

51. Praktikusan ez általában is oda vezet, és jelenleg is oda vezetett, hogy a fél (itt az
Indítványozó) döntősen akkor sem mehet túl, vagy alig-alig mehet túl az eredeti kereseti kérelmén,
ha az új infonnációk alapján már egészen más kérelmet is meg tudna alapozni. Altalános
vezérelvként ez persze alkoünányossági szempontból is nehezen lenne kifogásolható, mert a
"végtelenített" pereskedést, perelhúzást akadályozza, de új típusú perek esetén (és a jelen
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indítványban vizsgált perkategória is ide tartozott) ez a megoldás nem mindig tudja garantálni a per
alkotmányos funkciójának valódi teljesülését. Ez a perjogi szabályozás magában hordozza ugyanis,
hogy - ha csak a hatályon kívül helyezö határozatában a közigazgatási bíró nem modellez elöre
minden elképzelhető helyzetet (ami új perkategória esetén alig-alig lehetséges) - a késöbbiek során
lelkiismeretével szemben is, maga is "beszorul" saját határozatának kereteibe. Jelen esetben is
pontosan az volt a helyzet, hogy az Indítványozó a legelső perben elszenvedett alapjogi
sérelmet, a XXIV. cikk megsértéséböl eredő hátrányt a megismételt eljárásokban sem tudta
kiküszöbölni, mert a törvény (Ket. ) és a hozzá kapcsolódó joggyakortat nem adott erre módot;
amire a Kúria imént hivatkozott döntése a bizonyíték.

52. A tisztességes eljárás alapvető eleme, hogy az eljárás alanya számára az eljárás
dokumentumai, a róla, tevékenységének, magatartásának, helyzetének megítéléséröl szóló iratok
számára hozzáférhetöek legyenek, a döntést megalapozó bizonyítékokat, okiratokat, adatokat teljes
terjedelmükben megismerhesse. A közigazgatásnak mai is rendszerszintü problémája az iratokhoz
való hozzáférés problémaja (ami egy bírósági eljárásban teljesen természetes). Ennek hiányában
viszont a közigazgatás reális működése a felek előtt rejtve marad, és teljes egészében kikerül az
érintettek ellenőrizhetösége alól. Ez azonban oda hat vissza, hogy a "védettség biztos tudatában" az
eljárás hatósági résztvevőinek semmilyen szabály betartására nem kell ügyelniük, és döntésük
megalapozásával nem kell foglalkozniuk. Ilyen körülmények között a pártatlanság, szakszerűség,
megalapozottság, teljes körűség, egyáltalán a tisztességes eljáráshoz kötöttség minden eleme
csak írott malaszt marad. A hatóság oldalán a "tét nélküliség" nem ösztönöz a megalapozott és
körültekintö döntéshozatalra. Ebben az ügyben pontosan az első megismételt eljárás mutatja, hogy
lényegében a hatóság oldalán következmények nélkül maradt, miszerint kitért a bíróság elsö -
hatályon kívül helyezö - döntésének helyes végrehajtása alól. Ugyanakkor a II. pont 25-26
alpontjaiban bemutatott legutolsó, de a perre már ki nem ható közigazgatási hatósági eljárás
mutatja, hogy lett volna lehetöség a bíróság határozatának végrehajtásával legalább
megpróbálkozni.

53. Ezen ponton eleve téves a tisztességes eljárás követelményének érvényesülését
figyelmen kívül hagyó, a jelen alkotmányjogi panaszban támadott első és másodfokú (kúriai)
birói döntés. Nem annak van ugyanis jelentösége, amit az elsö fokú bíróság leírt, majdan Kúria
jóváhagyott: nevezetesen, hogy a pályázatban voltak értékelési szempontok és a felperes
(Indítványozó) azt nem bizonyitotta, hogy ezek nem voltak megfelelőek, teljes körűek, vagy
ezekhez képest törvénysértés történt, illetve érdemben nem befolyásolták a döntést. Az eljárt
bíróságok ítéletének ezen állítása éppen a II. 25-26 pontban utalt, de ebben a perben már figyelembe
nem vett közigazgatási hatósági eljárás tükrében nem is valós.

54. A döntéshozatali folyamattal szembeni, a pártatlansággal és a törvényességgel kapcsolatos
kétségeket a döntéseiben maga a közigazgatási hatóság igazolta vissza, amikor ugyanarról a
pályázatról minden körülmény változatlansága ellenére, minden elfogadható magyarázat nélkül
jelentösen eltérő pontszámra értékelt döntést hozott. Önmagában az, hogy a pályázat háromszori
értékelése három eredményre vezetett, már erösen megkérdőjelezi a hatóság a szakértöi testület
munkajának érdemi felülbirálatát korábban elvégezte-e. Ennél is plasztikusabban mutatja, hogy a
pályázati feltételek túlságosan laza megfogalmazása és az egységes mérlegelési szempontok hiánya,
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az ügyfél számára pedig a döntéshozatali dokumentáció megismerhetetlensége együttesen
korlátlanul szélsőségesen befolyásolhatja a döntést. Amikor ugyanis egyes pályázati feltételek
esetén a hatóság szakmai értékelést mutatott be, akkor az arányok jelentősen eltolódtak. (A
probléma, hogy ezt még ekkor is csak egyes pontok tekintetében hajtotta végre, és hogy már nem
létezett az Értékelö Bizottság, amely ezek szerint szakmai szempontból kifogásolhatóan hajtotta
végre az értékelést, és ezt már a feloszlást követően kiküszöbölni sem lehetett. Arra pedig végképp
nem volt esély, hogy az összes pályázat azonos mérce szerintí értékelésére sor kerüljön, miként arra
sem, hogy ennek konzekvenciáit, a névjegyzék megváltoztatását a közigazgatási hatóság elérje.
Ezzel a törvénysértés bebetonozódott. ) Ennek hatósági eljárásnak a tükrében azonban
megalapozatlan az első fokú bíróság itéletének a Kúria által is jóváhagyott azon kitétele, hogy nincs
érdemi kihatása annak, ha a pontatlanul megfogalmazott feltételek mellé a hatósági ügyintézés
során indokolás nélküli, ellenőrizhetetlen döntés társult.

55. Miként arra korábban utaltunk a szahnailag vitatható módon meghatározott pályázati
szempontok kiirásával, a szubjektív szempontok túldimenzionálásával, az indokolás
megkövetelésének hiányával már objektíve sérültek a tisztességes eljárás követelményei, ami
eleve veszélyeztette a pártatlan eljárás lehetöségét, majd egy kontrollálhatatlan eljárásban, az
Indítványozó számára utólag sem nyomon követhetően, ellenörizhetetlen maradt az is, hogy ezeket
a szempontokat a bíráló bizottság követte-e, helyesen, szakmailag megalapozottan követte-e, és
ezen anyag alapján a döntéshozó a valóságnak megfelelő, törvényes döntést hozott-e. Továbbá -
mivel versengő pályázatokról volt szó - kezelhetetlenné tette a helyzetet, az, a 15. K.
33. 400/2016/11. sz. ítéletében megfogalmazott tétel, hogy sem a pályázat sem az Ertékelő
Bizottság jegyzőkönyve nem tartalmazza az egyes feltételekhez rendelt pontrendszert..

56. Az indokolt döntéshez való jog a félnek az Alaptörvény XXIV. cikke alapján is joga.
Különösen mérlegelt döntés esetén (de egyébként sem), az indokolási kötelezettség nem abból áll,
hogy a döntéshozó jogszabályokat ismertet vagy mint itt, a pályázati feltételek egyes pontjai
vonatkozásában egyszerüen pontszámra vonatkozó "lista jellegű" kijelentéseket tesz. Ez az
indokolásnak legfeljebb csak a (történeti) tényállási része, ebből még a "miért", ,"milyen iratoknak,
bizonyítékoknak az alapján" és hasonló kérdésekre semmilyen válasz nem adódik. Megjegyzendö,
hogy az indokolt döntéshez való jognak még a bizottság értékelö lapja és a jegyzőkönyve kiadása
sem tesz eleget, azok legfeljebb csak mellékletek, s a döntéshozónak éppen az a feladata, hogy ezek
felhasználására és mikénti felhasználására, logikus, ajogszabályoknak megfelelö részletes okfejtést
ad.

57. Az indoklásnak olyan világosnak és részletesnek kellett volna lennie, hogy az alapján a
döntés alanya, az ügyfél megismerhesse a hatóság döntésének indokait, illetőleg a felülvizsgálatra
jogosult bíróságok a döntés törvényességi szempontú vizsgálatát is el tudják végezni. Az indokolt
döntésnek éppen az az alapfunkciója, hogy mindenki elött világosan igazolja a döntés
önkényességtől való tartózkodását, elfogulatlanságát, befolyásmentességét, jogszerüségét,
szakmaiságát, a körültekintő és teljes körű eljárás lefolytatását. Ilyen indokolást a hatóság jelen
ügyben vizsgált döntése nem tartalmaz ami eleve ellehetetleniti az azzal szembeni jogorvoslat
megalapozását. Ebben az ügyben az indokolás Jelentésszerűen" adatok felsorolására és a bíráló
bizottság tevékenységéről való szűkszavú, csak az egyes pályázati szempontokhoz kapcsolt
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pontokra kiterjedő számadásra szorítkozik. Ebböl az eljáró bíróságok sem igen vonhattak semmiféle
következtetést a döntés megalapozottságára. Összességében: az Indítványozó álláspontja szerint a
Kúria a jogerős ítéletében, illetve az első fokú bíróság az ezt megelőző határozatában akkor is a
XXIV. cikket sértö közigazgatási eljárást és döntést hagyott jóvá, ami az 5/2017. (III. 10.) AB
határozat nyomvonalán haladva, önmagában is alaptörvény-ellenes.

58. Ettöl elkülönítve, egymással viszont szoros összefüggésben áll azonban az is, hogy az
Indítványozónak sérültek az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes
(bírósági) eljáráshoz és a (7) bekezdés szerintijogorvoslathozvalójogai.

59. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését igen nagyszámú
határozatában vizsgálta és többször összefoglalta az erre vonatkozó döntéseinek lényegét. A 7/2013.
(III. 1.) AB határozatában kifejtette, hogy: "Az Alkotmánybíróság (... ) az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz
fűződö alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot. Az
Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéröl kialakitott álláspontját elvi
jelentőséggel a 6/1998. (III. 11. ) AB határozatban (a továbbiakban: Abh. ) foglalta össze. Az Abh.-
ban megfogalmazott megállapításokat az Alkotmánybíróság utóbb több döntésében [5/1999. (III.
31.)ABhatározat, ABH 1999, 75. ; 14/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH 2002, 101, 108. ; 15/2002.
(III. 29.) AB határozat, ABH 2002, 116, 118-120. ; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat, ABH 2002,
199, 211. ] is megerösítette és gyakorlattá formálta. Az Abh. -ban kimunkált alkotmányos mérce
értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is
felöleli, és egy olyan minőségetjelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe
vételével lehet csupán megitélni."

60. "(... ) Az Alkotmánybíróság értelmezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fíiződő jog
körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással
szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen.
Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási
garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előirt garanciák éppen azt a célt
szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A
tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégitö hatékony bírói jogvédelem pedig
attól függ, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül [legutóbb
megerösítve: 8/2011. (II. 18. ) AB határozat, ABH 2011, 49, 80-81. ]. Az Alkotmánybírság ezt a
követelményt elsö ízben a 39/1997. (VII. 1. ) AB határozatában, a közigazgatási határozatok
törvényességének ellenőrzésével összefiiggésben úgy fogalmazta meg, hogy '[a] közigazgatási
határozatok törvényessége bírósági ellenörzésének szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy
a bíróság a perbe vitt jogokat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) bekezdésben
meghatározott feltételeknek megfelelően érdemben elbírálhassa. A közigazgatási döntési jogkört
meghatározó szabálynak megfelelő szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapján a
döntés jogszerűségét a biróság felülvizsgálhatja. ' Az Alkotmánybíróság e határozatának
indokolásában kifejtette, hogy a közigazgatási határozatok bírói ellenőrzésének alkotmányos
szabályát csak a tisztességes eljáráshoz fűződö jogra tekintettel lehet értelmezni. Az
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Alkotmánybiróság ezzel összefiiggésben úgy fogalmazott, hogy 'az összes, az Alkotmányban
részletezett követelmény - a bíróság törvény által felállított volta, függetlensége és pártatlansága,
az, hogy a tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával:jí<>; équitablement,
in billiger Weise) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e követelmények teljesítésével
lehet alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapitó döntést hozni. A
közigazgatási határozatok törvényességének bírói ellenőrzése tehát alkotmányosan nem
korlátozódhat a formális jogszerűség vizsgálatára. A közigazgatási perben a biróság nincs a
közigazgatási határozatban megállapitott tényálláshoz kötve, és a jogszerűség szempontjából
felülbirálhatja a közigazgatási szerv mérlegelését is. Az így felfogott érdemi elbírálással nem áll
ellentétben, hogy a bíróság a határozatot hozó hatóságot új eljárásra utasítja.

61. Az Alkotmánybíróság e döntésében a közigazgatási határozatokra vonatkozóan leszögezte:
"Azok a jogszabályok, amelyek kizárják vagy korlátozzák azt, hogy a biróság a közigazgatási
határozatot felülvizsgálva a fentiek szerint érdemben elbírálja ajogvitát, ellentétesek az Alkotmány
57. § (1) bekezdésével. Ebböl az okból nem csupán az ajogszabály lehet alkotmányellenes, amely
kifejezetten kizárja a jogkérdésen túlmenő bírói felülvizsgálatot, vagy annak a közigazgatási
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ügy megfelelő alkotmányos garanciák
közötti érdemi 'elbírálásáról' nem beszélhetünk, hanem az olyan jogszabály is, amely az
igazgatásnak korlátlan mériegelési jogot adván semmilyen jogszerűségi mércét nem tartalmaz a
birói döntés számára sem. " Az AIkotmánybíróság ezen összefoglaló álláspontját, kisebb
kiegészitésekkel a 2/2017. (II. 10.) AB határozatában is fenntartotta.

62. Tény, hogy a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság ebben az ügyben több
fordulóban és számos eszközzel kísérelte meg elémi, hogy a közigazgatási határozat valódi
felülvizsgálatát lefolytathassa. A hierarchikus bírói rendszer működéséből következő sajátosság,
hogy az első fokú bíróság lehetöségei egy idő után elfogynak, ha a felsöbb szintű biróság töle eltérő
álláspontra helyezkedik, vagy ha a perjog olyan korlátokat szab a valódi felülvizsgálhatóságnak,
amelyre korábbiakban már utaltunk.

63. A bíróság a végső eljárásában - még első fokon eljárva - olyan bizonyitási terhet hárított az
Indítványozóra, amelynek az - megfelelöen indokolt közigazgatási határozat hiányában - eleve nem
tehetett eleget, majd megállapította, hogy nem tudta kétséget kizáróan igazolni a határozatjogsértö
voltát. Egyidejűleg - a Kúria döntésben is megerösitve - indokolatlanul (és megindokolatlanul)
vélelmezte, hogy a hatóság határozata megfelel a Ket 72. § (1) bekezdésében foglalt
követelményeknek. Ezzel szemben a közigazgatási határozat egyetlen mondatot sem tartalmaz arról
a Ket 72. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt követelményröl ami a szubjekti'v pontszámok esetén
kötelessége lett volna: nevezetesen, hogy meghatározza a mérlegelésben szerepet játszó
szempontokat és ezeket tudassa is az eljárás alanyával. Még az értékelö lap is pusztán text-szerüen
tartalmaz az egyes körülményekre adott pontokat, de abból nem derül ki, hogy a konkrét pontszám
esetén mi volt az a mérce, igazodási pont, amihez mérten "ez az eredmény"jött ki.

64. Ennek azért van külön jelentösége, mert jelen esetben a névjegyzék nem nyílt pályázati
szisztéma alapján alakult ki, nem voltak benne olyan biztosítéki elemek, mint amelyek például a
közbeszerzési eljárásokban a pályázatok bizonyos körű megismerhetőségéhez kapcsolódnak. Ebben
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az esetben az egyes pályázók egymás pályaművét nem ismerhették meg, tehát nincs és nem is lehet
arról fogalmuk, hogy ugyanazon szubjektív pontoknak mi volt az általános, közös és egyenlő
mércéje vagy volt-e ilyen. Ez - a megismerhetö közös értékelési pont - volt az, ami kezdettől fogva
valamennyi alkotmányos aggályt táplált és amelyet a hatóság egyetlen eljárásban sem, meg sem
próbált kiküszöbölni. Az ebből a hiányból adódó bizonyítási terhet azonban nem lehet áthárítani a
bírálási folyamatról ismeretekkel nem rendelkezö, más pályázatok megismerésétől eltiltott
Indítványozóra.

65. Tény, hogy az ilyen típusú pályázatok esetén nem egyszerű feladat a közös mérce
hiteltérdemlő meghatározása, ez azonban a kiíró felelőssége, mint ahogyan az is, hogy ilyen
egyértelműsitett meghatározás hiányában hogyan küszöböli ki az ennek hiányából adódó - a
tisztességes eljárás követelményének érvényesülését fenyegető - problémákat. Noha a már idézett
alkotmánybírósági határozat szerint a közigazgatási perben a bíróság nincs a közigazgatási
határozatban megállapitott tényálláshoz kötve, és a jogszerűség szempontjából felülbirálhatja a
közigazgatási szerv mérlegelését is, a bíróság pontosan ezt nem teUe meg: ellenőrizhetetlen
vélelmekre alapozva egyszerűen csak hitelt adott a senki által nem igazolt és nem is bizonyitott
körülménynek, hogy mindenkinél minden esetben azonos mérce szerint került sor a szubjektív
pontok leosztására, vagy az elönyök-hátrányok között értékelhető, esetenként szintúgy erös
mérlegelést engedö körülmények értékelésére.

66. Megjegyzendő, hogy eközben - egyébként megkívánt szakképzettség és szakmai
szempontok nélkül - a bíráló bizottságnak a szubjektív pontok körében olyan körülményeket kellett
- elvileg - egyenlő mércével mémie, amelyek sokszor ízlésbeli különbségek miatt is eltérően
értékelödnek (pl. 4.2.4., 4.2. 5.); vagy amelyek a pályázó cég helyi adottságaiból, egyéb, nem
összeférhetetlen tevékenységi köréböl kifolyólag is számos tekintetben csak különbözöek, de ettöl
még nem feltétlenül eltérö "értékűek" lehetnek (pl. 4. 2. 3. ); más esetekben pedig nem is tudható,
hogy azok alatt pontosan milyen "hasznos" elemek értendők, vagy azokkal szemben milyen
minöségbiztosítási, képzési háló, ezek hiányában pedig mégis mi egyéb körülmény jelenti az elvárt
szintet (pl. 4. 2. 2. ) Így állt elő az a helyzet, amit az idézett alkotmánybírósági döntés az igazgatás
alkotmányellenes túlhatalmaként jelöl: amikor a jogalkotó az igazgatás számára olyan korlátlan
mérlegelési jogot ad, ami semmilyen jogszerüségi mércét nem tartalmaz és a bírói döntés
meghozatalakor nincs is mit felülbírálni.

67. Mindezek után abíróság határozata sem tartalmaz érdemi indokolást, vagyis a
tisztességes eljárásnak ez az eleme itt is sérül. Az Inditványozó nem kapott választ egyetlen
aggályára, felvetésére sem; a biróság az indokolási kötelezettségének legfeljebb nagyon absztrakt
értelemben tett eleget.

68. Kiemelkedő jelentősége van az indokolási kötelezettség teljesítésének akkor, ha a
döntéshozónak nem csupán mérlegelt döntést, de részben olyan szubjektív szempontokon alapuló
mérlegelt döntést kell hoznia, ahol ajogalanyok közötti különbségtétel sajátos szempontok alapján
merül fel (még akkor is, ha jogi személyekröl van szó és a különbségtétel az általános
diszkrimináció tilalom hatálya alá nem besorolható esetkört érint). Minden olyan eset ide tartozik,
ha a döntés egyik sarokpontja "előnyök" és "hátrányok" azonosítása és ezek súlyának adott
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"-,"'^ ̂ ^^ ̂ '^ss^s
5E?^ ̂ s-'s ̂ s,^s^="
aránytalanságot.

ffl: ̂ ^s^^^^ ^ss^ ^
és ̂ ^^fel^^T^^S^S^^^^:?:p^ázat
kfllSet^pedigegyertelm^^^^^^^^^. ^^^^'^^
S§|ji=lSS?SSii
ES^Izs^s-^^^^^
pályázók eleve be sem sorolhatók.

,0. > ,"d"".,.z. ;. u.. ".. S-j^ ̂ =^S?^
állam'maga^ása'következteben,^^^^^ ^^ S^nZ^ni

^SÍTé^ny^^ ̂ ^i^^^°^ ^^^elnvük
kiegeszítö jegyzökönyv l^niAto^^ ;S,S^EJE^e^In^al PokÍs'v:LaWÍa
^^a^gy^nyh^^l^^^^^^^^'is
Km?í?06]'kSS; ^iX^S^^^^^Ssk:
elutasitotta. Vagyis a kérdés azzal az mal"iu^u^^7^^7^kotmányossági gyakorlatban az^Z. ^atranyosraegku!önbfete^ Í^ ^Ss ÍSm SS^^:^tó:n
^!^^S:ét^^^sSS ^^1CT;leszetes

5^^s^"^z:ffi=^:°k^
>,^^^^^s^^=
való jog sem.

tartalmát tekintve Pedig^kívá"Ja^g'^TOe^J^. ',^3'áiata"érdekében legyen lehetöség más

^^^b^á^^y^ S^:^eS^^"
Me^:vagyazsz^sb s^^cs-^^1^0^lehetséges:
meghatározottak szerintgyakojolható^e^^^g^s^^^^^^^^^

'sss^^^^^ ^ =
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határozat kézbesítésének szabályai és megismerhetöségének tényleges lehetösége" [22/2013. (VII.
19. )ABhatározat].

73. "Mindenjogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a jogorvoslás lehetösege, vagyis^
iogo^osÍlat"fogalmiÍag'és~szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságat'^;;-^
S3Lt"SC szerveknek jogot kell kapniuk arra,

^ 

hogy] az_el',árási^zató^k,^;
Sa^zottkeretek kÖzöttaTogorvoslati eljárást lefolytassák és aJof^osIatiteel^;rt^t
^'J^báÍyban'foglalt^szenntérdemben "egvizsgálják. Ajogorvosl^u^i^nyb^le^k^m
S^^"2meÍ7"J°g"''esetleg-:laR, og'-tényleges^érelmének^bekö^és^,
S^ha'az'érintett^gítéÍése szerint jogát ̂ sw^^tiaMdM^^
^lt hoz'valójogmint alapjog sérelme tehát akként,s "egvalosulh^ hogy^mas (^^
Slrevms'elsZgv^m^l^at'ólmeg''az'ügyben. {3064/2014. (III. 26.) AB határozat, Indokolás

[16]-[17]}" [Részletesen: 9/2017. (IV. 18.)AB határozat]

74. Nem megismételve a korábban kifejtetteket: egyrészt az Indítványozo megfelelően mdo^ok
határJzatokes"a'bír'á]i'si'folyamatról való kellö mélységű tajétoztatás hiányában "^'svohabba^
r^l^tben^hogy'l"birosági-felülvizsgálat során teljes körű és jól megalaPozott^CT^0^
tóreTeJmmeTéljenB masrészt-a"bíróság sem volt abban a helyzetben, hogymindenrekherjed^n^
^egfeleirm étységben'vizsgálja meg a jogsérelmeket^ A forma;, technilca, eleme^k^ato^
S^tcIS^emTo lou rJvuosÍatÍ azTyen'megoldás valójában csak a biróság jogorvoslati

funkciójának lejáratására alkalmas.

75. Ennél relevánsabb, hogy ajogorvoslat ebben az esetben eleve nem^ is vezethrtett
eredményr"e.~"Egyrészta-keretszáÍn feltöltésével az új névjegyzék mégaztmegelöz^kJa^uk^s^ss^^^'^l^I^-^^lás--^"Mletel^na;
^é^^^^. § (2) bekezdése alapján az^uj ̂névjegyzék fe'állítósa^ meuettj
^^zékböl'az'ott"szereplö; de pályázatot nem nyert jogalanyok törlé^Jzln^^^t
S^^rt^g7a birós?felulvizsgálat l^yt^tódottvolna;Akoziga^asl h^;g
"TaTo galkotTsem"-"szá^olt azzal:hogy az ügyben érdemi jogorvoslatosor^ ^lhe^^toos^
^s^^^^^^^többször hivatkozott' aIL^tpoItíbls
l^gSa t^határozat isvilágosan mutatja, abban a részében, amelybendism^^^^
áltaTeÍrTndelt feladatoknak azért tud csak részlegesen elegeUenni, mert ̂ te^W^s
^ a'^ényerejenélfögva feloszlott, így nem folytathatók a szakértői f>^te^va^,a

tós°áe"altaTLszSe7n'ek'itélt kommunikáció. Ezzel szemben elsö^percbennyilvánvaló volt^
^7Taam"ég"r"bS"eTis jut a valódi jogorvoslat gyakoriásáig, döntóse _"gy^J^
n°S^^. Ez tehátl. típikusUtszat és e^ben üres, szinte még formailag sem teljesülő
jogorvoslat, ami semmiféle alkotmányos követelménynek nem felel meg.

76. Az EJEB több döntésében is kitért arra, miszerint nem megengedhetö, hogy apályazatok
elbín^ora^ palyázokazzal ne lehessenek -méghozzá elözetesen^- tisztábm'to^l^lutó
re lyu l^"kö"v'ethet0^7zempontok alapján bírálja el a tender^kiirója, ^hogy^ e^be^ne
Sha^aZ^iróffó^^ TWlyand Sons Ltd. And Others;ind^^Elduffmf^r^
^SS3^1^^98). ^De^theUnhedKingdom(30/10/2001)LM^ugyekben
ped, g"arramut°atott-rá, hogy az érdemi felülbfrálat, jogkör teljes hiánya pedig ellentétes az
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s^,s=^^^=^° [v":
77. Nyilvan ez utóbbi körülmény ̂ ^otói^n^^^^l^ ^^^

kcw?r=EÍTfj^ss^'J ^^
^5^SS^S?Si
^J^ESSSS^^^tanÍ;A^a^^°^^ ^tn^S ̂ ^1
^ES:?5^^^-t==11^
jogorvoslat sem minösül hatékonynak.

,"^s^:s=i^^rs^^s
megsemmisitéset.

Melléklet: ügyvédi meghatalmazás
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