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Tisztelt ATkotmanybirosag:

- az Alkotmanybirosag Ug . at (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogl
képviseldje utjan,

- az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, €s az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban foglalt feltételek bekovetkezésére
alapitva,

— a Kuria Kfv. IV. 37.777/2019/6. szamu itélete, valamint az ezen itélettel helyben
hagyott, a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag 15.K.30.293/2019/5 itélete ellen, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.
I. Az Alkotmanyjogi panasz targya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — a IIL pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
osszefliggéseket részletesen indokolva — a Kuria Kfv. IV. 37.777/2019/6. szam itélete, valamint
az ezen itélettel helyben hagyott, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.
30.293/2019/5. itélete, mint alaptérvény-ellenes hatarozatok ellen, azok alaptorvény-
cllenességének megallapitasa s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitése
irant terjeszti el6. A megjeldlt itéletek az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az Alaptorvényben biztositott jogait sértik, €s az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban eloirt,
rendes jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.
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3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, 2020. majus 12-én kelt és joger6s Kurial itéletet
az Inditvanyozo perbeli jogi képviseldje 2020. junius 9-én vette Kkézhez. Errdl a birésagi iratok
kozott a formanyomtatvany szerinti, ugynevezett elektronikus kézbesitési dokumentumnak kell
rendelkezésre allnia. Ez alapjan alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint
az Ugyrend 28. § (H-(2) bekezdései szerint hataridoben eloterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(D-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem allnak fenn. Az [nditvanyozo feliilvizsgalati
Kkérelmet nem terjesztett elo és annak eloterjesztése a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11L
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdésének korlatozo szabalyara figyelemmel jelen
iigyben objektive nem is terjeszthetd elo.

5. Az inditvanyozo jogsérelmei véglegesen a tamadott hatirozat jogerore emelkedésével
ksvetkeztek be, illetve folyamatosan kovetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozoan biroi Gt vagy
egyéb hatékony jogorvoslati lehetdség szamara nem all rendelkezesre.

6. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § bevezetd mondat harmadik fordulataban megkdvetelt,
kézvetlen, aktualis az tigyben valo személyes érintettsége — 2 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel is — fennall, minthogy a bevezetében megjeldlt hatarozatok kizarolag ra
vonatkoznak, 6 volt a kozigazgatasi per felperese.

6.1. Iit utal az Inditvanyoz6 arra, hogy az Alaptorveny L. cikk (4) bekezdése alapjan a torveny
altal létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az Abtv. 27. § (1) bekezdcs elso
mondatanak harmadik fordulata szintigy akkent rendelkezik, hogy az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet nyutjthat be alkotmanyjogi
panaszt, ha az Alaptorvényben biztositott jogat sérti €s egyeb jogorvoslati lehetéség mar nem all
rendelkezesére.

6.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a szervezetek esetében csak a kozhatalmi
jogositvényokkal felruhazott allami szervnek nincs az sllamhatalommal szemben garanciakat
jelentd olyan alkotmanyos joga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elbterjesztésere
[3307/2012. (XL 12.) AB hatarozat]. Az Inditvanyozé nem tartozik ebbe a kategoriaba; gazdasagi

kotodik az igazsigszolgaltatas teve enysegencz.

vonatkozik és nem jelent tobbet mas, az igazségszolgéltatésban kozremikodok (pl. végrehajtok,
igyvédek, jogtanacsosok, kozjegyzOk) tevékenységénél. Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy az
Inditvanyozd nem is keriilt be az ilyen feladatokra is alkalmasnak itélt kozremikodok soraba;

alkotmanyos jogainak sérelmét pontosan ezzel az eljarassal szemben allitja.



7. Az Inditvanyozd — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendGen, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1bh) ésf) pontja szerint eldterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott,

= a XIII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valo jogra,

- a XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogra,

- a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljarashoz, fliggetlen
és partatlan birésag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz és ésszer(i hataridon beliili hatarozat
meghozatalahoz valé jogra,

- a XXVIILI. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog megsértésére,

alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatarozottan kéri az Alkotmanybirsagtol,

c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességének
megallapitasit és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megéllapitva, hogy a birdsagnak az
Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapjan a régi Pp. 360. § b) pontjaban foglaltak figyelembe vételével
az eljarast meg kell ismételni.

8. Az Abtv. 31. §-ban foglaltakra figyelemmel az Inditvanyozé eléadja, hogy a 33/2014. (XI. 7.)
AB hatarozat jelen iigyben szintigy nem kizaré ok. A hatarozatot kivalto (t&bb, egyesitett) biroi
kezdeményezés még a tobbszordsen megismételt eljaras kezdetén, kizardlag a felszimolok
névjegyzékérsl szolé 114/2006 (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj.Korm.r.) egyes
rendelkezéseire vonatkozott, amelyek alaptérvény-ellenessége korében az Inditvanyozd jelen
inditvanyaban nem tesz elbterjesztést. Az AB hatdrozat meghozatalat kévetden ebben az ligyben
biréi dontés alapjan megismételt kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, majd a kés6bbi birdi itélet
hatalyon kiviil helyezésére is sor keriilt (részletesen lasd II. pontban), s mindezen tilmenden a bir6i
inditvany a jelen panasztol eltérd érvelés mellett, nagyobbrészt mas alaptorvényi Osszefliggésekre
hivatkozott.

9. Az Ugyrend 36. § (2) bekezdése, valamint 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditvanyozo kéri adatainak zart kezelését.

IL A relevans jogi és ténybeli hattér bemutatasa

10. Az alkotményjogi panasz elSterjeszt6jébe — mar a jelen eljaras alatt — a ||| G
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relevans idépontot figyelembe véve a 2012. julius 25-i allapotra aktualizaltan az 97-98. oldalon
feltiintetve) tartalmazza. gy amikor a Kormany, a 169/2012. (VIL. 20.) Kormanyrendeletével
(Magyar Kézlony 2012. 32. szam, 14100-14112. oldal, megjelenés datuma: 2012. jalius 27.) az



Fnj.Korm.r. médositasaval majd a Hivatalos Ertesité 2012. évi 31. szamaban (2012. julius 27.,
5352-5357. oldal) kozzétett palyazati feltételek meghatarozasaval kiirta a felszamoloi névjegyzek
megujitasarol szold palyazatot, az Inditvanyozé elkészitette és benyujtott a sajat palyamivét. A
palyazaton minden, az Fnj.Korm.r.-ben elsirt elbfeltételeknek megfelelé cég indulhatott; az
Inditvanyoz6 kizaré ok hatalya ala nem esett.

11. A palyazati kiirds szerint a benyujtasi hataridé 2012. december 1-je volt, a palyazatok
elbiralasara pedig a hatosagnak 6t honap allt rendelkezésére, amely 2013. méjus 1-jével jart volna
le. Ezt a palyazatot azonban a Kormany — indokolas nélkiil — az elbiralasi hataridd lejartat roviddel
megelézden, 2013. aprilis 11-¢n visszavonta. Az elbiralasi id6 alatt, annak otodik honapjaban, a
Kormany modositotta az Fnj.Korm.r-t mégpedig éppen a palyazatra vonatkoz6 részében. A
médositas 2013. aprilis 12-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, s azt is tartalmazta, hogy az uj
palyézatot 3 napon beliil (2013. aprilis 15-ig) ki kell imi. FEzzel egyuttal a korabbi palyazatot
annulalodtak.

12. A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz016 1991. évi XLIX torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27/A § (2) bekezdésére, illetve a felszamolok néviegyzeékérol szolo Fnj.Korm.r. 3.§-ara
alapozva, a Kormany, a Hivatalos Ertesité 2013. aprilis 15-én megjelent, 2013. évi 16. szamaban
tette kozzé az 0j felszamoloi névjegyzeék Kialakitisara vonatkozé Gjabb nyilvanos palyazatot és 1-10
pontjaiban annak feltételeit. A kiiré a palyazat benyujtasi hataridejét 2 honapban, 2013. junius 15.
napjaval lejaréan allapitotta meg.

13. Az Fnj.Korm.r. tartalmazta (tartalmazza), hogy — palyazat Gtjan — hétévente kell 0
néviegyzéket felallitani, amelyen csak az e rendeletben meghatarozott formaban mikodo és az itt
szabalyozott kovetelményeknek megfelel felszamoloi szervezetek szerepelhetnek (1-3. §§-0k). A
2013. évi palyazat — az Orszagos Biroi Hivatal altal rendelkezésre bocsatott iigyforgalmi adatokra
figyelemmel — a névjegyzekre keriil6k tekintetében 130-as keretszamot allapitott meg. Ezzel a
rendszer feliilrol zartta valt. Meghatarozta tovabba a palyamiivek formai, tartalmi ko vetelményeit, a
palyazatok értékeléscre rogzitett szempontokat, illetve fixalta a palyamunkdk egészere, valamint
azok egyes elkiilonitett részeire adhat6 ponthatarokat. E szerint a palyazatra dsszesen 170 pont volt
adhato, melybol a formai-tartalmi értékelésre 1-80 pontig, a szakmai €s gazdasagi tevékenységre
pedig 1-90 pontig terjedd részpontszam volt megallapithato. A biralatot egy 9 tagu, dsszetételében
jogszabaly altal meghatarozott biralobizottsagra bizta.

14. A _két” palyazati kiiras kozott a legfontosabb kiilonbség (a benyujtasi hataridé 2 honapra
csokkenése mellett) a ponthatarok szamitasanak lényeges megvaltozasa volt. A szakmai-gazdasagi
tevékenységre adhato (szubjektiv) pontok szama az 0] kiirasban jelentdsen megemelkedett (50-r61
90 pontra), s at is vette a vezetd szerepet az objektiv ponthatarok elétt. Mi tobb, amig az objektiv
pontok szamitasanak .modszertanat” a Kiiras részletesen taglalta, a szubjektiv pontok értékelési
szempontjairél dontésen hallgatott. Mindemellett a ,masodik fordulora™ a biralobizottsag tagjai
kozil a jogalkoto tordlte a felszamolok érdek-képviseleti szervét.

15. Az Inditvanyozo a ,,masodik” palyazaton is elindult; a felszamoldi névjegyzékbe valo
felvételi kérelemmel benyujtott palyazatat a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal (a tovabbiakban:



KIH) FNJ/130/2013. szam alatt vette nyilvantartasba. Ezt kovetoen a KIH a 2013. december 13-4n
kelt FNJ/130-2/2013. szamt hatdrozataval megallapitotta, hogy az Inditvanyozo a 344 benyujtott
palyazatbol a 134. szamu ranghelyen végzett. A biralobizottsag a felszamoldi névjegyzékre valod
felkeriilés minimalis pontszamat 142. pontban hatarozta meg. Az Inditvanyozoé ezzel szemben ennél
tobbet, 144 pontot ért el. Ezt a ponthatart azonban azonban az Inditvanyozon kiviil mas palyazok is
elérték, igy koziilik sorsolds utjan allapitottdk meg a konkrét rangsort. Ezen kériilményekrol az
Inditvanyozo a KIH hatarozatabol értesiil.

16. A KIH hatarozat rendelkezd része kizarolag a ranghely megéllapitasara tartalmaz
rendelkezést; az mar csupan az indokolasbol deriil ki, hogy ezzel a ranghellyel az Inditvanyoz6 ,.az
0j felszamoloi névjegyzék keretszamaba nem keriilt be.” Egyben rogzitette a hatdrozat azt is, hogy
az 0j névjegyzEk felallitasanak napjaval az Inditvanyozdé torlésre keriil a felszamoloi névjegyzékbdl.
Arrol a hatarozat nem tartalmaz semmilyen adatot, nyilatkozatot, érdemi indokolast, hogy az
Inditvanyozé a formai és szakmai kovetelményeknek pontosan mennyiben felelt, vagy nem felelt
meg és a pontozas milyen elvek, tovabba az egységes, valamennyi palyazatra irdnyadd mérést
lehetévé igazodasi pontok mentén tortént. Ekként az Inditvanyozo el6tt sem a mérlegelés alapjaul
szolgalo bizonyitékok, sem az azok okszerliségével kapcsolatos koriilmények és adatok nem
ismertek, a mérlegelés szempontjai pedig a hatdrozatbol felismerhetetlenek. A KIH hatarozatnak
nem volt része sem az Gn. értékeld lap, sem a birdlati jegyzOkonyv, miként a sorsolasi jegyzokonyv
adatainak ismertetése; ezekrél abban még csak sz6 sem esett. Ezeket az Inditvanyozoé eredetileg
meg sem ismerhette, az iratbetekintési jogot téle a hatosag megtagadta.

17. A KIH hatarozattal szemben az Inditvanyozo (akkor még a jogelod MHZ felperesként
eljarva) kozigazgatasi hatarozat feliillvizsgalatara iranyuld pert kezdeményezett, mely a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon, 16.K.31.521//2014. szam alatt volt folyamatban, s
melyben a birosag 17. alszam alatt, 2015. marcius 19-én hozott itéletet. Ennek a pernek az alperese
mar — a jogszabalyvaltozas folytan jogutodlassal a KIH helyébe 1épo — a Felszamolok Névjegyzékét
Vezetd Hatosagként (a tovabbiakban: FNVH) eljar6, Nemzeti Fejlesztési Miniszter (a tovabbiakban:
NFM) volt. Az NFM képviseldje az Ertékelé Bizottsag és iratainak megismerhet6ségét még ebben a
perben is vitatta. Arra hivatkozott, hogy ezek nem részei a kozigazgatasi iratoknak, minthogy az
Ertékeld Bizottsag nem is kozigazgatasi szerv.

18. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott hasonlo targykorben szamos per volt
folyamatban, s ezek kozil elsoként a 2.K.30.492/2014. szamu tligyben eljaré biréi tanacs
fliggesztette fel az ligy elbiralasat, egyidejiileg a 20-II. szamu végzésével, birdi kezdeményezéssel
az Alkotméanybir6ésaghoz fordulva. A tovabbiakban — az egységes itélkezési gyakorlat alakitasa
érdekében — a tovabbi ligyek is felfiiggesztésre keriiltek és az Alkotmanybirésaghoz még szamos
bir6i inditvany érkezett. A birdi kezdeményesek az Fnj.Korm.r. szdmos rendelkezése alaptérvény-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a konkrét ligyekben az alkalmazasi
tilalom kimondéséara iranyultak. Az Alkotmanybirosag a hasonld alapokon folyamatban 1évé
tgyeket a I11/1273/2014. tgyszam alatt egyesitve, a 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozataban az
inditvanyokat részben elutasitotta, részben formai okokra alapozva visszautasitotta.

19. Az Alkotmanybirésag hatirozata azonban azt megallapitotta, hogy az Ertékeld Bizottsag



szakeértoi testitletként jart el, kozremikodese kotelezd volt, a KIH-nek pedig az jltala készitett
részletes értékeles adatai alapjan kellett meghoznia a hatarozatat. fgy ezeket a birdsag a
tovabbiakban az Inditvanyoz6 tigyében is tamadott KIH hatarozathoz tartozd, megismerheto,
hozzaférhetd -ratoknak tekintette. EZt megerositendo: 2 Karia a 2015. januar 27-én kelt Kiv.
111.37.789/2014/7. szAmu iranymutato végzéseben a hasonlé perekre nézve altalanos érvénnyel
megallapitotta, miszerint az Ertékeld Bizottsag javaslata olyan zakvélemény, amelyet a testiilet
mérlegelési jogkorében eljarva keészit el, de annak jogszerﬁségét, a mérlegelés okszerliséget, a
mérlegelési szempontok megismerhetéségét a hatarozatot hozo, a felszamoloi néviegyzékbe kertilés
tekintetében dontési jogkorrel rendelkezd kozigazgatasi hatésagnak is cllendriznie kell. Ebbol
kovetkezden a megismerés joga sem a £61t61 nem tagadhato meg, sem pedig a birosagi vizsgalata

alol nem vonhatok el ezen iratok.

20. A 19. pontban foglaltak nyoman az Inditvanyozo iigyében a 16.K.31.521/2014/17. szamu.
7015. marcius 19-én kelt itéletével, a KIH FNJ1/130-2/2013. szamu hatarozatat hatalyon kivill
helyezte €s a kozigazgatasi hatosagot 0 eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatosag dontése sértette a régi Pp. 339/B §-aban, yalamint a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l 57616 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.
§ (1) bekezdés ca) és ec) pontjaiban foglaltakat, tovabba a hatosag az indokolasi Kkotelezettségének
sem tett eleget; hatarozata pedig feliilbiralatra alkalmatlan. Ramutatott tovabba, hogy 2
kozigazgatasi hatdsag az Ertékeld Bizottsag javaslatdhoz nem volt (nincs) kotve, a dontéshozatalert
onallo drvényességi €s szakmai felelosséget visel.

1. A megismételt eljarasban az ENVH 2017. junius 13-4n hozta meg a FNVH/6685-5/2016—
NFM szamu hatarozatat. Ebben az Inditvanyoz6 eredeti palyazatat ,,ﬁjraértékelve” és a birosag 20.
pontban ‘smertetett hatarozatat is félreértelmezve megallapitotta, hogy az — szemben a korabbi 144
ponttal — csak 133 pontot L, s ezért az 0j névjegyzekre valo felkeriilés akadalyanak mar eleve a
minimum ponthatar elérésének hianyat tekintette.

22, Megjegyzendd, hogy az Inditvanyozoval egyenértékl helyzetben 1évok esetében az FNVH
toretlenill azt a megoldast kovette, hogy az eredeti palyazatot — a birosag altal megszabott feladatot
felreértelmezve — (furesa azonossagokat mutato eredménnyel) leértékelte. AZ FNVH nyilvanvaloan
gy latta 4thidalhatonak a probléma _megoldasat”, az {ij status quo fenntartasat, de €z mar
¢nmagaban 1is megkérdé')jelezheté. Ha ugyanis a jogorvoslatot keresok eset€ben mindig talalt olyan
olyan okot, ami alapjan az eredeti pontozas lefele eltérithetd, s Kkiindulva abbol, hogy ezek
torvényes okok voltak, akkor mar csak a statisztika valoszinliségszamitas alapjan is nyilvanvalo,
hogy a nyertes palyazok Kozott is lehettek olyanok, akik/amelyek srdemtelentil kaptak a listara
felkerilest biztosito pontokat. Mindez onmagaban is megkérdéjelezi ezen palyazat
lebonyolitasanak, az eljarasnak €s maganak — azZ ennyiféleképpen értelmezhetd palyazati kifrasnak —
a jogszerﬁségét.

23. Az 4 FNVH hatarozatot az Inditvanyozo keresete nyoman a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 15.K.33400/2016/11. szamu, 2017. junius 13-4n kelt itéletével biralta feltl.
Ebben az FNVH/6685-S/2016-NFM hatarozatot ismételten hatalyon kiviil helyezte, €s @ hatosagot
megismételt eljaras Jefolytatasara kotelezte figyelemmel arra, hogy a korabbi birosagi hatarozatban



foglaltaknak az NFM nem tett eleget. Utalt arra, hogy a KGD 2011. 26. szamu eseti doéntésében a
Kuria leszogezte: ,megsérti az eljarasi torvényt a hatosag, ha a birosag jogerds itéletében
foglaltaknak az 0j eljarasban nem tesz eleget.” Vilagosan ¢€s hatarozottan ramutatott, hogy a korabbi
hatarozatban foglaltaknak a bizottsagi eljaras tartalmi értékelése nem volt targya, ezért nem az volt
a hatosag feladata, hogy a bizottsag bevonasa nélkiil egy korabban nem létez6, uj pontrendszer
kialakitasaval szakértdi kompetenciat vonjon magahoz (ezaltal ujraértékelve” az eredeti
palyézatot). Itt utal vissza az Inditvanyozé az elozé pontban foglaltakra; ugyanis ezzel valt
nyilvanvaléva, hogy ha 0ij alapokra fektetett pontrendszert hoz létre a hatdsag, akkor nincs arra
semmi valos és realis biztositék, de még csak vélelelem sem, hogy azon a nyertes palyazok
mindegyike feltétleniil atment volna; azaz mindenki jogosultsaga megkérdéjelezhetbve valik. Ez
pedig eleve szemben all a névjegyzék meguj itasanak deklaralt kormanyzati céljaval: a felszamoloi
piacon a kompetencia €s a transzparencia biztositasaval.

74. A birésag hatarozataval szemben az FNVH a Karighoz fordult. A Kuria a KfvIl.
37.820/2017/10. szamu, 2018. oktober 10-én kelt és jogerds végzésével a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag hatarozatdt hatalyon kivill helyezte €s a birosagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta. Ez azonban lényegében csak pertechnikai természeti hatalyon kiviil helyezést jelentett,
amennyiben arra iranyult, hogy thl a korabbi hatalyon kivil helyezd hatarozat €s a megismételt
hatosagi eljaras viszonyan, a birésagnak Onmagaban is vizsgalnia kell a _masodik korben”
meghozott hatosagi hatarozat jogszerliségét. Arra — az elsé fokn dontésekben mar folyamatosan
megjelend torvényi kovetelményre — azonban meg a Kuria is utalt, hogy a donteést hoz6 hatdsag
nincs a szakértoi testillet véleményéhez kotve, annak torvényességérol, jogszertiségerol — indokolt
hatarozatban — maga koteles donteni.

25. Kozben azonban — a 24. pontban ismertetett Kuriai eljaras hatalya latt —a NFM — a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 15.K.33.400/2016/11. szamu {télete nyoman, de a
16.K.31.521/2014/17. szamu itélet szerint eljarva, FNVH/86682/2017-NFM szam alatt megkezdte
az elrendelt Uj eljaras lefolytatasat, melynek soran — a hianypotlas keretében még a 20. pontban
jelolt birosagi {télet alapjan ..bekért” korabbi palyazat, immar harmadszori értékelésébe fogott.
Ennek soran megallapitotta, hogy a hianypotlas keretében 2016. marcius 8-an iktatott és ujként
aposztrofalt: FNVH6685-1/2016-NFM palyazaton az Inditvanyoz6 — szemben a korabbikkal, sem
nem 144, sem nem 133, hanem — 141 pontot ért el. A 2017. november 24-én meghozott,
FNVH/86682/2017/NFM szami hatarozata rendelkezd részében megallapitotta, hogy ezzel azonban
nem teljesitette a 142 pontos minimalis ponthatart, igy a felszamoloi névijegyzékbe vald felvételét
ezen alapon tagadta meg.

76. Tndokoldsaban ramutatott, hogy a birosag altal elrendelt feladatoknak nem minden
tekintetben tud eleget tenni. Nincs ugyanis lehetosége az Ertékels Bizottsag ujra valo psszehivasara,
ugyanis tagjainak mandéatuma az 0j néviegyzek felallitasaval egyidejiileg megszint. Ennek folytan
nincs is modja a hianyossagok potlasara vagy a felmeriilt ellentmondésok tisztazasara; Uj
bizottsagot pedig nincs hataskore felallitani. Ezért csak azt a megoldast tudja kovetni, hogy a
hatdrozat meghozatala soran a korabban eljart Ertékeld Bizottsag altal javasolt pontszamot
indokolja vagy helyesbiti. Ennek elore bocsatasa mellett a korabbi Ertékeld Bizottsagi jegyzOkonyv
megallapitasait az indokolas keretében ,jelentésszertien” beidézte, de ahhoz palyazat szdvegében



foglaltak megismétlésen kiviil semmiféle érdemi okfejtést nem fiizott. Ezen feliil csak a ,levont”
pontok esetében tamasztott _hianyossagokat”, de ezeknek sem a tényleges sziilkségességet, sem a
hianyoknak a ponthatarok korében, a tényleges sulyt kifejezo aranyait nem fejtette ki.

27. A Kuria 24. pontban jeldlt végzése nyomén a Fovarosi Kozigazgatasi Munkaiigyi Birésag
15.K.30.293/2019. szam alatt folytatta le a megismétel eljarast. A 2019. marcius 26-an kelt, 5.
alszamu {téletével (a 26-27 pontban jelzett uj kozigazgatasi hatarozatot egyébként nem bevonva,
minthogy az nem is volt a megismételt alap-eljaras eredeti része) az Inditvanyozo keresetet
clutasitotta. Indoklasaban arra hivatkozott, hogy bar szamos ponton egyetértett a kereseti
kérelemben foglalt, a pontozas ellenérizhetetlenségére vonatkozo sllitasokkal, de ennek nem volt
kihatasa az érdemi elbiralasra; s a hatosag arra nem ,nyilatkozhatott”, hogy mi volt az oka az
Ertékeld Bizottsag és az ¢ dontése Kézott kiilonbségnek, igy az értékelést el kell fogadni.

28. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme nyoman eljar6 Kuria az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo, a Kfv. IV.37.777/2019./6. Szamu, 2020. majus 20-an kelt itéletével a Foévarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 15.K.30.293/2019/5. Szami itéletét helybenhagyta azzal,
hogy éllaspontja szerint a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltak teljestiltek; a kozigazgatasi hatosag
hatdrozata tartalmaz indokolast, a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo bizonyitékokat,
valamint a mérlegelési jogkor gyakorlasaban szerepet jatszé szempontokat és tényeket. Az pedig
végsd soron a kozigazgatasi hatosag dolga, hogy a megfelelé pontozast a folyamatban biztositsa.

IIL A tamadott itéletek alaptiirvény-ellenességre vonatkozé okfejtés és az alapjogi
jogsérelem

79 Az Inditvanyozo eldre bocsatja, hogy az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésével nem
a palyazat ujraértékelését” célozza. Ez ma mar egyébként is lehetetlen lenne, mivel kozben lejart
az a teljes ciklus (eltelt a het év), amelyre a palyazata vonatkozott és jelenleg mar az 4j (leglijabb)
névjegyzekre valo felkeriilést célzo palyéazati hatarido is lejart. Ez az utdbbi, koznyilvanos adatok
alapjan ellendrizhetd tény Onmagaban is megkérddjelezi, hogy az eljaras megfelelt volna a
tisztességesseg feltételeinek. Az alkotmanyossagi vizsgalat azonban ennek ellenére — sem az
inditvanyos személyes érdekei szempontjabol, sem 5ssztarsadalmi aspektusbdl nézve — nem
tekintheté okafogyottnak, mivel semmiféle biztositék nincs arra, hogy a kovetkezo, s a majdani
ujabb palyazatok nem hasonloképpen folynak, s a jogosultak ezek soran sem kapnak valodi
jogvédelmet. Az Inditvanyozo utal arra, hogy a tudomasa szerint a hozza hasonlo helyzetben 1évok
Altal kezdeményezett eljarasok meg jelenleg is folynak, azaz egy egész ciklus elégtelen volt arra,
hogy legalabb birdsagi szinten kialakuljon egy egyseges kovetelményrendszer.

30. Az Inditvanyozo elismeri, hogy az allamnak joga van a gazdasagi rendszer vagy annak
valamely dgazata €s benne a gazdasagi szereplok helyzetét érintd — valédi — igényeknek megfeleld,
a fair balance tesztet érveényre juttatd Gijraszabalyozasara (rendszerek atalakitasara). Ekként arra is,
hogy bizonyos tevékenységek gyakorlasara akar a szakmaisag, akar a transzparencia
kovetelményeit az eddigieknél jobban kielégitd uj kereteket alkosson, Uj feltételeket szabjon meg €s
gyakorlasukat meghatéarozott formaban elnyerhetd engedélyhez kosse. Alkotméanyjogi szempontbdl



a sulypont azon van, hogy ez az atalakitas valoban megfelel-e a fair balance kivetelményeinek
és legalabb a sarkalatos pontokon, a lényeges clemeket tekintve a jogszabalyok €s a jogalkalmazoi
gyakorlat egyuttesen tudja-e biztositani, hogy az 4talakitas az alkotmanyos garanciak mentén
haladjon.

31. Az ugyanis nem joga sem a torvényhozasnak, sem ajogalkalmazésnak, hogy az alkalmazott
megoldasokkal, a tisztességes eljaras szabalyait megkeriilve vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyva
egyeseknek ellenérizhetetlen elénydket biztositson, masokkal szemben pedig — oket minden érdemi
jogorvoslat €s tulajdoni jellegti karpotlas nélkiil hagyva — onkényes, eleve ezen gazdasagi szereplok
bukasat magaban hordozo megoldasokat kovessen, majd végiil ezt a csoportot még az érdemi birdi
feliilvizsgalat lehetdségétol is elzarja, piaci helyzetiket végleg ellehetetlenitse. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint ez akkor sem jarhato ut, ha példaul
élvezeti szolgaltatasok €s élvezeti cikkek kereskedelmérdl/szolgaltatasokrol van sz0, s egyebkeént —
megfeleld eljaras mellett — még a kozérdek (kozérdekbol korlatozas) is érvényesithetd lenne [vo:
Pudas and Bodén v. Sweden, 27/10/1987.; Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 07/07/1989.; Fredin
v. Sweden 18/02/1991.; Allan Jacobson v. Sweden, 25/10/ 1989., Hakansson and Struresson V.
Sweden, 21/02/1990.]. Tovabba az egyes rendszerek atalakitasakor — meg a valtozas sziikségesscge
esetén is — érvényesiilnie kell az aranyossag kovetelményeinek. A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat
ugyanakkor kimondta, hogy az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen nem lehet alacsonyabb, mint amelyet az EJEB garantil. Ezt megerdsitették a
32/2012. (V1. 4.) AB hatarozatban, és a 8/2013. (111 1.) AB hatarozatban foglaltak.

32. Bar ahogyan azt az igazsagiigy-miniszter a jelen tuggyel osszefliggo, a 33/2014. (XI.7.) AB
hatarozat kapcsan az elozetes véleményében hangsilyozta: az alkotmanyossagi gyakorlatban a
szerzett jogok védelme erdsen limitalt, és azt sem vitatva, hogy a véllalkozashoz, foglalkozas
gyakorlasahoz valo jog nem abszolut [eloszor: 54/1993. (X.13.)AB hatarozat], ezektol fiiggetleniil
az Inditvanyozonak ebben a palyazati eljarasban létezett a tulajdon védelméhez valo joga, (s nem
csupan azért, mert korabban is felszamolo cégkent mikodstt). Ennek védelmét pedig a teljes
palyazati eljaras soran garantalni kellett volna, ami viszont az eljaras tisztességességén esett
sorozatos csorbak miatt nem tortént meg.

33. Nem téveszthetd szem eldl, hogy a jelen ligyhdz kisértetiesen hasonlo, Magyarorszagot
érint tigykategoria kapesan (trafik tigyek) az EJEB a tulajdonvédelem kérében ramutatott miszerint
a ,javak” kategoridjaba a bevételi forras alapjat képezo, megteremto engedélyek, jogosultsagok
is beletartoznak, s az ezekkel valo rendelkezésbe torténd beavatkozas tulajdoni sérelmet valosithat
meg (Vékony v. Hungary, judgment 13/01/2015.). Sziikebb keresztmetszetben ez jelenik meg a
17/1992. (1IL. 30. AB hatarozatban és a 40/1997. (VIL 1.) AB hatarozatban is, melyek szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult pozicidit
meghatarozza. Ezekbdl a dontésekbdl szintigy az kovetkezik, hogy a felszamoloi piac
stalakitasakor mindenképpen meg kellett volna talalni az egyensulyt a kozosseg altalanos érdeke €s
az Inditvanyozo alapvetd jogainak érvényesiilése kozott, valamint a piac atalakitasa tekintetében a
cél-eszkdz relacioban is. Ennek ,modszertanara” — az alkotmanyos tulajdonjogot érintd mas
kontextusban — az alapokat mar a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat lefektette; a praxisjogra
vonatkozo 26/2006. (V1. 21.) AB hatarozat és a kezeldi jog védelmere vonatkozé 50/2004. (XII. 6)



AB hatarozat a kritériumrendszer vonatkozasaban tovabb pontositotta; és a 20/2014. (VIL 3.) AB
hatérozat az értékgarancia kovetelménye korében, az arAnyossagra vonatkozoan szofisztikalta.

34, Az ,engedélyezési”, egy foglalkozas, hivatas, jogviszony gyakorlasanak megkezdésével ¢s
folytatasaval kapcsolatos eljarasok tovabba attol még nem nélkiildzik a tulajdoni, igy polgari jogi
elemeket, hogy az allam kozjogi jellegl aktus keretében teremti meg a jogviszony szabalyozasanak
kereteit [Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 07/07/1989; De Moor V. Belgium 23/06/ 1994.]
Ekként jelen esetben sem az a tény nem negalhat6, hogy az Inditvanyoz6 korabban rendelkezett az
_engedélyes javakkal”, sem pedig az Inditvanyozo jovobeni tulajdoni igénye nem érdektelen attol,
hogy a jovedelemszerzd ténykedésre iranyuld tevékenységként megjelend polgari jogi jogviszonyba
1épés elofeltétele egy palyazati rendszer keretében keriilt szabalyozasra. Az Fnj.Korm.r. alapjan (2
§) a felszamoldi jogviszonyba lépés clofeltétele a palyazat sordn is egy — céliranyos, a feladatbol
ad6doé kovetelményeknek megfeleld mikodeési feltételekkel rendelkezd — a magantulajdon alapjan
416, ténylegesen egzisztalo, a korabbiakban is a palyazatban kiemelt tipust feladatokat ellato
gazdasagi vallalkozas megléte volt; az engedélyes tevékenység is ennek keretében valosult volna
meg. Nem volt ugyan feltéte] a korabban felszamoloként valo miikodes, de az elénydk, hatranyok
kozott megjelend — bar _lazan” megfogalmazott — kovetelményekbdl (legalabbis a johiszemu
gondolkodas mellett) eredetileg arra lehetett kovetkeztetni, hogy a feladat ellatashoz sziikséges
cégiizemeltetésben, erds piaci komyezetben, de kotott szabalyok mentén szerzett tapasztalat, majd a
nyertes palyazat esetére vallalt, céliranyos iizleti fejlesztés evidens kivanalom. Ez utobbinak is
azonban feltétele egy elkiilonitett —a palyézat egesz tartama alatt megtartott — toke megléte.

35. A szolgaltatasi tevékenyseg megkezdésének €s folytatasanak altalanos szabalyairl szolo
2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Kerettorvény) 2. §d) pontja — a bels6é piaci
szolgaltatasokrol szolo, az Furdpai parlament és a Tanécs 2006/123/EK (2006. december 12.), a
magyar jogrendbe is atiiltetett Iranyelve (a tovabbiakban: Szolgaltatasi [ranyelv) engedélyezés-
fogalmanak stiiltetésével — tartalmazza az engedélyezés fogalmat. Eszerint az engedélyezes:
barmely olyan hatosagi vagy birésagi eljaras, amelynek lefolytatasa a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének, folytatasanak vagy igénybevételének jogszabalyban eloirt feltétele, ha a
tevékenység a hatosag vagy birosag kérelemnek helyt ad¢ hatarozatanak végrehajthatova valasaig
vagy ha jogszabaly a tevékenység megkezdesct, folytatasat vagy igénybevételet ahhoz a feltételhez
koti, hogy meghatarozott hataridén beliil a hatésag vagy birosag nem hoz a kérelmet elutasito
hatarozatot, a hatarido lejarta cldtt a hatosag vagy birosag clutasité hatarozatanak hianyaban
jogszeriien nem kezdhetd meg €s nem folytathato, vagy a szolgaltatds jogszerlien nem vehetd

igénybe.

36. Az engedélyezés fogalma ala esik tehat minden olyan allami, kozigazgatasi, illetve az
allamnak betudhaté cselekmény, amely a piacra 1épés megkezdésének akadalya. Ehhez nincs
sziikség semmiféle ,formalis” engedélyezési irat (okirat), igazolvany, igazolas kiallitasara, vagy az
ennek megszerzésehez vezeté ut ..engedélyezési folyamat” szerint torténd megnevezésére. A
fogalmat a Kerettorvény €s a Szolgaltatasi Iranyelv alapjan, a gyakorlatban érvényesiild moédon kell
vizsgalni. E szerint pedig egyetlen sarkalatos pont van: ha egy tevékenység megkezdése az
allamnak betudhato cselekményhez kotott, akkor az — fiiggetlentil a nemzeti jog sajatossagaitol —
engedélyezési folyamatot tételez fel. A Szolgaltatasi Iranyelv (39) értelmezd preambulumbekezdése



szerint,az engedélyezési rendszer fogalma magaban foglalja az engedélyek, licencek,
koncessziok, jovahagydsok kiboesatasanak kozigazgatasi eljardsait, a szolgaltato arra
vonatkozo kotelezettségével egyiitt hogy a tevékenység gyakorlasara vald jogosultsdg megkezdése
érdekében az engedély cimzettjét (jogosultjat) egy szakma képviselojeként jegyezzék be, vegyek
valamilyen nyilvantartasba, éllitsanak ki szamara meghatarozott (adott tevékenység végzesére
jogositd tevékenységet igazold) adatbazisba, testiiletbe valé bejegyzésr6l szolo, vagy egy
meghatarozott szakmahoz valo tartozast igazolé dokumentumot.

37. Ebbdl a szempontbol az is érdektelen, hogy az engedélyhez jutas egyszerii adatigazolassal
elnyerheté bejegyzést, végzettség igazolasahoz kotott mikodést, vagy éppen palyazati eljarasban
valé részvételt igényel: ez a dolog kozigazgatasi jellegén és az allamnak valo betuddson nem
valtoztat, mint ahogy azon sem, hogy ha a jévedelemszerzd szerzo tevékenység engedélyhez kotott,
akkor ez az engedély olyan javakat testesit meg, amelyeknek tulajdoni vonzata van. Ha az az
engedély feltel, a jovedelemszerz6 tevékenység ennek hianyaban meg sem kezdhetd, megvont
engedély esetén (tSbbnyire nyomban) befejezendd; tehat az engedélynek kozvetlen kihatasa van az
engedélyes tulajdoni helyzetére, annak valtozasaira. Ezért tartozik a ,javak” kategoridjaba.
Maginak az engedély megszerzésének, valamint az erre iranyulé elozményi folyamat
tisztességének garantilisa az alkotmanyos tulajdonvédelem kezdé pillanata. Ha ebben a
folyamatban a tisztességes eljaras kovetelménye sériil, az egyben a tulajdonvédelem sérelmét
is jelentheti, mivel igy végsoé soron az eljirdsi alkotmanyossig kivetelményeinek be nem
tartisa eredményezi a jogalany jovedelemszerzé tevékenységbol valé kiesését. Az egyes
alapjogok sérelmét nem lehet egymastol elszigetelten, merev technikai hatirok mentén
kezelni; az alkotméinyossagi szemponti vizsgalatnak éppen az alkotmanyos dsszhangzattan,
az alapjogok egymasra tekintettel valé érvényesiilése dll a kzéppontjaban.

38. A vallalkozashoz valé jog szempontjabol a kiilonbdzé tevékenységek gyakorlasanak akar
nagyon sulyos feltételekhez valo kotése, azokhoz magas, biztositéki jellegti vagy miikodo tokeként
rendelkezésre allo anyagi feltételek eldirasa ugyan széles hatarok kozott megengedett, s valdjaban
csak kirivo aranytalansig esetén lehet alkotmanyossagi vizsgélat targya; tovabba a feltételek
szilkségességéhez és aranyossagdhoz fiiz6dé érdek folotte allhat a szerzett jogok védelmének. Am
ez még semmiképpen nem eliminalja az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében oltalmazott
tulajdonvédelmi aspektusokat. Kiilonosen azokban az esetekben nem, amikor az allam a
jogalanyok szamdara magas kockazati, kozjogi aspektusokkal is rendelkezd, az igazsagszolgaltatast
segitd feladat maganvallalkozasban valo ellatasdhoz kapcsolodoan, mar az engedélyesek piacara
valo belépés elozetes eléfeltételeként (egyszerien a palydzati feltételek teljesitéséhez)
sziikségképpen jelentés sulyu anyagi feltételeket szab. Ezekben az esetekben elvarhat6, hogy a
javak elosztasakor a fair eljaras kovetelményei a folyamat kezdetétdl fogva kifogastalanul
érvényesiiljenek. Ezért jelen esetben az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdését csak az
Alaptorvény XXIV. cikkével és végsé soron a XXVIIL cikk (1) bekezdésével, tovabba a
specialis védelmi szintet garantalé, a XVIIL. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben lehet
vizsgalni.

39. Az Alaptérvény XXIV. cikke kiilon védelmébe vette a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot. A tapasztalatok szerint ugyanis a kozigazgatasi eljarasokat kdvetd birosagi szakaszban nem
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minden esetben orvosolhatok teljes kortien azok a hatranyok, amelyek a jogalanyokat a hatosagi
eljaras keretében érik. A korabbi rezsimben (az Alkotmany alapjan) az alkotmanybirosagi gyakorlat
a lehetséges hatarokon beliil mindig is 6rkodott ugyan a hatdsagi eljaras soran megkivant
tisztességes eljaras kovetelményei felett, de az Alaptorvény ebben a kérdésben mindenképpen
mindségi ugras jelent; az Alkotmanybirosag szamara pedig lehetoseget nyitott a hatosagi
eljarasokban a védelmi szint megemelésere.

40. Els6 lépésekeént az alkotmanybirésagi gyakorlat végrehajtotta a XXIV. és XXVIIL cikk (1)
bekezdése érvényesiilésének elhatarolasat. Ennek soran — eddig — arra jutott, hogy a XXIV. cikk
akkor lehet az alapjogsérelemre valé hivatkozas alapja, ha az {igyben nemcsak birdsagi, hanem ezt
megel6z6 hatosagi eljaras is volt folyamatban [példaul: 3002/2013. (1. 15.) AB végzes; 3003/2013.
(I. 15.) AB végzes; 3235/2013. (XII. 21.) AB végzes; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzes; 3138/2017.
(VI. 08.) AB végzes; 3234/2017. (X. 3.) AB végzes; 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat]. Bir6i dontés
tovabba még elvileg sem sértheti meg a XXIV. cikkben foglalt alapjogot [3030/2014. (IIL 3.) AB
végzés; 3125/2014. (IV. 24.) AB végzeés; 3186/2014. (V1. 27.) AB végzés], a birosagi hataskorbe
tartozé eljaras soran a XXIV. cikk (1) bekezdését érintd jogsérelem elvileg nem keletkezhet
[példaul: 3207/2014. (VIL 21.) AB végzes; 3297/2014. (XI1. 11.) AB végzes; 3079/2016. (IV. 18.)
AB végzés; 3266/2017. (X.19.) AB végzés].

41. Az Inditvanyozd esetében a kettés feltétel fennall, mivel jogsérelmei idoben és okozati
dsszefiiggések korében is elkiilonithetok a XXIV. €s XXVIIL cikk szerint; a két kilon eljarasban
kovetkeztek be. Am helyzete nagyban hasonlatos az 5/2017. (IIL 10.) AB hatarozatban
foglaltakhoz. Ebben az Alkotmanybirosag a XXIV. cikk alapjan abbdl az okbol semmisitette meg a
Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag hatarozatat, mert a birésag helyben hagyott egy
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, azaz a birosag quasi tudomasul vette a kozigazgatasi
eljaras soran elkdvetett alapjogsértést. Attételesen ezzel a birdsag eljarasa is alaptérvény-ellenessé
valt.

42. Az eddig sem a hatosagi szakaszban, sem a birosagi, sem a megel6zo alkotmanybirosagi
eljaras soran nem volt vitas, hogy az Inditvanyozot érintd péllyézati-engedélyezési eljaras olyan
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak mindsiil, amire a kozigazgatasi eljaras hatalya és a Ket.
rendelkezései kiterjednek. Tehat akkor erre a folyamatra az Alaptorvény XXIV. cikkének hatalya is

iranyado és az ebbdl fakad6 kovetelményeknek érvényesiilnie kellett volna.

ommentarja
. julius 26-i
allapot; - lat alapjan a
tisztességes ligyintézéshez val6 jog minimalis tartalma a partatlan, ésszeri hataridon beliil tortén6
ligyintézéshez, az anyanyelv haszndlatahoz, az indokolassal ellatott hatarozathoz valé jog, de egyes
részteriileteken a joggyakorlat tovabbi elveket €s kovetelményeket is kimunkalt, illetve
folyamatosan kimunkal (Kuria Kfv.IV.35.817/2012/5.). Hagyomanyosan — az Alkotmanybirosag
altal deklaraltak szerint — része ennek a tisztességes eljaras, a jogallamisag ¢s a demokratizmus
(Kuria Kfv.1.35.066/2016/7.). Az eljaras ilyen szempontd megitélésekor figyelembe veendok
tovabba az Burdpai Parlamentnek az Europai Unio kozigazgatasi eljarasi jogarol szolo 201 3. januar
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15-i 2012/2024(INL) allasfoglalasai, amelyek (a fentieken tul) tartalmazzdk a jogszeriség, a
megkiilonbdztetés-mentesség és az egyenld bandsmod, az aranyossag, a kovetkezetesség, valamint
a jogos elvarasok, a maganélet tiszteletben tartasanak, a tisztességességnek az elvét, az atlathatosag,
a hatékonysag, illetve a szolgéltatas kovetelményét. A Kuria joggyakorlata alapjan ezeket —
allaspontunk szerint egyébként a jo kodzigazgatas szervezésekor (példaul egy palyazat lefuttataskor)
sem figyelmen kiviil hagyhaté — alapelveket — a bels6 jogrendszer egyidejii érvényesiilésével lehet
figyelembe venni (Kuria Kfv. IV.35.817/2012/5.).

44. Mélységében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikkének tartalmaval részleteiben
csak a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban és az 5/2017. (III. 10.) AB hatérozatdban foglalkozott.
Az Alapjogi Chartahoz fiiz6d6, a ,j6 kézigazgatdsra™ vonatkoz6 gyakorlatbdl kiindulva azonban a
XXIV. cikk hatokore kiterjed a részrehajlds nélkiili, tisztességes modon, ésszer(i hataridon beliili
iigyintézésre, a dontés megfeleld indokolasanak és dokumentalasanak kotelezettségére, a megfeleld
tajékoztatashoz vald jogra a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségre, a hataskor tullépés
tilalméara. Az alapjogi biztos a 22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozatot indikalo inditvanyaban akként
fogalmazott, hogy ..[a] tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tulmutat
az eljaras legalitisin. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatosagok betartjdk az ligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az
tigyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a jogszabaly,
amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett iigyfél szdmara azt a jogot, hogy tigy€rdl teljes kort és
részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetdséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek
védelmében felléphessen.” Allaspontunk szerint ugyanilyen hatasa van annak, ha a miikédésében
tekintett kozigazgatasi eljards az iigyfél szamara nem garantilja a kiszamithatésagot, a
megkiilonboztetés-mentes, azonos mérce szerinti iigyintézést, vagy az ligyfél nem kap teljes
koridi, vilagos tAjékoztatiast arrél, hogy jogait milyen keretben gyakorolja, milyen
kitelezettségeknek, mi tobb elvarasoknak tegyen eleget.

45. Az Inditvanyozo jogai ebben az iigyben szinte valamennyi, a fentiekben kifejtett aspektust
vizsgalva sériiltek. Az mar 6nmagédban is megkérddjelezi barmiféle ,,jo kozigazgatds™ miikodését,
hogy az engedélyes tevékenységre a Kormany megbizasabol, a lehetséges legmagasabb,
miniszterialis szinten, eredetileg hatdridében kiirt palyazat, 1ényegében napokkal a hatésag szamara
biztositott lejarati hatarid6 elétt ,,visszavonasra” keriilt, mikozben valamennyi palyazo 4 és fél
honappal koribban benyujtotta a — nem kevés koltséggel eléallitott — palyamunkajat. Az
Alkotmanybirosag honlapjéan a 33/2014. (XI. 17.) AB hatéarozat elézményi iratai kozott, ,,2014.
augusztus” datumozassal, aldiras nélkill megtalalhatd — pontosan meg nem allapithaté forrasu
minisztériumi szinttdl szarmazé — kiegészitdé véleménybdl vilagosan kideriil, hogy a 2012. évi
palyazatra jelentkez6k, 2012. december 1-ig leadandé palyamiiveit (6sszesen 278 palyazatot) a
birald bizottsag ténylegesen elbiralta (5. oldal 4. bekezdés), majd ezt kovetden valtoztatott a
minisztérium a palyazati feltételeken és kezdeményezett ennek érdekében jogalkotast.

46. Ennek indokolasaul a vélemény arra hivatkozott, hogy a biralé bizottsagnak olyan ,.aggalyai

tamadtak”, ami (hirtelen) az eredményhirdetés el6tt a palyazat visszavonasara és uj palyazat
kifrasara vezetett. Arrol mar a véleményezd hallgat, hogy az egyébként nem dontéshozdi, kizarolag
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elokészitd, javaslattevoi pozicioban 1évo birdlo bizottsagot ez a sajatos kezdeményezési ,,jog” mégis
milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan illette volna meg. A palyézati kiirds szerint ugyanis nem a
palyazati feltételek atszabasara, kizardlag azok értékelése kapott torvényes felhatalmazast. A
palyézati kifrasnak, de az ezt megalapozo jogszabalyoknak sem volt olyan pontja, ami feljogositotta
volna ezt a testiiletet arra, hogy a pélyazati feltételek megvaltoztatasat kezdeményezze. Ebbol a
szempontbdl teljesen k6z6mbos, hogy az értékeld bizottsagnak — egy elére rogzitett fix pontozasi
rendszerben — a Kiiras helyességével kapcsolatban milyen, a palyazokat allitolag altaldnossagban
érintd, az alkalmassagukkal kapesolatos, a ,,meggy6z6deését befolyasolé érzései” tamadnak. Dontési
kompetenciaval nem rendelkez0, szakértoként, tanacsadoként mikodd személyek vagy testiiletek,
eredményhirdetésre, 4ltalanos alkalmassagra vonatkozd ,.érzései” nem lehetnek alapjai egy
kormanyszinti palyazat visszavonasanak. Ez semmiképpen nem fér bele az Alaptorvény XXIV.
cikke szerinti tisztességes kozigazgatds kovetelményrendszerébe. A biralé bizottsignak az
Inditvanyozot érintéen annyi lett volna a dolga, hogy az elére megallapitott nyilvanos feltételek
alapjan a palyamunkajat atlithatéan pontozza és indokolt javaslatat irasba foglalja, vagy az
egyes feltételekhez kapcsolodd, alatamasztott szakért6i véleményét szakszeriien Kifejezésre
juttassa.

47. Azt az el6z6 pontban foglaltak a napnél vilagosabban mutatjak, hogy a kivetkezo, a jelen
eljarast érintd perek alapjaul szolgalo palyazati forduloban mi inditotta a kiir6t arra, hogy a
szubjektiv pontok szdmat olyan tartomanyban 4llapitsa meg, amely minden — egyébként nagyon
sulyos — objektiv feltétel teljesitéséhez rendelt ponthatart ,kdzombosit”. Az objektiv feltételek
szerinti — az egyébként anyagi megbizhatésagot is részben lefedé — mikodési forma, az EGT
térségben valé eljarasi jogosultsaggal, a miikodési biztonsagot érinté EGT térségben valo adoiigyi
illetékességgel kapcsolatos szigort kritériumok, a magasan megallapitott pénziigyi biztositékok, a
bejaratott elektronikus tigyintézés, a fiiggetlenitett belsé ellendrzés, az ado- és bank- ¢és pénziigyi
stabilitast érintd tisztasag, a specialis szakképzettségek, a felszamoloi jellegli tevékenységben elért
tapasztalati és ellen6rzott megbizhatosagi szint, egyiitt sem ér annyit, mint a szubjektiv oldal.
Valéjaban még csak nem is a mindségi tizleti terv, a gazdasagi alapvetés, hanem az ellendrizhetetlen
.képzési”, majdani jovobeni foglalkoztatasi véllalasok, az (6nmagaban is maximalisan szubjektiv
megitélésti) felhasznalobarat honlap vagy az ingatlanhasznalati aranyokra, jogcimekre, helyiségre
kivetitett, egyébként a tevékenység végzésére, annak mindségére vonatkozdan semmilyen
dsszefliggést meg nem hatarozo mutatok onmagukban képesek garantalni a sikert.

48. Akkor azonban, ha egy feltételrendszeren beliil nagy szami szempont keril eldirasra, de
ezeknek objektiv eszkozokkel csak a toredeke ellendrizhetd, a partatlansagnak — legaldbbis a
litszata — mar eleve sériil. Az alkotméanybirosagi gyakorlatban is honossagot nyert ¢és az EJEB
gyakorlatdban is toretleniil kovetett alaptétel, hogy a tisztességes eljaras szempontjabol nem elég
partatlannak lenni, annak is kell latszani; a latszat — ez esetben — maga lényeg [0sszefoglaldan pl:
17/2001. (VI.1.) AB hatarozat; 32/2002. (VII. 2.) AB hatdrozat]. Egy engedélyes tevékenység
elbiralasakor — a birosag altal csak nagyon sziik korben, kizarolag egyes torvényességi szempontok
szerint feliilvizsgalhaté hatdrozat esetén — a dontéshozoval szemben a partatlansag
kévetelményének semmivel sincs kisebb jelentosége, mint a biréi itélet meghozatalakor. Méginkébb
érvényesiilnie kell ennek az elvnek akkor, ha a dontéshozo valojaban csak formalisan gyakorolja e
jogkorét, arra semmilyen megismerheté szabily nincs, hogy a dontés elokészito — szakérto és
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dontéshozo reliciéjaban milyen feladatmegosztasi kivetelmények érvényesiilnek. Jelen esetben
pedig sem a jogszabalyok, sem a palyazati kiiras nem foglalkozik azzal, hogy a biral6 bizottsag,
felelés dontéshozo viszonylatiban példaul a feliilbirdlat”, adatkérés, javaslat, vélemény-
kiegészités, javaslat elutasitasa, stb. korében milyen részletszabalyok kovetendok, mi tobb erre még
csak orientacios pontok sincsenek lefektetve. (Megjegyezziik: a jelen inditvany II. pont. 25-26
pontjaban jelolt eljarasban magéanak a dontéshozonak is nehézséget okozott, hogy az Ertékeld
Bizottsagtol nem kaphat felvilagositast, magyarazatot, nem tehet fel szamara kiegészitd kérdéseket.
Ez pontosan olyan, mintha a perjogokban a szakérté nem lenne felhivhaté a véleménye tisztazésara,
ellentmondasainak feloldasara.) Ezaltal a palyazat értékelése teljes egészében kivethetetlen,
ellenirizhetetlen és még az sem tudhaté, hogy a birélé bizottsag javaslata a formalis
dontéshozo altal feliilbiralhato-e vagy az Inditvanyozo esetében feliilbiralt volt-e.

49. A palyazat értékelésének eredménye, a folyamat ellenérzése az Inditvanyozd szamara
egyébként sem volt tartalmi értelemben megismerhetd. Miként arra a II. pontban hivatkoztunk
iratbetekintési jogat eredetileg megtagadtak, a szakértd vélemény ¢€s a biralati dokumentécid
megismerhetdségét az alperes NFM még a perben is vitatta. Az Inditvanyozonak ugy kellett tehat a
kereseti kérelmét cloterjeszteni, hogy ,nulla szintii ismerete” volt arrdl: a dontéshozé milyen
szakvéleményt és milyen adattartalommal, milyen bizonyitékokkal vett figyelembe, a szakvélemény
készitésekor az Ertékeld Bizottsag megtartotta-e a torvényi eldirasokat, léteznek-¢ és eljarasjogi,
tartalmi szempontbol megfeleldek-e azok a jegyzokdnyvek amelyeket a dontéshozd bizonyitékként
figyelembe vett; azaz a tamadott dontéssel kapcsolatban jelentds ismeretei hianyoztak. Ez
onmagaban sérti a XXIV. cikk szerinti tisztességes eljaris kovetelményét és alkalmas az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorveslathoz valé jog
kiiiresitésére, kiilonosen egy olyan eljarasban, ahol kizardlag a birosagi feliilvizsgalat kizardlag a
torvényességi szempontokra szoritkozhat.

50. Ezt a problémat a késobbi eljaras sem tudta, a perrend szerint nem is tudhatta
kikiiszobolni. A kozigazgatdsi eljarasban ugyanis még a korabbi eljarasi térvények szerint is
nagyon szigoru, specialis kérelemhez kotottség érvényesiilt. Ebben az ligyszakban nem lehet a per
menetében” Gjabb és ujabb elemekre korlatlanul kiterjeszkedni és ebbdl a szempontbol teljesen
mindegy, hogy az ligyfél miért nincs a kereset benyujtasakor a ,.kelld tajékozottsag allapotaban.”
Ezen még az sem igazdn segit — és az Inditvanyozo esetében sem segitett — ha a hatosagi hatarozatot
a birdsag hatalyon kiviil helyezi, mert ahogyan arra a 1. pont 24. alpontjaban utalt kuriai itélet
kiilon is kitért (de ez az altalanos joggyakorlat is), a megismételt eljarasnak erOsen kotdttek a
keretei. Hacsak a megismételt eljarasban a kozigazgatasi hatésag hatarozata jelentdsen meg nem
valtozik, vagy nem meriil fel mas torvénybe (esetleg mas jogagba tartozo jogszabalyba litkdzes) a
birosag csak azt vizsgdlhatja, hogy a hatilyon kiviil helyezé okként megjeldlt instrukcidit a
kozigazgatasi hatosag betartotta-e.

51. Praktikusan ez altalaban is oda vezet, és jelenleg is oda vezetett, hogy a fél (itt az
Inditvanyozo) dontésen akkor sem mehet tal, vagy alig-alig mehet til az eredeti kereseti kérelmén,
ha az 4 informaciok alapjan mar egészen mas kérelmet is meg tudna alapozni. Altalanos
vezérelvként ez persze alkotmanyossagi szempontbdl is nehezen lenne kifogasolhatd, mert a
.végtelenitett” pereskedést, perelhtizast akadalyozza, de uj tipusi perek esetén (és a jelen
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inditvanyban vizsgalt perkategoria is ide tartozott) ez a megoldas nem mindig tudja garantélni a per
alkotmanyos funkciojanak valddi teljesiilését. Ez a perjogi szabalyozas magaban hordozza ugyanis,
hogy — ha csak a hatélyon kiviil helyezd hatarozatdban a kozigazgatasi biré nem modellez elére
minden elképzelheté helyzetet (ami Gj perkategoria esetén alig-alig lehetséges) — a késdbbiek soran
lelkiismeretével szemben is, maga is ,.beszorul” sajat hatdrozatanak kereteibe. Jelen esetben is
pontosan az volt a helyzet, hogy az Inditvinyozé a legelsé perben elszenvedett alapjogi
sérelmet, a XXIV. cikk megsértésébil eredé hatranyt a megismételt eljirasokban sem tudta
kikiisz6bolni, mert a torvény (Ket.) és a hozza kapcsolédo joggyakorlat nem adott erre modot;
amire a Kuria imént hivatkozott dontése a bizonyiték.

52. A tisztességes eljaras alapvetdé eleme, hogy az eljards alanya szaméra az eljaras
dokumentumai, a rola, tevékenységének, magatartdsanak, helyzetének megitélésérol szolo iratok
szamara hozzaférhetoek legyenek, a dontést megalapozé bizonyitékokat, okiratokat, adatokat teljes
terjedelmitkben megismerhesse. A kozigazgatasnak mai is rendszerszintli probléméja az iratokhoz
valé hozzaférés problémaja (ami egy birdsagi eljarasban teljesen természetes). Ennek hianyaban
viszont a kizigazgatas realis miikkodése a felek el6tt rejtve marad, és teljes egészében kikerdil az
érintettek ellendrizhetdsége alol. Ez azonban oda hat vissza, hogy a ..védettség biztos tudataban™ az
cljaras hatosagi résztvevéinek semmilyen szabaly betartasira nem kell tigyelniiik, ¢és dontésiik
megalapozasaval nem kell foglalkozniuk. Ilyen kériilmények kozott a partatlansag, szakszeriiség,
megalapozottsig, teljes koriiség, egyaltalan a tisztességes eljarishoz kotottség minden eleme
csak irott malaszt marad. A hatdsag oldalan a ..tét nélkiiliség” nem Osztonéz a megalapozott ¢€s
koriiltekint6 dontéshozatalra. Ebben az iigyben pontosan az elsé megismételt eljaras mutatja, hogy
lényegében a hatosag oldalan kdvetkezmények nélkiil maradt, miszerint kitért a birosag elso —
hatalyon kiviil helyezd — dontésének helyes végrehajtasa aldl. Ugyanakkor a II. pont 25-26
alpontjaiban bemutatott legutolsd, de a perre mar ki nem hato kozigazgatasi hatosagi eljaras
mutatja, hogy lett volna lehetéség a birdsdg hatdrozatanak végrehajtdsaval legalabb
megprobalkozni.

53. Ezen ponton eleve téves a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését
figyelmen Kiviil hagyo, a jelen alkotmanyjogi panaszban timadott elsé és masodfoki (kuriai)
bir6éi dontés. Nem annak van ugyanis jelentdsége, amit az elsd foku birosag leirt, majdan Kuria
jovahagyott: nevezetesen, hogy a palydzatban voltak értékelési szempontok és a felperes
(Inditvanyozd) azt nem bizonyitotta, hogy ezek nem voltak megfeleléek, teljes kortek, vagy
ezekhez képest torvénysértés tortént, illetve érdemben nem befolyasoltdk a dontést. Az eljart
birosagok itéletének ezen allitasa éppen a I1. 25-26 pontban utalt, de ebben a perben mar figyelembe
nem vett kozigazgatasi hatosagi eljaras tilkrében nem is valos.

54. A dontéshozatali folyamattal szembeni, a partatlansaggal és a torvényességgel kapcsolatos
kétségeket a dontéseiben maga a kizigazgatasi hatésag igazolta vissza, amikor ugyanarrol a
pélyéazatrél minden koriilmény valtozatlansaga ellenére, minden elfogadhaté magyarazat nélkiil
jelentdsen eltéré pontszamra értékelt dontést hozott. Onmagéban az, hogy a palyazat haromszori
értékelése harom eredményre vezetett, mar erdsen megkérddjelezi a hatosag a szakértdi testiilet
munkéjénak érdemi feliilbiralatat korabban elvégezte-e. Ennél is plasztikusabban mutatja, hogy a
palyazati feltételek talsagosan laza megfogalmazasa és az egységes mérlegelési szempontok hianya,
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az {igyfél szamara pedig a dontéshozatali dokumentacié megismerhetetlensége egylittesen
korlatlanul szélséségesen befolydsolhatja a dontést. Amikor ugyanis egyes palyazati feltételek
esetén a hatdsdg szakmai értékelést mutatott be, akkor az aranyok jelentdsen eltolodtak. (A
probléma, hogy ezt még ekkor is csak egyes pontok tekintetében hajtotta végre, €s hogy mar nem
létezett az Ertékelé Bizottsag, amely ezek szerint szakmai szempontbol kifogasolhatoan hajtotta
végre az értékelést, és ezt mar a feloszlast kdvetden kikiiszoboIni sem lehetett. Arra pedig végképp
nem volt esély, hogy az dsszes palydzat azonos mérce szerinti értékelésére sor keriiljon, miként arra
sem, hogy ennek konzekvencidit, a névjegyzék megvaltoztatdsat a kozigazgatasi hatosag elérje.
Ezzel a torvénysértés bebetonozodott.) Ennek hatésagi eljardsnak a tiikkrében azonban
megalapozatlan az els6 foku birosag itéletének a Kuria altal is jovahagyott azon kitétele, hogy nincs
érdemi kihatdsa annak, ha a pontatlanul megfogalmazott feltételek mellé a hatdsagi lgyintézés
soran indokolas nélkiili, ellendrizhetetlen dontés tarsult.

55. Miként arra korabban utaltunk a szakmailag vitathaté modon meghatarozott palyazati
szempontok kiirdsaval, a szubjektiv szempontok tildimenziondlasaval, az indokolas
megkovetelésének hianyaval mar objektive sériiltek a tisztességes eljirds kdvetelményei, ami
eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehetoségét, majd egy kontrolldlhatatlan eljdrasban, az
Inditvanyoz6 szdmara utélag sem nyomon kovethetéen, ellendrizhetetlen maradt az is, hogy ezeket
a szempontokat a biralo bizottsag kovette-e, helyesen, szakmailag megalapozottan kovette-e, ¢s
ezen anyag alapjan a dontéshozo a valdsagnak megfeleld, térvényes dontést hozott-e. Tovabba —
mivel versengdé palydzatokrél volt szo — kezelhetetlenné tette a helyzetet, az, a 15. K.
33.400/2016/11. sz. itéletében megfogalmazott tétel, hogy sem a palyazat sem az Ertékeld
Bizottsag jegyzokionyve nem tartalmazza az egyes feltételekhez rendelt pontrendszert..

56. Az indokolt dontéshez valé jog a félnek az Alaptdrvény XXIV. cikke alapjan is joga.
Kiilonosen mérlegelt dontés esetén (de egyébként sem), az indokoldsi kételezettség nem abbol all,
hogy a dontéshozo jogszabalyokat ismertet vagy mint itt, a palyazati feltételek egyes pontjai
vonatkozasaban egyszerlien pontszamra vonatkozo lista jellegl” kijelentéseket tesz. Ez az
indokolasnak legfeljebb csak a (torténeti) tényallasi része, ebbdl még a ,miért”, ,,.milyen iratoknak,
bizonyitékoknak az alapjan és hasonl6 kérdésekre semmilyen vélasz nem addédik. Megjegyzends,
hogy az indokolt dontéshez valé jognak még a bizottsig értékeld lapja és a jegyzékonyve kiadasa
sem tesz eleget, azok legfeljebb csak mellékletek, s a dontéshozonak éppen az a feladata, hogy ezek
felhasznalasara és mikénti felhasznalasara, logikus, a jogszabalyoknak megfelel6 részletes okfejtést
ad.

57. Az indoklasnak olyan vildgosnak és részletesnek kellett volna lennie, hogy az alapjan a
dontés alanya, az tigyfél megismerhesse a hatosag dontésének indokait, illet6leg a feliilvizsgalatra
jogosult birésagok a dontés torvényességi szempontu vizsgalatat is el tudjak végezni. Az indokolt
dontésnek éppen az az alapfunkcidja, hogy mindenki elott vildgosan igazolja a dontés
onkényességtol valo tartozkodasat, elfogulatlansagat, befolydsmentesse€gét, jogszertiséget,
szakmaisagat, a koriiltekinté és teljes korii eljaras lefolytatasat. Ilyen indokolast a hatosag jelen
tigyben vizsgalt dontése nem tartalmaz ami eleve ellehetetleniti az azzal szembeni jogorvoslat
megalapozasat. Ebben az iigyben az indokolas ,jelentésszerlien” adatok felsorolasara €s a biralo
bizottsag tevékenységérél valé szikszava, csak az egyes palyazati szempontokhoz kapesolt
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pontokra kiterjedd szamadasra szoritkozik. Ebbol az eljar6 birésagok sem igen vonhattak semmiféle
kovetkeztetést a dontés megalapozottsagara. Osszességében: az Inditvanyozo allaspontja szerint a
Kiiria a jogeros itéletében, illetve az els6 foku birdsag az ezt megel6z6 hatarozatiban akkor is a
XXIV. cikket sértd kozigazgatasi eljarast és dontést hagyott jova, ami az 5/2017. (IIL. 10.) AB
hatdrozat nyomvonalin haladva, 6nmagaban is alaptorvény-ellenes.

58. Etto] elkiilonitve, egymassal viszont szoros Osszefliggésben all azonban az is, hogy az
Inditvanyozénak sériiltek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
(birosagi) eljarashoz és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo jogai.

59. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését igen nagyszamu
hatarozataban vizsgalta és tobbszdr 6sszefoglalta az erre vonatkozo dontéseinek Iényegét. A 7/2013.
(1II. 1.) AB hatérozataban kifejtette, hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag (...) az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz
fliz6dd alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az
Alkotméanybirosag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérol kialakitott dllaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-
ban megfogalmazott megéllapitasokat az Alkotmanybirdsag utobb tobb dontésében [5/1999. (IIL.
31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002,
199, 211.] is megerésitette és gyakorlattd formélta. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényestilését is
felsleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni.”

60. ,.(...) Az Alkotméanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6do jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésidg érdemben ddnthessen.
Onmagédban a bir6i ut igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotméanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a celt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magéaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit hatékony birdi jogvédelem pedig
attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil [legutobb
megerésitve: 8/2011. (II. 18.) AB hatérozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a
kovetelményt elsd izben a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatéban, a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének ellendrzésével Osszefiiggésben gy fogalmazta meg, hogy '[a] kozigazgatasi
hatarozatok torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmeny, hogy
a birdsdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort
meghatdrozo szabalynak megfelelé szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszerliségét a birosag felillvizsgalhatja.'! Az Alkotménybirésag e hatarozatanak
indokolasdban Kkifejtette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdi ellendrzésének alkotmanyos
szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fliz6dé jogra tekintettel Iehet értelmezni. Az

17



Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben tgy fogalmazott, hogy 'az Osszes, az Alkotményban
részletezett kovetelmény — a birosag torvény altal feldllitott volta, fliggetlensége €s partatlansaga,
az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement,
in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kévetelmények teljesitésével
lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapito dontést hozni. A
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendérzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgdlatara. A kozigazgatisi perben a birésag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriiség szempontjdbol
feliilbiralhatia a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem all
ellentétben, hogy a birdsag a hatarozatot hozo hatosagot (ij eljarasra utasitja.”

61. Az Alkotmanybirésag e dontésében a kozigazgatasi hatdrozatokra vonatkozdan leszdgezte:
,Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birosag a kozigazgatasi
hatarozatot feliilvizsgélva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével. Ebbél az okbol nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend biroi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfeleld alkotmanyos garanciak
kozotti érdemi 'elbiralasarol’ nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az
igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a
biréi dontés szamara sem.” Az Alkotmanybirosag ezen osszefoglalé allaspontjat, Kisebb
kiegészitésekkel a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozataban is fenntartotta.

62. Tény, hogy a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag ebben az tigyben tobb
forduldban és szamos eszkodzzel kisérelte meg elérni, hogy a kozigazgatasi hatdrozat valodi
feliilvizsgalatat lefolytathassa. A hierarchikus bir6i rendszer mitkodésébdl kovetkezd sajatossag,
hogy az els6 foku birésag lehetdségei egy id6 utén elfogynak, ha a felsdbb szintli birosag tble eltérd
allaspontra helyezkedik, vagy ha a perjog olyan korlatokat szab a valodi feliilvizsgalhatosagnak,
amelyre korabbiakban mér utaltunk.

63. A birosag a végso eljarasidban — még elsé fokon eljarva — olyan bizonyitasi terhet haritott az
Inditvanyozora, amelynek az — megfelelden indokolt kézigazgatasi hatdrozat hianyaban — eleve nem
tehetett eleget, majd megallapitotta, hogy nem tudta kétséget kizaréan igazolni a hatarozat jogsérto
voltat. Egyidejiilleg — a Kuria déntésben is megerdsitve — indokolatlanul (és megindokolatlanul)
vélelmezte, hogy a hatosag hatarozata megfelel a Ket 72. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ezzel szemben a kozigazgatasi hatarozat egyetlen mondatot sem tartalmaz arrdl
a Ket 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményrdl ami a szubjektiv pontszamok esetén
kotelessége lett volna: nevezetesen, hogy meghatarozza a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és ezeket tudassa is az eljaras alanyaval. Még az értékeld lap is pusztan text-szeriien
tartalmaz az egyes koriilményekre adott pontokat, de abbol nem deriil ki, hogy a konkrét pontszam
esetén mi volt az a méree, igazodasi pont, amihez mérten ,.ez az eredmény” jott ki.

64. Ennek azért van kiilon jelentésége, mert jelen esetben a névjegyzék nem nyilt palyazati

szisztéma alapjan alakult ki, nem voltak benne olyan biztositéki elemek, mint amelyek példaul a
kozbeszerzési eljarasokban a palyazatok bizonyos korii megismerhetéségéhez kapcsolodnak. Ebben
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az esetben az egyes palyazok egymas palyamiivét nem ismerhették meg, tehat nincs €s nem is lehet
arrol fogalmuk, hogy ugyanazon szubjektiv pontoknak mi volt az altaldnos, kozds €s egyenld
mércéje vagy volt-e ilyen. Ez — a megismerhet6 kozos értékelési pont — volt az, ami kezdettél fogva
valamennyi alkotmanyos aggalyt taplalt és amelyet a hatosag egyetlen eljarasban sem, meg sem
probalt kikiiszobdlni. Az ebbdl a hianybol adodo bizonyitasi terhet azonban nem lehet atharitani a
biralasi folyamatrél ismeretekkel nem rendelkezd, mas palyazatok megismerésétdl eltiltott
Inditvanyozora.

65. Tény, hogy az ilyen tipusu palyazatok esetén nem egyszerli feladat a k6zds mérce
hiteltérdemld meghatarozasa, ez azonban a kiiré felelossége, mint ahogyan az is, hogy ilyen
egyértelmiisitett meghatarozas hianyédban hogyan kiisz6boli ki az ennek hianyabol adédo — a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését fenyegetd — problémakat. Noha a mar idézett
alkotmanybirésagi hatarozat szerint a kozigazgatdsi perben a birésag nincs a kozigazgatasi
hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbirdlhatja a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is, a birdsdg pontosan ezt nem tette meg: ellendrizhetetlen
vélelmekre alapozva egyszerlien csak hitelt adott a senki 4ltal nem igazolt €s nem is bizonyitott
koriilménynek, hogy mindenkinél minden esetben azonos mérce szerint keriilt sor a szubjektiv
pontok leosztasara, vagy az elényok-hatranyok kozott értékelhetd, esetenként szintigy ers
mérlegelést engedd koriilmények értékelésére.

66. Megjegyzendd, hogy ekozben — egyébként megkivant szakképzettség €és szakmai
szempontok nélkiil — a biralé bizottsagnak a szubjektiv pontok korében olyan koriilményeket kellett
— elvileg — egyenldé mércével mérnie, amelyek sokszor izlésbeli kiilonbségek miatt is eltéroen
értékelodnek (pl. 4.2.4., 4.2.5.); vagy amelyek a palydzo cég helyi adottsagaibol, egyéb, nem
osszeférhetetlen tevékenységi korébol kifolyolag is szamos tekintetben csak kiilonbozoek, de ettél
még nem feltétleniil eltérd ,.értékiek™ lehetnek (pl. 4.2.3.); mas esetekben pedig nem is tudhato,
hogy azok alatt pontosan milyen ,hasznos” elemek értendok, vagy azokkal szemben milyen
mindségbiztositasi, képzési hdlo, ezek hianyaban pedig mégis mi egyéb koriilmény jelenti az elvart
szintet (pl. 4.2.2.) fgy 4llt el6 az a helyzet, amit az idézett alkotmanybirosagi dontés az igazgatas
alkotmanyellenes tulhatalmaként jelol: amikor a jogalkoto az igazgatds szdmdra olyan korlatlan
mérlegelési jogot ad, ami semmilyen jogszerliségi mércét nem tartalmaz €s a biroi dontés
meghozatalakor nincs is mit feliilbiralni.

67. Mindezek utdn a birésiag hatirozata sem tartalmaz érdemi indokolast, vagyis a
tisztességes eljarasnak ez az eleme itt is sériil. Az Inditvanyozo nem kapott valaszt egyetlen
aggalyara, felvetésére sem; a birosag az indokolasi kotelezettségének legfeljebb nagyon absztrakt
értelemben tett eleget.

68. Kiemelkedd jelentésége van az indokolasi kételezettség teljesitésének akkor, ha a
dontéshozénak nem csupan mérlegelt dontést, de részben olyan szubjektiv szempontokon alapuld
mérlegelt dontést kell hoznia, ahol a jogalanyok kozotti kiilonbségtétel sajatos szempontok alapjan
meriil fel (még akkor is, ha jogi személyekrdl van szo és a kiilonbségtétel az dltalanos
diszkriminécio tilalom hatalya ala nem besorolhatd esetkort érint). Minden olyan eset ide tartozik,
ha a dontés egyik sarokpontja .,.elénydk™ és ,hatranyok™ azonositasa és ezek shlyanak adott
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tartomanyon beliili, de hozzarendelt (mindenki szdmara azonos méreét jelentd) szint nélkiili
értékelése, illetve annak bemutatasara, hogy a jogalkotoi dontés szerinti tudatos kiilonbségtételt
miként sikerdilt kvetni, az indokolt volt-e, nem okozott-¢ biralat soran ki nem kiiszobolhetd
aranytalansagot.

69. A palyazati szempontok kozott egész sor olyan elem van, amely az Inditvanyoz6, mint volt
és egyidejiileg torolt felszamolé, valamint a korabban felszamoloként nem mukodok kozott tesz
kiilonbséget; mégpedig egyértelmiien a volt felszamolok hatranyara. Esetiikben ugyanis a palyazat
szamos olyan feltételt irt eld, amelyek esetén az ,,ujak” megfelelési kényszere fel sem meriil, tehat
pontot sem veszithetnek. Tovabba nagyszamu olyan elem is talalhato, ahol bizonyos koriilményeket
az Inditvanyozo (¢és a hasonlé statusban 1évok) terhére kell értékelni, de csak az dvére, az ujonnan
belépdkre nem is vonatkoztathatok. Osszességében ezek mind olyan feltételek, amelyek ald az U]
palyazok eleve be sem sorolhatok.

70. Az Inditvanyozo itt utal arra, hogy az EJEB gyakorlataban van annak jelent6sége, ha az
jllam magatartasa kovetkeztében, a diszkriminativ palyazati feltételek meghatarozasa kapcsan
egyes jogi személyek — tulajdoni érdekeiket érintden — eleve hatranyos helyzetbe keriilnek, ami
kizvetlen kihatassal van a tulajdonosok (a kérelem termeészetes személyei) helyzetére is. A Birdsag
gy fogalmazott, hogy a jogi személyek esetében illuzorikus lenne az elso kiegészitd jegyzokonyv
1. cikkének érvényesiilése, és a diszkriminacio tilalmara vonatkozo 14. cikk, valamint a 12.
kiegészitd jegyzOkonyv 1 cikkének értelme, ha ilyen egyszerti — trikkds — kirekesztéssel védelmik
kikeriilne az Egyezmeény hatalya alol. Az ilyen megoldast az EJEB kizvetve mar a Pokis v. Latvia
[(528/02), 5/10/2006], kozvetlentil pedig Arma v. France [(23241/04) 08/03/2007] tigyekben is
clutasitotta. Vagyis a kérdés azzal az Inditvanyozo esetében sem elintézhetd, hogy a klasszikus
értelemben vett hatranyos megkiilonboztetés tilalma a magyar alkotmanyossagi gyakorlatban az
emberi méltésaghoz vald sérelmén keresztiil kizarolag a természetes személyekhez kapcsolodoan
keriil érdemben megvizsgalasra. A Lcégek” mogott ugyanis végsd fokon mindig természetes
személyek vannak, akikre a jogi személyt ért hatranyos elbanas sziikségképpen kihat.

71. A mar korabban kifejtettekbol egyenesen kovetkezik az is, hogy az Inditvanyozénak nem
allt rendelkezésére az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz
valo jog sem.

72. Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint: A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdeket
(helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz vald jog térvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.
'Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és kepes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasdra. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezo befolyasolhatja, igy t5bbek kozott a feliilbiralati
lehetéség terjedelme, a jogorvoslat clintézésére meghatarozott hatarido, vagy a sérelmezett
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hatarozat kézbesitésének szabalyai €s megismerhetoségének tényleges lehetdsége” [22/2013. (VII.
19.) AB hatarozat].

73. .Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetosége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. (...) [A
jogorvoslatot elbiralo szerveknek jogot kell kapniuk arra, hogy] az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut igénybevételének nem
elofeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezese,
clegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A
jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehat akkent is megvalésulhat, hogy mas (alap) jogi
sérelem esetleg nem allapithato meg az iigyben. {3064/2014. (11 26.) AB hatéarozat, Indokolas
[16]-[17]}" [Részletesen: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat]

74. Nem megismételve a kordbban kifejtetteket: egyrészt az Inditvanyozo megfelelden indokolt
hatarozatok és a biralasi folyamatrol valo kello mélységli tajékoztatas hianyaban nem is volt abban
a helyzetben, hogy a birésagi feliilvizsgdlat soran teljes kort és jol megalapozott jogorvoslati
kérelemmel éljen, masrészt a birosag sem volt abban a helyzetben, hogy mindenre kiterjedden €s
megfeleld mélységben vizsgalja meg a jogsérelmeket. A formai, technikai elemekre korlatozott
feliilvizsgalat még nem jogorvoslat; az jlyen megoldas valdjaban csak a birdsag jogorvoslati
funkcidjanak lejaratasara alkalmas.

75 Ennél relevansabb, hogy a jogorvoslat ebben az esetben eleve nem is vezethetett
eredményre. Egyrészt a keretszam feltoltésével az Gj névjegyzeék még azt megel6zden kialakult, €s
annak felhasznalasa foganatba is ment, hogy a jogorvoslatok elbiralasara sor keriilhetett volna.
Masrészt az Fnj.Kom.r. 5. § (2) bekezdése alapjan az Uj néviegyzék felallitasa mellett a
névjegyzekbol az ott szereplé, de palyazatot nem nyert jogalanyok torlése szintugy még azt
megel6z6en megtortént, hogy a birdsagi feliilvizsgalat lefolytatodott volna. A kozigazgatasi hatdsag
— de a jogalkoto sem — szamolt azzal, hogy az ligyben érdemi jogorvoslatra sor keriilhet, a birosag
tényleges, érdemi feliilvizsgalatot folytat. Ezt a mar t5bbszor hivatkozott, a I1. 25-26. pontban utalt
kozigazgatasi hatdrozat is vilagosan mutatja, abban a részében, amelyben elismeri, hogy a birésag
altal elrendelt feladatoknak azért tud csak részlegesen eleget tenni, mert az Ertékel6 Bizottsag
mér a torvény erejénél fogva feloszlott, igy nem folytathaté le a szakértoi testiilettel valo, a
hatésag altal is sziikségesnek itélt kommunikacié. Ezzel szemben els6 percben nyilvanval6 volt,
hogy ha még a birdsag el is jut a valodi jogorvoslat gyakorlasaig, dontése ugysem lesz
végrehajthato. Ez tehat a tipikus latszat és egyben iires, szinte még formailag sem teljesiilo
jogorvoslat, ami semmiféle alkotmanyos kivetelménynek nem felel meg.

76. Az EJEB tobb dontésében is kitért arra, miszerint nem megengedhetd, hogy a palyazatok
elbiralasa soran a palyazok azzal ne lehessenek — méghozza eldzetesen — tisztaban, hogy kérelmiiket
mely — kovethetd — szempontok alapjan birdlja el a tender kiirdja, s hogy ezt érdemben ne
vizsgdlhassa meg biroi forum [vo: Tinelly and Sons Ltd. And Others and McElduff and Others v.
the United Kingdom (10/07/1998).; Devlin v. the United Kingdom (30/10/2001)]. Mas tigyekben
pedig arra mutatott ra, hogy az érdemi feliilbiralati jogkor teljes hianya pedig ellentétes az
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Egyezménnyel, mert a hatékony jogorvoslat tekintetében jelentos érdeksérelmet eredményez [vO.:
Yankov v. Bulgaria (11/ 12/2003)]. Jelenleg az [nditvanyozo esetében pontosan €z.d helyzet.

77. Nyilvan ez utébbi koriilmény jogalkotoi mulasztas, de mulasztas megallapitasanak
kezdeményezése nem tartozik az Inditvanyozo kompetencidjaba [Abtv. 71. § (2) bekezdés]; az
Alkotménybirosag azonban az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol ezt is megallapithatja.
Minden esetre a tisztességes eljaras kovetelményének aligha megfelel az olyan processzus, ami
egy teljes névjegyzeki ciklus alatt nem tudta lezéarni az Inditvanyozé tigy¢t. Ugyanis idékdzben mar
eltelt a hét év, és az 0 hétcves ciklusra a palyéazatokat a jelen inditvanyt megelézd par napban
kellett benyjtani. A hatékony jogorvoslat kapesan pedig jelen esetben minden szempontbol
_teljesiilni” latszanak az EJEB elétt folyamatban volt Patyi v. Hungary [(35127/08) 17/01/2012.]
iigy feltételei: azaz a reménytelenill, vagy csak a hossza éveket kovetden esetlegesen eredmeényes

jogorvoslat sem minésiil hatékonynak.

78. A fenti okfejtés alapjan — az inditvany korabbi részeiben foglaltakat is figyelembe véve az
[nditvanyozo ismételten kéri a tamadott itéletek alaptiirvény-el]enességének megallapitasat és

megsemmisitéset.

Melléklet: iigyvédi meghatalmazas
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