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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2021. (1l1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet igyvéd) atjan az Alkotmanybir6sag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban
kérte a Kdria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
15.K.30.293/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

A Kormany 2013-ban pdlydzati felhivast tett kozzé a felszamoldi névjegyzék megjitasara. A palyazaton az in-
ditvanyozé jogelGdje, aki maga is felszamolé szervezetként mikodott, is indult. A palyazatot az elbiralasi ha-
tarids lejarta el6tt néhany nappal visszavontak, és helyette a Kormany a Hivatalos Ertesits 2013. &prilis 15. nap-
jan megjelent 2013. évi 16. szamaban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszamolok névjegyzékérdl sz6l6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Fnj. rendelet) 3. §-a alapjan Gj felszamoldi névjegyzékbe torténd felvételre nyilvanos pélyazatot (a to-
vabbiakban: palydzat vagy palyazati felhivas) tett kozzé. Az inditvanyozé jogel&dje az Gj palyazaton is indult.
Az Fnj. rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti nyilvantarté szerv (a tovabbiakban: alperes) megismételt eljarasban,
a 2016. jdlius 26. napjan kelt, FNVH/6685-5/2016-NFM szam( hatarozatdval (a tovabbiakban: alperesi hataro-
zat) megdllapitotta, hogy az csak 133 pontot ér, a felszamol6i névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges mi-
nimdlis ponthatdrt nem érte el, ezért az (j felszamoldi névjegyzékbe valé felvételére iranyulé kérelmet elutasi-
totta.

Az inditvanyozé keresettel élt az alperesi hatarozattal szemben. A birdsag megismételt eljarasban hozott
15.K.30.293/2019/5. szamu, 2019. marcius 26-an kelt itéletével a keresetet elutasitotta. A pontszamitds egyes
elemei korében a bir6sag megvizsgdlta az inditvanyozo altal sérelmezett pontszamitds jogszer(iségét. Megalla-
pitotta, hogy az alperes hatarozata az értékelés egyes pontok kérében az indokolds és a mérlegelés szempont-
jainak hidnyossagai miatt a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) és ec) pontjaiba és a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ba (itkozik. Ez a jogsértés azonban az tigy érdemi elbirala-
sara kihatassal nem bir, mivel az alperes hdrom értékelési szempont vonatkozasaban a maximalishoz képest
1-1, azaz 6sszesen 3 pont levondssal sujtotta az inditvanyozét, amely pontok megaddsa esetén sem érné el
a felperesi palydzat pontszama (133+3=136 pont) a névjegyzékbe val6 felvételhez sziikséges 144 pontot. Ezen-
felll a bir6sag nézete szerint jogszer(inek tekinthet6 az alperes azon értékelése, hogy a szakmai tervet az lizle-
ti tervekkel szemben tamasztott formai-tartalmi kovetelmények mentén, a hatarozatban felsorolt kdzgazdasagi
modszerekkel vizsgalta. Az alperes ezen értékelési elem kérében az inditvdnyozé szakmai tervét részletesen
elemezte, okszer(i és megalapozott indokoldst adott, melybdl kitlinik, hogy milyen mérlegelési folyamat veze-
tett ahhoz, hogy az inditvanyozo az elérhetd 30 pontbdl 12 pontot szerzett. Ennek okan ezen indokolds meg-
felel a Pp. 339/B. §-anak. Mivel a hatdrozat kizarélag az tigy érdemére ki nem hat6 eljarasi okbdl jogszabaly-
sért6, ezért a birsag a keresetet elutasitotta.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozoé terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu, 2020. majus 12-én kelt itélete az els6fokd birésag itéletét hata-
lydaban fenntartotta. A Kdria utalt a hasonlé targyu lgyekben kialakult gyakorlatara, amely szerint az dj felsza-
moldi névjegyzékbe torténd felvételrSl szolo6 dontés az alperes hataskorébe tartozik, amelyet mérlegelési
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jogkorében hoz meg. Az alperes a feltart tényallas alapjan mérlegelési jogkorében rendelhet pontszamot a pa-
lydzati felhivasban meghatarozott egyes szempontokhoz (Kfv.I11.37.549/2017/16.). Igy tehét a nyilvantartdsba
vételi eljarast lefolytatd szervre, azaz jelen lgy alperesére harult az olyan sdlypontrendszer kidolgozasa, mely
biztositja a Ket. szerinti eljarasban az egységes értékelési rendszer alkalmazasa révén az atlathato, tisztességes
gyintézést és a Pp. 339/B. §-dnak megfeleld tartalmd hatarozat meghozatalat (Kfv.IV.37.947/2017/7.). Jelen ligy-
re vonatkozéan mindebbdl az kovetkezik, hogy vizsgalhat6 az eljarasi szabdlyok betartdsa, a mérlegelés oksze-
rlisége, a szempontok egységes alkalmazasa, az 6nkényesség kizdrasa. Megdllapithatd, ha a szempontok kiala-
kitasa és alkalmazasa nem sérti ezeket az alapvetd elveket, tovabbd a mérlegelés jogszerliségére vonatkoz6
meghatarozott kritériumokat (eljdrdsi szabdlyok betartasat, okszer(iséget, az alkalmazas egységességét), akkor
kiilon jogszabdlyi rendelkezés nélkiil a birésagok részérdl a dontés megkérddjelezésének nincs alapja. A Kri-
anak sincs olyan hataskore, ami alapjan a szakmai terv és az lzleti terv viszonyanak értékelését a felszamoloi
névjegyzékbe vétel elbiralasanak szempontjaként a célszer(iség alapjan mérlegre tehetné, ha annak alkalmaza-
saval az alapelvi kovetelmények nem sériiltek, illetve erre vonatkozéan bizonyitékok nem meriiltek fel. A Karia
mindezek alapjan az alperes hatarozatat a kozigazgatasi szerv mérlegelési korébe tartozéan jogszeriinek érté-
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kelte, ezért a jogerds itéletet a Kdria a hatdlyaban fenntartotta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a tamadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sdg és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamol6 szervezetként korabban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamoldi névjegyzék megujitdsdra sz6l6 palydzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
ségbdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog megsértését alata-
maszté inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magahoz a palyazati felhivashoz kapcsolédéak,
mert a felszamoloi névjegyzék meguijitasardl szol6 elsG palyazati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivas
nem hatarozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatésdg kozotti feladatmegosztas
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehet&ségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint az al-
peresi hatarozatnak nincs valodi indokoldsa, ezaltal az indokolt dontéshez valé joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kiria dontésébdl sem dllapit-
hat6k meg a szubjektiv pontszimok mérlegelésében szerepet jatszé szempontok, ezdltal nem hatdrozhat6 meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhetd, hogy a hatésag
dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek. Hidnyzik ugyanazon szub-
jektiv pontok kozos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birdsag dontése
sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott valaszt a felvetéseire.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozé, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldséra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feltilvizsgalat lezarta elStt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgélé eljarasban fel-
peres volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé térvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak
megsemmisitésére. Az inditvany ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kove-
telményének.
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A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az elsé palyazat
visszavondsaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal mddjaval, magaval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [8] a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kdvetkezGen ezen indit-
vanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmdnyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben, a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg kovetkezetes dllaspontja szerint 6Gnmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog 4ltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem &ll az Alaptorvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}. Onmagaban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz6l6 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egyttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetS {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [19] és
(24]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a felszdmoldi jogallds meghatdrozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként (j névjegyzék feldllitasra kell pdlydzatot kiirni [Fnj. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogéllasbol szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbol fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hidnydval Osszefiiggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a birdsag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjog-sért6 voltat a felllvizsgala-
ti eljarasban a bir6sag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jelen eset-
ben nem meriilt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatdsi dontés alapjog-sért§ volna. Megdllapithat6, hogy
a dontést hoz6 hatésag hatdrozatat részletesen megindokolta, a jogerds bir6i dontés a hatdrozatban szerepld
érvekkel kimerit&en foglalkozott, s ekképpen jutott a hatésaggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét részben a mérlegelési szempontok és azok
értékelésének hianyaval, ezdltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirsdg hangsilyozza,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkez6 bir6sag jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, és ezért
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas
és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszd
szempontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megallapitott tényallas
részét képezik, ezért az Alkotmanybir6sag értékelése szerint az inditvany a Kdria dontésének felllbiralatara
iranyult, s Iényegében olyan, a birésdg jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgéla-
tara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.
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A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozoé a jogerds bir6i dontés érdemi
indokolasanak hianyara is hivatkozott. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvdrdst fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Ié-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indo-
koldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érde-
me szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmanybir6sag az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogra vonatkozé inditvany elemhez kapcsol6d6an
a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott az inditvanyo-
z6 altal vitatott korben a mérlegelési szempontokrol és azok értékelésérél. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem
kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlydban fenntartja.

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,iires, formailag sem telje-
suld” jogorvoslat kifogasaval osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatarozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv ma-
gasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé jog alap-
jan a jogorvoslat ténylegességével Osszefiiggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az Alkot-
manybir6sag a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésaga az eljaras egészét vizsgélva bizto-
sitott volt, hiszen az inditvanyozé mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmanyjogi panasszal érintett
eljarasban a jogerds hatarozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett. Az inditva-
nyozé nem volt elzarva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalattal éljen.
Mindezt bizonyitja, hogy az inditvdnyozé az eljdrds sordn élt is a jogorvoslati lehetdségeivel.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1535/2020.



