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Ugyrend 71. §
(4a) bekezdése (,ha torvény az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé birésagi
eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehetévé vagy kételez6vé teszi, az
Alkotmanybirésaghoz cimzett alkotmanyjogi panaszt e szabdalyok szerint
lehet vagy kell benydjtani az elséfoku birosagon.”) alapjan elektronikusan az
Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével, a birésagok egyseéges
iratkezelési szabalyzatarél szold 17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas (Beisz.)
61/A. §-a alapjan Litresits U. I. Cégkapu utjan (18132764)

Ugyszam: 65.P.23.081/2016 (korabban: 65.P.26.102/2013)
Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Alulirott dr. Litresits Andras tgyvéd (

altal a korabban és most csatolt

Ggyvédi meghatalmazas utjan képviselt
ﬁ) felperes, mint inditvanyozdé a fenti Ugyszam alatti polgari peres eljarasban az
alabbi

alkotmanyjogi panasz tovabbitasa iranti kérelmet

terjesztem el6, az AB tv. 53. § (3) A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja
az Alkotmanybirosag részere.

Pp. 359/B. § (1) Ha a fél az Alkotmanybirésagrol szl térvényben foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6é, azt az els6fok( birdsag haladéktalanul
tovabbitja az Alkotmanybirosaghoz.

Az AB tv. 53. § (3) és a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan kérem a t. Févarosi
Toérvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomat (és mellékletét: Ggyvédi
meghatalmazasomat) az Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Donati
utca 35-45.) haladéktalanul tovabbitani sziveskedjék.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras (gyved
altal a_jelen beadvanyomhoz

csatolt Ugyvédi meghatalmazasom uatjian képviselt || GzE T B
-q_| inditvanyozé (felperes) a fenti polgari peres eljarasban

a t. Kuria altal elvégzett feltlvizsgalati eljarasban meghozott itéletevel szemben az
alabbi
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alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6é a joghatalyosan, azaz elektronikus Uton 2019. jalius 29. napjan
kézbesitett Karia Pfv.IV.22.258/2017/6. szamu itéletével szemben, az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az AB tv. 27. §-a alapjan.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett birédi hatarozat (Kuria Pfv.IV.22.258/2017/6. szamu itéletének)
alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot
megsemmisiteni sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjara, valamint az AB tv. 27. §-ara alapitom.

Az inditvanyozdi jogosultsagomat az AB tv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra,
hogy a jelen inditvanyommal érintett alaptérvény-ellenes biréi dontés az altalam
kezdeményezett eljarasban, alapvetd jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim
serelmeivel szilettek.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi uton rendelkezésre allé
valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

Az AB tv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t.
Alkotmanybirésagot, hogy jelen inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz nem
jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy a jelen inditvanyomban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

El6zmények rovid 6sszefoglalasa:

A Kuria a megismételt eljarasban meghozott itéletének [24]-[29] pontjaiban a
Févarosi itélétabla (a megismételt eljarasban meghozott) jogerds itéletének 9.
oldal utolsé két bekezdésével azonos mddon ugy foglalt allast, hogy az alabbi
mondatok és képek  véleményalkotas™nak, illetve  értékitéletek’-nek
tekintheték, mivel azok egyertelmlien megalapozatlan, valotlan személyemet sérté
olyan tényallitasok, melyeket meg kozszerepléként sem kell tlirném.

F/2. szam alatt mellekelt szordlap vonatkozasaban:

,Egyiitt a maffiabaloldal’ szévegrész és a képi megjelenitésem (harom arcrol
felismerhetd baloldali politikus lathato, BB
jémagam, illetve a renddrseg altal hasznalt kiséréruhaban, golyéalld mellenyben
és maszkban egy férfi, akinez a il megielolés tartozik).

Az ingatlanmaffia || . otaval tenyallitast tartalmazo szovegrész.
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F/3. szam alatt mellékelt szordlap vonatkozasaban:
"A szamos korrupciés iigybe keveredett végkeépp

semmilyen erkc')'lcsi' alapja nincs mas, tisztességes embereket vadolni!™ és
— hvoﬁ, a

minisztériumaban folyé nagyiizemi korrupciéo miatt jelenleg is nyomoz az
ligyészség.” tényallitasok.

F/4. szam alatt mellékelt szérdlap vonatkozasaban:

.Nem kériink tobbet a korrupt maffiabaloldalbol’ képem alatti tényallitas; majd a
szoérolap tuloldalan

"A volt miniszter tudtaval inditotta
el a koszovéi Pristina varosaban azt az uszoda- és szabadid6kézpont épitési
projektet, amely tébb mint szazmillié forint kart okozott a magyar allamnak."
tenyallitasok.

Alperes a fenti tényallitasok valdésagat, azok megalapozottsagat a Kuria a 2016.
aprilis 20. napjan kelt Pfv.20.015/2016/3. szamu végzésének [17] pontjanak 6.
mondata alapjan a 2016. november 04. napjan kelt el6készité irataval (és
mellékleteivel) sem bizonyitotta, pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése es a PK 14 |.
pontja alapjan alperes kotelezettsége lett volna; ennek ellenére a Kdria hatalyaban
fenntartotta a Févarosi itélétabla jogerés itéletet.

A fenti 6ncéla, a kéziigyek vitatasanak korén kiviil esé tenyallitasok és kepi
megjelentésem a Kuria a megismételt eljarasban meghozott itéletenek [24]-[29]
pontjaiban foglaltakkal ellentétben nem tartanak kell6 tavolsagot a
konkrétumoktdl és nem szakadnak el a buntetdjogi fogalmaktol, mivel valamennyi
olvaso, illetve valasztopolgar, az atlagolvasok szamara az az egyertelmd
alperesi allitast fogalmazzak meg név szerint velem kapcsolatban, hogy korrupt,
karokozé, ingatlanmaffiaban érintett honvédelmi miniszter lettem volna.

Az alkotmanyjogi panaszom indokolasa:

AB tv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontest
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés eseten fogadja be.

AB tv. 52. § (1b) Az (7a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kerelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli

b) az eljaras meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegeét,

7/2013. (lil.1.) AB hatarozat
[34] Ehhez képest az Alkotmanybirosag éltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésében rejlé indokolasi kbtelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag déntési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
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dontésenek indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen szikseges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettseg alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eliarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kézott mikoédé birosagok feladata. Az
eljarasi toérvény rendelkezéseire is figyelemmel —a tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az dgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megqgvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alaptérveny XXVIII. cikk (1)
bekezdesében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
kévetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot fellilvizsgalo
biréi déntés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek
megfeleléen az hatarozat térvényességél érinté lényeges kérdéseit kello
mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa
be.”

Az _alkotmanyjogi panasszal érintett biroi dontés/ek Alaptérvény-
ellenességeli:

Allaspontom szerint a jelen kérelemmel érintett biréi déntés az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jogaimat sértik.

Az Alaptdrvény érintett/vonatkozoé rendelkezései:

JALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kbtelezettségeinek teljesitese érdekében
biztositia a nemzetkdzi jog €és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részeve.”

Az Alaptérveny
SZABADSAG ES FELELOSSEG

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életenek, valamint ofthonanak sérelméevel.
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IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megserteseére.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kbtelezeltségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl
biralja el.
(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felel6sségét a
birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

A tisztességes targyalashoz és az ésszerd idén beldli doéntéshez valé joga
megjelenik:

az Egyesult Nemzetek Kézgydlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikkében: ,Minden személynek teljesen
egyenld joga van arra, hogy lgyét fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan
és nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kételezettségei feld!,
masreszt minden ellene emelt blinligyi vad megalapozottsaga feldl.”

az Egyesllt Nemzetek Koézgyllése XXI. (lésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 14. cikk
1. pontjdban: ,A birdsag elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait es
kételességeit a térvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos
és nyilvanos targyalason biralja el.”

az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdél szolo, Rdmaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra,
hogy dgyét a térvény altal létrehozolt fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszert idén belil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezeltségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott bintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

AZ ALLAM
A birosag

26. cikk
(1) A birak figgetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenysegiikben nem utasithatoak. A birakat tisztseglkbol csak sarkalatos
térvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kbzjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.
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A Kuria el6tti fellUlvizsgalati eljarasban az alabbi tényekre, jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkoztam, és az alabbiakban jel6lom meg az Alaptorvényben
biztositott jogaim sérelmeinek Iényegét:

Elére bocsatom, hogy allaspontom szerint a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat [34]
pontjanak utolsé mondatrészében foglaltak (“... hatarozat térvényességét érinté
lényeges kerdéseit kelld melységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében
részletesen mutassa be.”) alapjan, valamint az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejl6 érdemi és kelléen részletes indokolasi koételezettség
alkotmanyos kévetelménye a Kuariat is terhelte az alabbi Pp. rendelkezések
alapjan:

Pp. 221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden elé kell adni a birésag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitéekok megjelélésével, hivatkozni
kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kérilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mell6zte.

Pp. 270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras soran
a Kdria az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el.

Az Alaptorvény 26. cikke alapjan ,A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek
vannak alarendelve...”, ami a Kuriara is vonatkozik, ennek ellenere a Kuria eljaras
soran nem alkalmazta, illetve jogellenesen értelmezte az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdeseének és a IX. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint azokat es a
XXVIIL. cikk (2) bekezdésének dsszevetései alapjan az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltak értelmében helytelen eredményre jutott az un.
szilkségességi és aranyossagi teszt elvégzése alapjan.

Mint az ismeretes, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak
értelmében alapvetdé jog mas alapvetdé jog eérvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziilkséges mértékben, az
elerni_kivant céllal aranyosan, az alapvetd joq lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté; mint arra a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat
[21] pontja is ravilagitott, hogy a jogalkalmazdknak, igy a Kurianak is

“[...] Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelit a jogalkotot kotelezi,
ugyanakkor hataskériikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelmenyt fogalmaz meg. E kbvetelmenybdl - az Alaptbrvény 28. cikkére is
tekintettel -a birésagoknak az a kételezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
ertelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”
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A Kuria dbéntésének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta az alabbi
iranyad6 alkotmanybirésagi és a Kduria altal nem vizsgalt, nem cafolt EJEB
déntéseket is:

Az Alkotmanybirésag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban a kovetkezoket
allapitotta meg: "[AJz Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kére a
kézhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint més személyeknél, az emberi
méltosaguknak az 6 esetlikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja,
melyet az esetleges kritikat megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben
tartani' (Indokolas [17] pontja). Ezt kovetéen az Alaptorvény hetedik
modositasaval 2018. junius 29-i hatallyal az Alaptdrvény VI. cikke is modosult,
és e cikk (1) bekezdésében a korabbinal nagyobb hangsullyal jelenik meg a
maganélethez vald jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirevet
tiszteletben tartsak. E rendelkezés kimondja azt is, hogy a veleménynyilvanitas
szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelvének (2013/0407 (COD))
megsértése, mely a bluntetéeljaras soran az artatlansag velelme joga egyes
vonatkozasainak és a sajat targyalason valo jelenlét joganak megerésitésérol szol.
Az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok,
ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az uniods jogrend reszét kepezik, mint
annak altalanos elvei.

Az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai Unid elismeri a
Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket.

A képmasom engedélyem nélkuli bemutatasa és kizarélag negativ, kifejezetten
biin6z6i tartalmu felhasznalasa, azzal, hogy imellett abrazolva mutattak
be, az Eurdpai Unio Alapjogi Charta 47. cikkét a tisztességes targyalashoz valo
jogot és a 48. cikkben garantalt artatlansag velelméhez valé jogomat sértette meg.

Kéztudomasu tényként hivatkozom ismételtem arra, hogy a Fovarosi itélétabla
2017. majus 19-ei déntése alapjan az Aranykéz utcai robbantas és a Fenyd-
gyilkossag tigyében in éves szabadsagvesztést kapott, igy a vele
torténé képi és szoveges alperesi kapcsolatba hozatalom az atlagemberek
szempontjabol kizardlag azt jelenti, hogy blinézd vagyok (ami valotlan es
sllyosan jogsértd tényallitas).

Az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy minden blincselekmennyel
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blnosseget a
térvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikkének (1) bekezdése ezt az
alapelvet azonos szovegezessel biztositja.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 14. cikkének (2)
bekezdese egy igen hasonlé rendelkezest tartalmaz.

Az EJEB allaspontja szerint a 6. cikk (2) bekezdése harom kulcsfontossagu
kévetelményt foglal magaban (Barbera,Messequé és Jabardo kontra
Spanyolorszag 1988.12.06. itélete):
- azt a jogot, hogy a hatésagok a jogerés itélet elétt nyilvanosan nem
mutathassak be a vadlottat,
- atényt, hogy a bizonyitasi teher a vadhatosagra harul és a blindsséggel
kapcsolatban felmerllé barmely ésszerl kétely a vadlott javara szolgal,
- tovabba a vadlottnak a vadra vonatkozo tajékoztatashoz valo jogat.

Az Europai Bizottsag 2006-ban kiadta az artatlansag vélelmeérdél szolo zold
kényvet.

Az Eurdpai Bizottsag 2016. januar 20-an elfogadta az Eurépai Parlament és a
Tanacs iranyelvét, a bluntetdeljaras soran az artatlansag vélelme joga egyes
vonatkozasainak és a sajat targyalason valo jelenlét joganak megerésiteserdl.

Az iranyelv tébbek kozott szabalyozza, hogy a gyanusitottakat és a vadiottakat a
blntetéeljaras soran a joger6s elitélésig megilleté minimumszabalyokat. Azt a
jogot, hogy a hatésagok nyilvanosan a jogerfs itelet el6tt elitéltkent ne
mutathassak be oket.

Az iranyelvet a buntetéeljaras kezdetétdl az eljaras végeig, vagyis a jogeros itélet
meghozatalaig kell alkalmazni a gyanusitottakra vagy vadlottakra. A rendelkezés
az artatlansag vélelmének jogat fekteti le.

Az EJEB az artatlansag vélelme egyik legalapvetébb elemeként leszbgezte a
tényt, hogy a birdésagi vagy koztisztviseldk nyilvanosan nem mutathatjak be a
gyanusitott vagy vadlott személyt gy, mintha az biinés lenne eqy blncselekmény
elkovetésében, ha nem volt még targyalasa vagy ugyében még nem szlletett
jogerds itélet. (Minelli kontra Svajc).

Esetemben a ,maffiabaloldal”, és a , korrupt maffiabaloldal’ és kiléndsen a
,szamos korrupciés iigybe keveredett | EEEN_EE sz6coes
megjeldlések, valamint a renddrség altal hasznalt kiséréruhaban, golyoalld
mellényben és maszkban egy férfi (akihez a kozismert JJlimegielolés tartozik)
melletti képi abrazolasom madja az atlagemberek szempontjabdl kizarolag
negativ_tartalmu_értelmezéssel, jelentéssel, tudattartalommal rendelkezik,
mintha én bi(in6z6 lennék, illetve biincselekményt kévettem volna el.
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Ez az alapelv az EJEB itélkezési gyakorlatanak megfeleloen vonatkozik minden
hatosagra (Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag), igy nyilvanvaloan, ha
hatdésagokat is kételezi, igy alperesre is kételezé.

Az iranyelv és az EJEB itélkezési gyakorlata a természetes szemelyekre
vonatkozik és ebben az értelemben a kdzszerepl6k és nem kézszereplék kozott
az artatlansag vélelmének jogaban nincs kilonbseg.

A tisztességes eljarashoz val6é jogom megsértése:

Az Un. alapeljarasban a Kuria a 2016. aprilis 20. napjan kelt Pfv.20.015/2016/3.
szamUl végzésének [17] pontjanak 6. mondataban még Ugy fogalmazott, hogy
_A Kuria szerint ugyanis a szoérélapokon szereplé azon megallapitasok, mely
szerint a felperes tudtédval ingatlan maffia mikédott a Honvédelmi
Minisztériumban, hogy a felperes sajat személyében Korrupcios Ugyekbe
keveredett, illetve hogy az irdnyitésa alatt ll6 intézményben nagyizemi Korrupcio
zajlott, illetve a felperesnek ezzel kapcsolatban ketes (gyei lettek voina,
bizonyitasra szorulé megallapitasok, részben tényallitasok.”

A Kuria Pfv.20.015/2016/3. szamu végzés [17] pontjanak 6. mondataban ugy
fogalmazott, hogy ,A Kuria szerint ugyanis a szorélapokon szerepl6 azon
megaéllapitisok, mely szerint a felperes tudtaval ingatlan maffia mikodott a
Honvédelmi Minisztériumban, hogy a felperes sajat személyében korrupcios
ligyekbe keveredett, illetve hogy az iranyitasa alait allo intézményben nagylzemi
korrupcio zajlott, illetve a felperesnek ezzel kapcsolatban kétes (gyei lettek volna,
bizonyitasra szorulé megallapitisok, részben tényallitasok.”

A Kuria részére a megismételt eljarasban benyuijtott feltlvizsgalati kerelmemben
ismételten eldadtam, hogy (személyemet érinté) biintetéeljarasban sem
gyanusitottként, sem pedig taniként nem vettem részt soha.

Ennek és a korabbi dontése ellenére a Karia a 2019. januar 30. napjan meghozott
Pfv.IV.22.258/2017/6. szamU itéletének indokolasaban mar figyelmen Kiviil
hagyta a sajat korabbi Pfv.20.015/2016/3. szamu végzés [17] pontjanak 6.
mondatat, és az alabbi Alaptérvényellenes kovetkeztetésekre jutott:

[24] Az elsé réplap (,Egylitt a maffiabaloldal’), nemileg valtozo szereplékkel akkor
orszagos terjesztésre keriilt, egy véltozata kapcsan mas perben a Kuria mar allast
foglalt arrél, hogy az szélséséges modon, de a politikai vitakban meg megengedett
vélemény-nyilvénitast tartalmaz, mind a széveg, mind a képmas
vonatkozasaban, a felperes mint politikai kézszerepldé Kkeriilt a réplapon
megjelenitésre. Kézéleti vita soran igaztalan és szandékoltan banto tamadasok is
lehetnek jogilag megengedettek (36/1994. és 7/2014. AB hatarozatok). Ezeket a
tagabb hatarokat az alperes ebben az esetben a Kuria szerint nem lepte tal.
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[26] A lefolytatott bizonyitas alapjan okszeriien kdvetkeztetelt a jogerds itélet
arra a Kuaria szerint, hogy a koszovoi (Pristina) beruhazas (ligye, valamint az
tgynevezett tabormok per (Kaposvar) egyes vonatkozasai a felperes
minisztersége ala estek, igy a vélemény-nyilvanitas szintién a felperes politikai
felelossége megfogalmazhato.

[28] A Kuria a kérelem allaspontjara is részletes okfejtésére figyelemmel
szlikségesnek tartja régziteni azt, hogy a konkrét bincselekménnyel gyanusitas
vadolas és tényleges biintetoeljaras hianyaban nem értelmezhetd az
artatlansag vélelme alkotmanyos alapelvének megsértése. A ma jellemzé politikai
kbzbeszedben a ,maffia” , vagy a ,maffiozo” kifejezések mar az altalanos
hasznalata az altalanos kozfelfogas szerint sem _jelenti kézvetleniil
blincselekmény elkévetését.

A 7/12013. (lIl.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolsd6 mondatrészében foglaltak
("... hatarozat térvényességeét érinté lenyeges kérdeseit kellb mélységben vizsgalja
meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.") alapjan nem adta
semmilyen indokat annak a Kuria, hogy a 2017. szeptember 22. napjan kelt
feltlvizsgalati kérelem 6-8. oldalan kifejtett EJEB és EU-s gyakorlatot, iranyelveket
miért hagyta figyelmen kivil, ugyanugy, mint az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett
j6zan esz szabalyat, kilénésen az alabbiak miatt:

A tarsadalmilag kialakult kozfelfogas/ok és az atlagemberek szempontjabal,
tovabba a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése és a PK 12. Il. pontja (,az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is.”), valamint a
jézan ész és a magyar nyelvtan szabalyai alapjan Kuria altal véleménynek
mindsitett a ,maffiabaloidal”, és a ,korrupt maffiabaloldal’ és a ,szamos
korrupcios iigybe keveredett || I sz6veges megjeldléseimnek,
valamint a renddrség altal hasznalt kiséréruhaban, golyéallé mellényben és
maszkban egy férfi (akihez a kézismert |l megjeldlés tartozik) melletti képi
abrazolasom modja kizardlag csak olyan értelmezése, jelentése,
tudattartalma van, hogy én binézd lennék, illetve blncselekményt kdvettem
volna el, ami valétlan, jogseértd a fentebb kifejtettek, kilonosen az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdésében foglaltakra (,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakoriasa nem irdnyulhat masok emberi _mélidsaganak a megsértésére.”,
valamint a buntetéeljarasrol szolo 1998. evi XIX. toérvény (Be.) 7. §-aban foglalt
artatlansag vélelmére ("Senki sem tekintheté blindsnek mindaddig, amig a
blinbsségéet a birosag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.").
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A j6zan ész (avagy a formal logika) szabalyanak és az Alaptorvény VI. cikk
(1)_bekezdésében régzitett j6 hirnevem és a IX. cikk (4) bekezdésében
rogzitett emberi méltésagom megsértése:

Hiaba hivtam fel kulén és kifejezetten a Kuria figyelmét a jogerbs itélet
énellentmondasara, hogy a Fbévarosi itelstabla nem adott érdemi, illetve
semmilyen magyarazatot arra, hogy, ha az F/8. szam alatt csatolt "Honvedelmi
miniszterként 1 milliard forintos kart okozott a magyar embereknek, amikor a

i et

haverjanak palyazat nélkil adta el a Zrinyi Egyetem egyik épiletét." szorolap

mondatot jogsértg : kkor az azzal nagymértékben azonos F/4. szam
alatt csatolt "A olt miniszter
tudtaval inditotta el a koszovoi Pristina véarosaban azt az uszoda- és

szabadid6kézpont épitési projektet, amely tobb _mint szazmillio forint kart
okozott a magyar allamnak." tényallitasokat tartalmazo szorolapot miért nem
talalta jogsértének (a tébb mint szazmillié forint és az 1 milliard forintos karokozas
valotlan allitasa kézétt nem lehetne jogilag sem kulénbséget tenni).

A 7/2013. (Il.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolso mondatrészében foglaltak
(".. hatarozat torvényességet érintd lenyeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja
meg, és ennek indokait dontéseben részletesen mutassa be.") alapjan nem adta
semmilyen indokat annak a Kuria, hogy miért ,csak” az 1 milliard forintos
karokozas mindsilt jogsértének, miért ,nem volt elegendé” a jogsértes
megallapitasahoz a tobb mint szazmillio forint kar okozasa alperesi szérolap.

A Kuria indokolasanak [28] pontja allaspontom szerint az atlagolvaso
szempontjabol a jozan észbe (itkozik és ellentétes a tarsadalmi kézfelfogassal, a
szavak altalanos jelentésével, igy megalapozatlan és Alaptérvényellenes, hogy ,A
Kiiria a kérelem allaspontjéra is részletes okfejtésére figyelemmel sziikségesnek
tartja rogziteni azt, hogy a konkret biincselekménnyel gyanusitas vadolas és
tényleges biintetéeljaras hianyaban nem értelmezheté az artatlansag velelme
alkotmanyos alapelvének megsértése. A ma jellemz6 politikai kozbeszédben a
 maffia” , vagy a ,maffiéz6” kifejezések mar az altalanos hasznalata az altalanos
kozfelfogas szerint sem jelenti kozvetleniil bincselekmény elkovetését.

Mint arra a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [23] pontja is
ramutatott, hogy ,A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka
a térvényeknek vald alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtol a biréség eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be
nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkiil hagyija figyelmen kivil a
hatalyos jogot. énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a
jogéllamisag alapelvével.”
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Képmasom megsértése:

A Kuria itéletenek indokolasanak [24] pontjaban csak annyit régzitett, hogy
képmasom, mint politikai kbzszerepl6 kerult az alperesi roplapon megjelenitésre,
ami ugyan szélséséges moddon, de a politikai vitakban még megengedett
vélemény-nyilvanitast tartalmaz.

Hiaba hivatkoztam a 2017. szeptember 22. napjan kelt feltlvizsgalati kérelem 4-
6. oldalain arra, hogy a felperesi jogi allaspontot tartalmazta mar a BH 1994.3.127
(A kozélet szereplbi altal inditott személyiségvedelmi perek elbiralasanal iranyado
szempontok) szam alatt kozzétett eseti déntés is, miszerint (részlet, idézet):

"A Ptk. 80. §-a (1) eés (2) bekezdésének elbézbekben idézett rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a felperes arcképe az 1992. februar 8-an megjelent lapban
Jjogosulatlanul lett felhasznalva (mert az nem a felperes nyilvanos
kézszereplésérdl késziilt, és a felperes a megjelentetéséhez nem jarult hozza),
az abrazolas modja pedig - a ruhatlansaga - felperest néi mivoltaban, emberi
meéliésagaban is sérti (Ptk. 76. §-a). Ebbbl kbvetkezben, ha a fénykép a politikusi
megnyilvanulasok karikirozéasanak lenne is tekintheté, az abrazolas modja miatt
a jogsértés ugyancsak fennall. Ennek megallapitasat pedig az a korilmény sem
zarja ki, hogy a fényképen abrazolt nbalak fejrészéhez sajatos fototechnikaval
illesztették az idegen ndi testet."

Mint arra a perben tébbszdr utaltam a biintetéjogban még kdzszereplé esetén
sem megengedett a korlatlan véleménynyilvanitas, amit analdgiaként is
figyelembe kellett volna venni:

BH 2011.7.186 A kézszerepldvel kapcsolatban olyan tényre utalo kifejezések
napilapban, olvasoi levélben valé kbzlése, amelyek - valésaguk esetén -
alkalmasak a kozszereplé ellen bintetbeljaras inditasara, tulmegy a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagan, s nagy nyilvanossag elétt
elkovetett ragalmazas blincselekmenyének a megallapitasara adhat alapof; a
valdsagbizonyitasnak ez esetben is helye van [Btk. 179. § (1) bek., (2) bek. b)
pont, 182. §].

BH 2006.9.282 A kézszerepld képmasa csak kbzszerepléseivel 6sszefliggésben,
a kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben, annak bemutatasara
hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nélkil [Ptk. 80. §].

Idézet (részlet):

,A jogeros itélet helyesen ismerte fel, hogy ennek megitélésekor iranyado a Ptk.
80. § (1) és (2) bekezdése, mely szerint a személyhez filiz6d6 jogok megsértését
Jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A kepmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos
kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.
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Az alkalmazandd jogszabaly szerint a kézszereplé képmdasa csak
kézszerepléseivel — Gsszefiiggésben, a  kézéleti  megnyilvanulasai  altal
meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhaté fel az érintett
hozzajérulasa nélkiil. A kézszereplé képmasa ezért nem szabad felhasznalas
targya, nem  szolgalhat  kiilénbézé, a  kozszereplé  konkret
megnyilvanulasaitél  fiiggetlen  gondolati  tartalmak, vélemények
illusztralasara.”

Jelen esetben tény, hogy jomagam a szordlapon toértend feltintetesemhez
semmilyen médon nem jarultam hozza, vélhetéen valamelyik kézszereplésem
soran készitett fényképemet, képmasomat alperes pedig hozzajarulasom nelkul
hasznalta fel.

A BH 2006.9.282 szam alatti eseti dontésre a keresetem 2. oldalan és
fellebbezésem 7. oldalan kifejezettem hivatkoztam, ennek ellenére a Févarosi
itélétabla indokolasaban semmilyen modon nem tért ki ezen Legfels6bb
Birésag eseti dontésre.

Nem lehetséges régi Ptk. 80. §a (1) és (2) bekezdéseibe Utk6z6 keépi
abrazolasokat politikai allasfoglalasnak, véleménynyilvanitasnak tekinteni, annak
minésiteni, hiszen az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan ,A
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaqanak a megsértésére.”

Hiaba hivatkoztam a Kuria elétt is az Alkotmanybirésag 2014. aprilis 17. napjan
kelt 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatanak az allaspontom szerint jelen perben
is relevans részeit az alabbiakban ideztem:

"r16] Az Alkotmanybirésagnak jelen igyben tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy
a Kuria dontése alaptérvény-ellenes modon korlatozta-e a panaszos
véleménynyilvanitéasi szabadsagat. E kérben az volt a vizsgalat targya, hogy a
kozzétenni kivant kampanyfilmben két konkurens — az inditvanyozo altal is
elismerten beazonosithaté — jelolt hangjan megszdlalé majom-figura
szerepeltetése — tehat a jelélteknek a majommal térténé azonositasa — a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi-e.

[17] Az Alkotmanybirésag osztia az NVB és a Kdria allaspontjat, miszerint a
jeloltek allatokkal valé azonositasa dehumanizalja az érintett személyeket,
mivel igy a megjelenitett allathoz kiétédd esetleges negativ tulajdonsagok
kézvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kdétédnek. Bar a fentebb
kifejtettek szerint az Alaptérvény éltal védett véleménynyilvanitas kore a
kézhatalmat qgyakorld személyekkel valamint a kbézszerepld politikusokkal
kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas szemelyeknél, az emberi
méltésaquknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja,
melyet az esetleges kritikat megfogalmazdé személyek is kotelesek tiszteletben
tartani. Jelen valasztési iigyben az érintetteknek allatokként torténé, megalazo
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modon megvalositott abrazolasa ezt a lényegi tartalmat — és ezzel az
Alaptorveny ll. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.

[18] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Kuria déntése
alkotmanyos modon — mas alapjog védelme érdekében — korlatozta az
inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Kuria tamadott végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
kérelmet ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.”

A Kuria a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatarol semmit sem irt, pedig az
Alkotmanybirésag ezen dontése raadasul kampanyidészakban kerult
meghozatalra, de meg akkor sem engedte at velemenynyilvanitasi szabadsagaba
a jogsértd megjelenitéseket, politikai véleménynyilvanitast.

Az Alkotmanybirésag fentebb idézett hatarozata, illetve analdgia alapjan
allaspontom szerint alperes valétlan tartalmid képi abrazolasa, illetéleg
montazsa, tovabba ennek terjesztése megsértette az engem kozszerepléként is
megilletdé emberi méltésagomat, illetéleg becsiiletemet és johirnevemet, tovabba
a képmasomhoz valé jogomat.

Hiaba hivatkoztam a 2019. januar 28. napjan kelt beadvanyomban a Kuria
részére a 3348/2018. (X1.12.) AB hatarozat indokolasanak [37] pontjara, amiben
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,A jelen iigyben, a fénykép kozzététele
kapcsan a felperes képmashoz fliz6d6 joga korlatozasanak alkotmanyossagat
vizsgalva a kévetkezéket leheteit megallapitani. Az inditvanyozo altal kézzétett
cikk egy a felperes altal adott inferjut elemzett, idézve a felperes tébb allitasat is a
vele szemben folyt bintetéeljarasok kapcsan. A hangsulyozottan illusztracioként
hasznalt fénykép igy azt a valéosagban is megtortént szituaciot abrazolta,
amelyet a kbzzétett cikk — és a felperes interjuja — is felidézett, vagyis, hogy a
felperes vadlott volt a korabbi (gyben. A cikk emellett mar a bevezetéjében, a
masodik mondatban egyértelmlivé teszi, hogy a felperest jogerdsen felmentették
a hivatali visszaélés vadja alol, ezért megallapithatd, hogy a beszamolo az eljaras
aktualis allasaval Gsszhangban allt, annak eredményérél objektiv. mdédon
tudositott. Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy a felperes tekintetében a
biintetdeljaras jogerds lezarultat kbvetéen az artatlansag vélelmének megsértése
mar nem értelmezheté — 6sszhangban a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat
indokolasanak [60] bekezdésében irtakkal.

A helyzet teljességét tekintve ezért megallapithaté, hogy a felperest abrazold
fénykép szorosan dsszefligg a cikk szoveges tartalmaval és az oft elemzett
felperesi interjuban emlitett, kézérdeklbdésre szamot tartd birdsagi eljarassal,
amely a korabbi politikus és miniszter felperes kbzéleti szerepléi minéségéhez,
tisztségehez kapcsolddott A fénykéep nem abrazolja megalazd helyzetben,
Sulyosan banté vagy az emberi méltdsag korlatozhatatlan, az emberi statuszt
meghatarozo lenyegét sérté modon a felperest.”
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Amennyiben analégia és az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan
az un. sziikkségességi és aranyossagi teszt Utjan a Kuria Pfv.IV.21.953/2017/6.
szamu (BH 2018.9.248) [33] pontja alapjan (,képmashoz valo jog és a
sajtoszabadsag koézétti  érdekiitkézés  eredményekent”) elvégezzik a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog (alperes: politikai _part, igy a
sajtészabadsag esetében fogalmilag kizart) és az emberi méltésagom és jo
hirnevem megsértése és az artatlansag vélelme kozotti érdekutkézést, ugy
allaspontom szerint csak azt az eredményt kaphatjuk, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem kaphat prioritast, hiszen ellenkezé
esetben jogerds blntetditélet hianyaban egy sulyosan emberi méltésagot is sertd
valotlan tenyallas kertlne elétérbe azaltal, hogy valakit Ugy hozzanak képmasaival
egy jogerésen mar elitélt bindzdével dsszefliggésbe, hogy annak semmiféle
ténybeli alapja nincs, azaz a 3348/2018. (X1.12.) AB hatarozat [37] pontja alapjan
az illusztraciéként hasznalt fénykép a valésagban meg nem tértént szituaciot
abrazol.

Kiemelem, hogy csak az F/7-F/10. szam alatt a 2014. januar 28. napjan soron
kivuli eljaras iranti kérelmemhez csatolt mellékletek jelentek meg a 2014. évi
orszaggyllési valasztasokkal &sszefliggésben, de itt sem a valasztasi
kampanyidészakban, mert mint arra hivatkoztam, a 3/2014. (I. 20.) KIM rendelet
28. §-a rogzitette, hogy "A valasztasi kampanyiddszak 2014. februar 15-t6l 2014.
aprilis 6-an 19.00 oraig tart.", de az altalam sérelmezett szérolapok, alperesi hirek
ezt megelézdéen kerlltek nyilvanossagra.

Budapest, 2019. szeptember 27.

Tisztelettel:

felperes, mint inditvanyozo

képv.:

dr. Litresits Andras Ugyved sk.

Megjegyzés: az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesitésen (AVDH-n)
alairason tulmenden a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsitett

tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairas elhelyezve az
elsd oldalon, azzal, hogy idébélyegzé is van az alairasba agyazva.

Melléklet. 2019. szeptember 26. napjan kelt Gigyvédi meghatalmazas
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