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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2020. (I11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.22.258/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Litresits Andrds Gigyvéd) keresztiil az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.22.258/2017/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel
az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, VI. cikk (1) be-
kezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikkét és a 28. cikkét.

1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint az inditvdnyozé a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban:
MSZP) politikusaként egyéni orszaggylési képvisel6ként indult 2010-ben és ezt megel6zGen is a jaszsagi egyé-
ni valasztokeriiletben, ahol a 2014-es orszaggy(ilési valasztasokon is megmérettette magdt. 2013. jlnius 23-4n
az inditvanyozé tudomast szerzett arr6l, hogy tobb — a korzetébe tartozé — telepiilésen szérélapokat helyeztek
el ismeretlenek a valasztépolgdrok postaladdjaban, amelyeken az ,Egyiitt a maffiabaloldal” szévegrész alatt
harom politikus arca volt lathat6: Mesterhdzy Attilaé, Gyurcsany Ferencé és az inditvanyoz6é, emellett pedig
egy a renddrség altal hasznalt kisérGruhat és golyoallé mellényt visel, maszkos férfit is abrazolt a szérélap,
alatta egy ismert elitélt nevével. A szérélap hatoldalan arrdl tdjékoztatta a kbzzétevs az olvasot, hogy a Koz-
ponti Nyomoz6 Féligyészség az inditvdnyozé (mint az MSZP volt honvédelmi minisztere) ellen nyomozast
folytat a minisztersége alatt elkdvetett blincselekmény miatt, mivel az ,ingatlanmaffia az [inditvanyozd] tudta-
val, nagyértékre elkovetett hitlen, hanyag kezelés miatt, tobb mint 1 millidrd forintos kart okozott”. Ezt kovetd-
en egy Ujabb szérolap jelent meg, amely egy ipari park alapkéletételérdl tajékoztatott, az ,[inditvanyozd] gyd-
[6letet teremt, mi munkahelyet” cimmel. Ennek tdloldalan ,a szocialistak veszélyeztetik Jaszapati legnagyobb
munkahelyteremt§ beruhazasat” szoveg szerepelt, amely alatt az inditvanyozot korrupcios tigyekbe keveredett
politikusként mutattak be, bukott baloldali politikusnak aposztrolféltak, aki erkolcsileg véllalhatatlan. Egy tovab-
bi szérélapon a ,nem kériink tobbet a korrupt maffiabaloldalbdl” felhivassal kozolték az inditvanyozé képét
a gépjarmdivel és egy villaépilettel, valamint azzal a felirattal, hogy ,a valasztasok kozeledtével [az inditvanyo-
z6] tihanyi villajabol leugrik a Jaszsagba, elhozza a gy(loletkampdnyt, hogy megossza, s mérgezze az itt él6-
ket”. A szérélap arra is magyarazatot kért, miszerint a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem egyik Hungdria
korati épliletét az inditvanyozé mint honvédelmi miniszter ,a haverjanak adta el palyazat nélkdl”, valamint arra
is, miszerint a Honvédelmi Minisztérium egykori vezetése az inditvanyozé tudtaval inditotta el a koszovéi
Pristina varosdban azt az uszoda és szabadid6kozpont épitési projektet, amely tobb szazmilli6 forint kart oko-
zott a magyar allamnak. Valamennyi szérélap a Fidesz Magyar Polgéri Szovetség (a tovabbiakban: Fidesz) ki-
adasaban késziilt.

1.1. Az inditvanyoz6 a szérélapok miatt keresetet terjesztett el§ j6 hirnév megsértése és a képmasa védelméhez
fliz6d6 joganak sérelme miatt. Keresetében kifogasolta tovabba egy Fidesz-es képvisel6 azon Facebook bejegy-
z€sét is, miszerint az ,Egyiitt tették tonkre az orszagot” kitétel az inditvanyozora is vonatkozott. Keresetében
kifejtette, hogy véleménye szerint a megfogalmazott allitdsokat nem kételes tdirni, hiszen azok mar tallépik
a szabad véleménynyilvdnitas hatarat. A Fidesz a kereset elutasitasat kérte, mivel véleménye szerint az inditva-
nyozé mint kdzszerepld fokozottabb tlrésre volt kételes, a valasztépolgaroknak pedig joguk van széleskord
tajékoztatast kapni a torténésekrdl. A szérélapokon megfogalmazott éllitasok pedig vagy kdztudomasuak, vagy
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tényekkel alatamaszthatok voltak. A ,maffiabaloldal” kifejezést pedig 6nmagaban nem sérti az inditvanyozé
személyiségi jogait.

Az ligyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a keresetet elutasitotta. Az ité-
let indokolasa szerint a politikai kampanyban elhangzott kijelentések és dllitdisok nem jogsértGek, kiilondsen
azért, mivel a kdzzétevd Fidesz politikai lizenetet fogalmazott meg, és nem tényleges blincselekmények elko-
vetésével vadolta az inditvdnyozét. Az inditvdnyozé ezt kovetSen fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz
(a tovabbiakban: itél6tdbla), amely a torvényszék itéletét helyben hagyta, ramutatva azonban arra is, hogy
az tgyben annak nem volt jelentGsége, hogy kampanyid&szakban hangzottak el, annak azonban igen, hogy
az itél6tabla szerint a szérélapon 1évé kijelentések véleménynyilvanitdsnak, azon belil is értékitéletnek voltak
tekinthetSek, amelyeknek bizonyithat6sagardl, igazsagtartalmarél nem lehet dllast foglalni. Raadasul az indit-
vanyozénak az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerinti is nagyobb tdrési kotelessége volt a kijelentésekkel szem-
ben. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, sérelmezve képmdsa
felhasznalasat és annak abrazolasi modjat. A Kiria végzésében az itél6tabla hatdrozatat hatalyon kiviil helyez-
te, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra kotelezte, mivel allaspontja szerint az elsG- és masodfokd birésagok nem
folytattak le a sziikséges bizonyitast, ugyanis nem hivtdk fel a bizonyitékok elGterjesztésére az alperesként elja-
r6 Fideszt — kiilondsen a szérélapokon [évé tényallitasnak tind kijelentésekkel Gsszefliggésben.

A megismételt els6foku eljdrasban a Fidesz fenntartotta a kereset elutasitdsara iranyulé kérelmét, és egydttal
kozolte, hogy a konkrét kar okozasara nincs bizonyitéka, a korrupciés éllitasok tekintetében azonban sajtémeg-
jelenésekre és az azokban foglalt dllitdsokra hivatkozott. A felperes is fenntartotta kereseti kérelmét, kilon ki-
emelve, hogy egyetlen biintetGeljdrasban sem szerepelt vadlottként, s6t még tandkénti kihallgatasara sem kerdilt
sor.

A megismételt elsGfokd eljarasban a torvényszék a kereseti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy az alkotmdnybirésagi gyakorlat és a birésdgi gyakorlat (kiilbndsen a PK. 12. szamu éllasfoglala-
sa) alapjan a szérélapokon 1évé kijelentések értékitéletnek mindsiilnek, amelyek rdaddsul politikai kampanyban
hangzottak el, és az inditvanyoz6 (mint kdzszerepld) azokkal szemben fokozott tlirési kotelezettséggel birt.
A torvényszék itéletében hangstlyozta, hogy olyan kijelentések, amelyek a sz6 hétkoznapi értelmében b(incse-
lekmény elkovetését jelentik, azok a politikusok tevékenysége vonatkozdsaban jogerds elitélés nélkdil, biralat-
ként megfogalmazva is hasznilhatéak. A szérélapokon Iévé kijelentések a torvényszék szerint nem konkrétan
az inditvanyozot vadoltdk meg blincselekmény elkovetésével, hanem arra mutattak ra — konkrétumok nélkdl -,
hogy felmeriilhet egyes, az inditvdnyozéhoz kotédé cselekményekkel kapcsolatban a korrupcié gyandija.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagnak gyakorlatara hivatkozva a torvényszék azt is kiemelte, hogy az tigy elbira-
lasa soran nem 6nmagdban az inditvanyozo statuszanak, hanem a vélemény kozligyekhez kapcsolodé jellegé-
nek van meghatarozo szerepe.

Ezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a szérélapok korrupcios jelentései nem vadirati pontok-
ként vizsgaland6k, hanem mint kézligyekben megfogalmazott kérdésfelvetések, azaz mint tipikus politikai
értékitéletek. A megfogalmazott dllitasok ugyanis homalyos tartalmiak voltak, igy azok ténytartalommal nem
bir6 értékitéletek, amelyek nem bizonyitandok. Az dllitdsok kozott tobb olyan is volt, amely kézszajon forgd
kritika, és amelyet a szorélapok atvettek, igy ezeket az inditvanyozoénak térnie kell, hiszen & maga vallalta
a kozéleti megmérettetést. Ezzel kapcsolatban a torvényszék azt is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag szerint
a kozéleti szerepl6knek tagabb a valaszlehetdsége a kritikakra, hiszen széleskorben megvédheti magat a sajto-
organumokban, vélasztokorzetében ellenkampanyba kezdhet. Ugyan voltak a szérélapoknak tilzé éllitasai is,
ezeket azonban az inditvanyozénak térnie kellett. Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy bar
a szorélapok talzo véleményt fejeznek ki, mégis a képpel illusztralt szérélapok kdzzétételével a Fidesz csupan
Alaptorvényben biztositott jogaval élt.

1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezéssel élt a Févérosi [télétablahoz. Fellebbezésében kifejtette, hogy
a torvényszék itélete ellentmondasos, mivel bizonyitékokkal és tényekkel nem igazolt kovetkeztetésekre jutott,
emellett pedig lényeges eljdrdsjogi hibakban is szenved. Utébbi tekintetében kiemelte, hogy a Kiria végzését
(amelyben a Kdria kotelezte a torvényszéket Uj eljdrds lefolytatdsara) a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
ugyanis szamos, a szérolapokon szereplé allitds kapcsan elmulasztotta a bizonyitas lefolytatasat. Az inditva-
nyozd fellebbezésében azt is kiemelte, hogy a szérélapok kozzétételekor nem volt hatdlyban a vélasztési elja-
rasrél szol6 torvény szerinti valasztasi kampanyiddszak, igy a torvényszéknek az eziranyl érvelése is hibas.
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Emellett arra is hivatkozott az inditvanyozd, hogy a torvényszék itélete iratellenes (kiilonosen a szérélapokon
szerepl6 allitasoknak az djsagcikkel torténd igazolasa).

Az itél6tabla itéletében részben igazat adott az inditvanyozénak, és megdllapitotta, hogy a szérélapok azon
allitasa, miszerint az inditvanyozé honvédelmi miniszterként 1 milliardos kart okozott a magyar embereknek,
amikor az ismer&sének palyazat nélkiil eladta a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem egyik épiiletét, megsér-
tette az inditvanyozo j6 hirnévhez val6 jogat. Egyebekben azonban a torvényszék itéletét az itélStabla helyben-
hagyta.

Az itélStabla osztotta a torvényszék érvelését a tekintetben, hogy a kozéleti szereplSknek tirnitik kell az éles,
erGteljes véleménynyilvanitasokat is, amennyiben azok megfelelnek az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozataban is felvazolt tesztnek. Az itél6tabla is kiemelte, hogy az inditvanyozé nem vitatottan kozsze-
repld, aki korabban honvédelmi miniszter is volt, és a kérdéses id6szakban is a politikai szintéren mérettette
meg magat. A szorélapokat kozzé tevs Fidesz az inditvanyozo politikai ellenfeleként a valasztépolgarokat ki-
vanta meggydzni, igy a szorélapok koziigyekben torténd megszolalasnak tekinthetGek. A szérdlapok szovegei
ugyan az inditvanyozéra nézve kétségteleniil negativak (sarkosak, néhol egyenesen durvak) voltak, ugyanakkor
az abban szerepl§ dllitdsok kell§ tavolsdgot tartottak a konkrétumoktél: nem jelolték meg ugyanis, hogy milyen
korrupci6s lgyekkel vadoljak az inditvanyozét (azok semmilyen biintetS torvénykonyvbe (itk6z6, konkrét bin-
cselekménnyel nem vadoltak 6t, raadasul a hasznalt fogalmak — korrupcid, maffia — elszakadnak a biintetGjogi
dogmatikai fogalmaktdl). gy pedig a szérélapok allitasai biintetSeljards meginditdsara sem voltak alkalmasak,
ennek hidnyaban pedig azok igazsagtartalmarol sem lehet dllast foglalni. Az itél6tabla hivatkozott arra is, hogy
a birésagi gyakorlat szerint egyik politikusnak a masik politikus irdnyaba, dltalanossagban megfogalmazott kri-
tikdja politikai véleménynyilvanitasnak mindsil, amelynek helytall6sagarol a birésagnak nem feladata donteni.
Hatarozataban az itélGtabla kiemelte azt is, hogy a szérélapok kozlései nem sértették az inditvanyozé emberi
méltésagat, ugyanis 6t semmilyen mértékben nem dehumanizaltak, és a privatszférajat sem érintették.

Nem osztotta ugyanakkor az itélGtabla a torvényszék azon érvelését, miszerint az az éllitas, ami szerint a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem egyik épiiletének az értékesitése millidrdos kart okozott a magyar allamnak,
nem valdsit meg személyiségi jogi sérelmet. Ezen kijelentés ugyanis az itélGtabla szerint mar a konkrétumok
talajan mozog, hiszen konkrét 0sszegli kar okozasaval vadolja az inditvanyozét. Ezért ennek bizonyitdsdra
a torvényszék felhivta a szérélapot kozzé tevd Fideszt, aki azonban ennek nem tett eleget. Emiatt azonban ezen
allitas olyan tényallitasnak mindsiil, amely nem nyert igazoldst, igy viszont alkalmas arra, hogy az inditvanyozé
johirnevét megsértse. Az ilyen alaptalan allitasokat pedig még az amuigy kozszerepld inditvanyozénak sem kell
tlrnie. Ezért e tekintetben az itél6tabla igazat adott az inditvanyozoénak.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz. Feliilvizsga-
lati kérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint a megismételt eljardsban a torvényszék és az itél6tabla stlyos
eljarasi hibakat vétett, figyelmen kiviil hagytak ugyanis a Kdria irdanymutatasat. Alldspontja szerint neki nem
csak az Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem épiiletével kapcsolatos allitasokat nem kellett trnie, hanem
a szorélapok tobbi allitdsat sem. Emellett kifogdsolta képmasanak a felhasznaldsat is. A minden tényalapot nél-
kilozé allitasok, véleménye szerint nem kozéleti vita targyat képezték, igy ezeket neki nem kell térnie. A Fidesz
ellenkérelmében az itéltablai itélet hatalydban valé fenntartasat kérte.
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a birésagok a Kdria altal eldirt feladatokat elvégezték: a jogerds itélet a bizonyitékok, a hazai és nemzetkozi
gyakorlat figyelembe vételével sziiletett meg. A Kuria is megerdsitette indokoldsaban, hogy a szérélapok allita-
sai politikai vitdkban megengedett véleménynyilvdnitasok voltak, az inditvanyozé képmasa pedig azért jelen-
hetett meg a szérélapon, mivel & politikai kozszereplének mindsiil. A kozéleti vita soran pedig el&fordulhatnak
igaztalan, szandékoltan banté tamaddsok is, amelyek hatarait azonban a szérélapok nem lépték tdl: azok
ugyanis nem b(incselekmények elkovetésével vadoltak meg az inditvanyozét, hanem a politikai felelsségének
kérdését vetették fel. Ezen sarkos, éles megfogalmazasoknal pedig nem lehetséges a val6sdg bizonyitdsa. A sz6-
rélapok egyes szohasznalata (pl. ,maffia”, ,maffi6z6”) tekintetében pedig a Kiria kiemelte, hogy azok a kozfel-
fogds szerint sem utalnak kdzvetlendl blincselekmény elkovetésére. Ezzel egyditt a Zrinyi Miklés Nemzetvédel-
mi Egyetem épiiletével kapcsolatos allitasokat is helyesen itélte meg az itélGtabla.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az eljar6 birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, igy példaul a Kdria nem
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alkalmazta, illetve jogellenesen alkalmazta az Alaptorvény VI. cikkét, IX. cikkét, valamint XXVIII. cikkét. Emel-
lett az inditvanyozo szerint a Kdria figyelmen kivil hagyta az alkotmanybirésagi és a nemzetkozi birésagi gya-
korlatot is. Az inditvanyozé hivatkozott a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozatra is, kiemelve, hogy a kozszerepl6
politikusokat is megilleti az emberi méltésaguk védelme, amelyet az Alaptorvény VI. cikk is megerdsit (,,a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga nem jarhat masok magan- és csalddi életének [...] sérelmével”). Ugy véli, hogy
képmdsanak a szérélapokon torténd felhasznaldsa és annak egy ismert blin6z6 mellett torténd feltlintetése
sérti az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajat is, mivel az réla negativ, bin6z6i tartalmu képet sejtet. A képének ilyen
formaban torténd felhaszndldsa az Eurdpai Bizottsag 2006-ban kiadott zold konyvét is sérti (az artatlansag vé-
lelme tekintetében — mivel véleménye szerint a szérélap azt a latszatot keltette, hogy & biins valamilyen b(in-
cselekmény elkovetésében).

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta sajat korab-
bi végzését a bizonyitas teljeskorliségére valo felhivas tekintetében, ezzel pedig véleménye szerint megsértette
az Alaptoérvény 28. cikkét is. Alldspontja szerint a birésagok itélete dnellentmonddsos is, mivel az egyik esetben
konkrétnak itéli a vele kapcsolatban tett kijelentést (Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem ingatlan eladasaval
okozott kdr), még masik esetben nem (a pristinai uszoda- és szabadidékozpont épitésével okozott kar). A kép-
masanak felhasznalasa tekintetében tgy véli, hogy a birésagi gyakorlat szerint (amelyet ennek kapcsan hossza-
san citdl) hozzajaruldsa nélkiil nem lehetett volna felhasznalni a szérélapon az arcképét, ezzel ugyanis emberi
méltosagat sértették meg — mivel Gt egy elitélt bliindzével egylitt szerepeltették. Emellett a birésagok tévesen
hivatkoztak a valasztasi kampanyid&szakra, a kérdéses id6ben ugyanis a vdlasztasi eljarasi szabdlyok szerint
nem volt valasztasi kampdny. A fentiek mellett az alkotmanyjogi panasz elsGsorban az alkotmanybirésagi és
a nemzetkozi gyakorlat tigyeit részletezi, sokszor azokbdl levont kévetkeztetések nélkiil.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jrt el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria itéletének alaptorvény-elle-
nességét Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének,
IX. cikk (1) és (4) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a 26. cikkének és a 28. cikkének sérelmére
alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birésagi eljards felperese nyujtotta be az ligyét ér-
demben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthets, tehdat jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], t&b-
bek kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indo-
koldst a fentiek vonatkozasaban (s6t azzal 6sszefliggésben semmilyen indokoldst nem fejtett ki), igy az Alaptor-
vény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyoz6 a kifogasolt biréi dontéssel kapcsolatban az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét
is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat egyedi birdsagi
gy kapcsan csak az adott ligyben eljar6 biré, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jog-
szaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a tamadott birdsagi dontés nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének, és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény
Q) cikk (2), valamint (3) bekezdéseibe (itkdzésének vizsgalatara nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

2.4. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdésének, valamint
a VL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta, tekintettel arra, hogy az eljaré birésagok véleménye szerint
nem vizsgaltak érdemben a szérélapoknak az § emberi méltdsagat sérté mivoltat (kiilondsen johirnevét és kép-
mdsdanak felhaszndlasét érintGen).

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen része nem felel meg
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételek-
nek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvdnyozé lényegében csak az Alkot-
manybir6sag, és nemzetkozi birdsagok korabbi gyakorlatat citdlta, de nem fejtette ki 6sszefliggéen az altala vélt
alkotmanyossagi probléma Iényegét, és nem indokolta annak a bir6sagi dontésekkel val6 dsszefliggését. A fen-
tiek mellett az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése és a IX. cikk (1) valamint (4) bekezdése azért sem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kovetelmé-
nyeknek, mivel az inditvanyozé annak sem adta alkotmanyjogilag értékelhetd indokat, hogy a kozszerepléknek
valasztasi kampanyban (amely alatt nem kizarélag a vélasztési eljarasi torvény szerinti kampanyidGszakot kell
érteni), a megfogalmazott kritikakkal, illetve elhangzé véleményekkel szembeni szélesebb t(irési kotelezettségét
{lasd tobbek kozott: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[29]} a jelen ligyben vizsgalt torténések
miért [épték tdl.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany egyik — jelen pontban — hivatkozott alaptrvényi ren-
delkezés tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kévetelményeknek, mivel — az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (I1l. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak
akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak fG érvelésében arra is hivatkozott, hogy véleménye szerint
az eljaré birésagok dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, mivel a birésagok (igy kilonosen
a Kdria) nem teljesitették az indokoldsi kotelezettségiiknek, illetve nem tettek eleget a megismételt eljarast meg-
el6z6 eljarasban hozott Kdriai végzésben foglaltaknak.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
Jlal birésagi joggyakorlat egységének biztositisa nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birésagok, kiemelten
pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsardl szélé
2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel
sem vonhatja magahoz” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek mellett fontos kiemelni, hogy az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyoz6 szamos olyan alkotmanybirésagi dontésre hivatkozott, amelyekben a testiilet korabban mar
kifejtette az indokolt birésagi dontéshez valé jog tartalmat. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag Ggy itélete meg,
hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vetett fel olyan alapvetd
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alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amelynek vizsgdlata indokolna az alkotmanyjogi panasz befogadasat, to-

vabba az alkotmanyjogi panasz alapjan nem meril fel az tGigyet érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételye sem.

[32] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 25.
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