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sz0l6 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdés és a 27. § alapjan is, az alabbi 2017.
augusztus 15-én benyujtott

alkotmanyjogi panasz-inditvanyom kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat terjesztem el6.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az iigyemben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa valosult meg, ezen tul allapitsa meg
magénak a bir6i dontésnek az alaptorvény-ellenességét is, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért jogszabadlyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezése, a hatdridé-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

A Fftv. 69. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa, ebbdl kdvetkezdéen a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foéldhivatalanak 570455/6/2014. szamu
hatarozata, a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 15.K.27.488/2014/3. szamu
itélete, a Nyiregyhazi Torvényszék 2Kf21.011/2015/6. szaml itélete, a Kria
Kfv.I1.37.356/2016/4. szamu itéletének megsemmisitése.

Pontositom az alapbeadvanyomban irt datumokat: a Kdria Kfv.I.37.356/2016/4. szdmu, 2017.
aprilis 26-an kelt itéletét, jogi képviseldbm 2017. jlnius 15-én vette kézhez. A panasz
benyujtasara nyitva allé hatarid6 utolsd napja 2017. augusztus 14-e volt, de mellékelem az
Abtv. 30. § (3) bekezdés alapjan az igazolasi kérelmet.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

«Szabadsag és felelosség” részben a XXIV. cikk (1) bekezdése: a hatdsagok elétti eljarasok
tisztességes intézésének joga és a XXVII cikk (1) bekezdése, a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditdsdnak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertdrténet réviden, az ligyben hozott
biroi déntések stb.):
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2014. aprilis 30-an vételi ajanlatot tettem (adéasvételi szerzodést katottem) |GG
I o cszletre. A vételi ajanlatot az el6vasarlasra jogo-
sultakkal valo kozlésre a polgarmesteri hivatalban 2014. majus 7-én adtam le. A hirdetmeényi
id6észak letelte utan a hivatal a vételi ajanlatot iratjegyzékkel hatésagi jovahagyasra
megkildte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalahoz.

Az emlitett mezOgazdasagi igazgatasi szerv a hatosagi jovahagyast megtagadta a
Foldforgalmi tv. 16. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az elébb hivatkozott jogszabalyhely csak a
szerzédéskotést kovetd nap, 2014. majus 1-én lépett hatalyba és igy szol:

16. § (1) ° A foldmiives, valamint a 10. § (3) és (3a) bekezdésben meghatarozott médon szerzé
személy a fold fulajdonjogat - a mar tulajdonaban €s a haszonélvezetében Ilévé fold
tertiletnagysaganak a beszamitaséval - 300 hektar mértékig szerezheti meg (foldszerzési
maximum).

Emiatt a hivatal a szerzodést, mint hatalyos jogszabalyt sérto szerzodeést, semmisnek
nyilvanitotta, és emiatt tagadta meg a hatdsagi jovahagyast. A hivatkozott jogszabalyhely a
szerzédésem kotésének napjan 2014. aprilis 30-an még nem volt hatalyban, az ezen a napon
hatalyos, ide vonatkozo jogszabaly a Termdéfoldrol szolo tv. 5. § (1) bekezdése, ami igy szol:

5. § (1) Belfldi maganszemély termdféld tulajdonjogat csak olyan meértékben szerezheti meg,
hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hekitar nagysagu vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban:
AK) értékdi termofold legyen.

2014. aprilis 30-an a tulajdonomban lévd fold mértéke 429 ha 6061 m2 volt, és 3437,30
aranykorona (Ak) (a SZSZBMKH Jarasi Foldhivatal 31215/2/2017. szamu igazolasa csatolva).

Az idézett jogszabalyhely egyértelmlen alternativ, vagylagos feltételt tartalmaz. Tehat nem
estem a Tft. 5. § (1) bekezdésben leirt foldszerzési korlatozas ala.

A hatdsag dontésének fellilvizsgalatat kértem a birdsagtol, aki a hatdsag dontését
jovahagyta. Az elséfoki dontés ellen fellebbezéssel éltem, amit a masodfokid birdsag
elutasitott. Rendkiviili jogorvoslatként a Kuriahoz feliilvizsgalati kérelmet nyljtottam be,
eredménytelentl, mert a birosagok korabbi dontéseit a Kdria hatalyaban fenntartotta.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezes, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével:

I. A foldhivatal déntési statuszat Ggy gyakorolta, hogy dontését visszahaté hatalyl
jogszaballyal indokolta(megvaldsult a visszahato hatalyu jogalkalmazas is).

II. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hidnyosan tarta fel a tényeket, aminek kévetkezménye
az lett, hogy



..

- észlelte ugyan, hogy az eljaré féldhivatal hatarozatanak indoklasaban jogellenesen egy
késébb hatalyosuld jogszabalyra /Fft. 16. § (1) bekezdés/ hivatkozott, de helybenhagyta;

- eészlelte tovabba, hogy a fellebbviteli birosagok is jovahagytak a foldhivatali déntés
jogellenes jogalapjat, de helybenhagyta.

Az eljaro birésagok dontéshozod birdinak, illetve birdi tanacsainak élni lehetett volna,
illetve éIni kellett volna azon jogukkal, hogy az Abtv.

8. Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant pontja
25. § (1) bekezdese alapjan déntéshozatal el6tt az Alkotmanybirdsaghoz fordulnak.

. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének 4. oldalan, az utolso
bekezdésben, es az 5. oldal els6 bekezdésében alperes ,Nyilatkozat” iratara eképpen
hivatkozik:

.Helyesen mutatott rd tovdbbd az alperes arra is, hogy amennyiben alkalmazhaté lett volna a
korabbi Tft, a felperes perbeli tulajdonszerzése ez esetben is szerzési korldtozdsba iitkézétt
volna, figyelemmel a Tft. 5. § (1) bekezdésben foglaltakra.

Erre tekintettel a felperes okszertitlenil hivatkozott arra, hogy a perbeli adds-vételi szerzédés
megkdtésekor hatdlyos jogszabdly alkalmazdsa kedvezébb lett volna.”.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag fenti hivatkozasaban emlegetett, alperesi,
2014. oktober 18-én kelt ,Nyilatkozat” irata 4. oldalanak 3. szakasza:

[A Vasdrosnaményban 2014. dprilis 30-dn keltaddsvételi szerz6dés megkétésekor hatdlyos a
termdofoldrol sz6lo 1994. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Tft,) 5. § (1) bekezdése szerint belféldi
magdnszemély termdfold tulajdonjogdt csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a
tulajdonaban legfeljebb 300 hektdr nagysagui vagy 6000 aranykorona értékii terméfold lehet. A
Tft. indokldsa szerint: ,A belfoldi magdnszemélyek részére a Javaslat a termdéfold
tulajdonjogdnak megszerzését legfeliebb 300 hektdr nagysdgig engedi meg, amelynek
aranykorona (AK) értéke a 6000 AK-t nem haladhatia meg. A javasolt rendelkezés szerinti
teruleti nagysag, illetéleg AK érték az a maximum, amely nem léphetd tul.”

A felhivott jogszabalyhely értelmében nem helytdllé Felperes kereseti kérelmében tértént azon
hivatkozds, hogy a szerzédés megkdtésekor hatdlyos jogszabdly alkalmazdsa szdmdra
kedvezdbb lett volna.]

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag anélkil hivatkozik fenti alperesi irat
szakaszara, hogy azt figyelmesen elolvasta volna. Ez alatt azt értem, hogy a Tft. &ltalam
korabban idézett jogszabaly-helye bir csak joghatallyal, az, és semmi mas nem lehet alapja és
indoklasa a hatosag dontésének. A Termé6foldtérvény-tervezetet tarsadalmi egyeztetésre és
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vitara bocsatottak 1994-ben, és ebbdl a tervezetbodl (az alperes ,Javaslat” elnevezést hasznal
az alperesi ,Nyilatkozat"-ban) idéz az alperes. A tv. tervezet (Javaslat) azonban sulytalan a
végleges normaszoveggel szemben, ami attdl eltérd lett. Ez nyugodtan mondhaté alperesi
rosszhiszemU pervitelnek, mert megprobalta a birdésagot félrevezetni azzal, hogy a hatalyos
normaszoveqg helyett tervezetre, javaslatra hivatkozik. A Nyiregyhazi Koézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagot siker(lt is ebben a kérdésben félrevezetni, mert iteletében ugyanezen
alperesi félrevezet6 indoklassal érvel.

A normaszoveget alapul véve, az félre nem érthetden birtokszerzési maximumként 300
hektart, vagy 6000 Ak-t ir. Mivel tulajdonomban tébb, mint 300 hektar, de kevesebb, mint
6000 Ak volt a szerzodés kotésekor, szamomra ezért lett volna kedvezébb a hatalyos
jogszabaly alkalmazasa.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének fent idézett eleme, mi szerint
dontésének indoklasahoz egy joghatallyal nem bird Javaslat-ot (jogszabaly-tervezet) is
igénybe vesz, sérti az Alaptorvénybdl mar idézett, birésagok elotti eljarasok tisztességes
intézéséhez valo jogot.

Az Alaptorvény deklardlja a jogallamisag elvét és az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata ebbdl bontotta ki a jogbiztonsag, a jogi szabalyozas kiszamithatosaganak
kovetelményét.

A jogbiztonsagnak egyik alappillére - a kilonbségtétel tilalma, a szerzett jogok vedelme és
még masok mellett - a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma.

A Féldforgalmi tv. hatalybalépést szabalyozd rendelkezései sértik a jogbiztonsag
Alaptorvényben rogzitett kdvetelmenyét.

A Foldforgalmi tv. 69. § (4) bekezdése rogziti, hogy 2014. méjus 1. napjatol a termofold
adasvételi szerz6déseknek milyen (j tartalmi kovetelmeényei vannak, illetve a tulajdont szerzo
félnek milyen Uj kovetelményeknek kell megfelelnie. Ugyanezen bekezdés azonban azt is
régziti, hogy az ettdl a naptdl induld hatdsagi eljarasokban a mar megkotott adasveteli
szerz6dések esetében is vizsgalni kell az (j tartalmi és a vevd szerzOképességére vonatkozo
kovetelményeket. Ami nyilvanvaléan teljesithetetlen jogalkotdi elvaras, igy serti a
jogbiztonsag kovetelményét.

A Féldforgalmi tv. hatalybalépésekor nem éllt fenn, és ma sem all fenn olyan kézérdek (ilyet a
torvény indoklasa sem tartalmaz), amely indokoltta tette azt, hogy a mar létrejott terméfold-
szerz6dések esetében, az utdbb induld hatdsagi jovahagyasra irényuld eljarasokban a
szerzddés |étrejottekor még nem hatélyos rendelkezések vizsgalatara sor kerdljon.

A Foldforgalmi tv. hatdlyba lépésérdl szolo rendelkezések azt eredményeztek, hogy a
szerzbdés létrejottének idépontjdban a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelo
adasvételi szerzddések jovahagyasara nem kerllhet sor.
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A jogbiztonsag kdvetelményének a Foldforgalmi tv. 69. § (4) bekezdése abban az esetben
felelt volna meg, ha a szerzédések létrejottére és a létrejott szerzédések hatosagi vizsgalatara
«CsUsztatott” hatélyba lépést alkalmazott volna. Azaz kizarélag a a hatalyba lépést kévetden
létrejott szerzédések hatdsagi jovahagyasat irta voina elé.

A tények feltarasanak hianya, mint eljarasi hiba (a tisztességes eljaras kotelezettségének
megsertése, akar tobb izben is) nem jar sziksegszer(ien azzal, hogy a dontés nem megala-
pozott. Az en esetemben viszont a fent sorolt eljarasjogi cselekmények a dontésre nézve
meghatarozoéak voltak, miattuk sziiletett a jelenlegi itélet.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a Jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetéség nincs szémdra biztositva:

Jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az tgyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljdrds a Karia eldtt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
ugyben:

Peryjitast nem kezdeményeztem.

) r

Kelt: 2017. oktéber 13, Y 2Be. 6?//:)

dr. Koncz Béla Sandor  inditvanyozd

Mellékletek:

1. lgazolasi kérelem orvosi igazolassal








