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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.356/2016/4. szamu itélete, valamint a mez6-
és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 69. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljar6 dr. Koncz Béla Sdndor inditvanyoz6 (a tovdbbiakban: inditvanyozé) alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a alapjan. Alkotmanyjogi panaszdban a mez§- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 69. § (4) bekezdése,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.11.37.356/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Kf.21.011/2015/6. szamd itéletére,
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.27.488/2014/3. szamu itéletére, valamint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 570455/6/2014. szdamd hatarozatara is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2014. aprilis 30-an adasvételi szerz&dést kotott egy 5481 m? terliletd, 17,16 aranykorona (AK) érték( termdéfold
megvasarldsara. Az inditvanyozé az addsvételi szerz6désben nyilatkozott arrél, hogy a megvasarolandé termé-
folddel egyiitt a tulajdonaban allé 6sszes term&fold nagysdga nem haladja meg a 300 hektar teriiletet vagy
a 6000 AK értéket.

Az inditvanyozé nyilatkozata szerint a vételi ajanlatot az el6vasarldsi jogosultakkal val6 kozlésre 2014. majus 7.
napjan adta le a fold fekvése szerint illetékes Tiszakerecsenyi K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz&jénél, a Fold-
forgalmi torvény 21. § (1) bekezdésének megfelelGen.

A jegyz$ az el6vasarlasra jogosultak jognyilatkozatanak megtételére nyitva allé 60 napos jogvesztG hataridé
elteltét kovetGen megkiildte az addsvételi szerz6dést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhi-
vatalahoz a termdfold tulajdonjogdnak megszerzése hatésagi jovahagydsa érdekében, mely szerz6dés 2014.
jalius 10. napjan érkezett meg a Foldhivatalhoz. A Foldhivatal az adasvételi szerz&dést el6bb, 2014. augusztus
28. napjan kelt hatarozataval jévahagyta, majd pedig 2014. szeptember 3. napjan a jovahagyo hatérozatot visz-
szavonta, és egyidejlileg az adasvételi szerz6dés jovahagydsat megtagadta, ugyanis utélagos ellendrzés soran
észlelte, hogy az inditvanyozé tulajdondban levd foldteriiletek nagysaga meghaladja a Foldforgalmi torvény
16. § (1) bekezdése szerinti 300 hektdros foldszerzési maximumot, mely rendelkezés 2014. mdjus 1. napjan
|épett hatalyba.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagon, melyben a hatarozat hatdlyon kivil helyezését kérte Gj eljaras lefolytatdsa mellett. Keresetében arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerz&désre, és igy a szerzési korlatozasokra vonatkozéan a 2014. aprilis 30.
napjan hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz&dés ezen a napon
keriilt megkotésre. Az inditvanyozé allaspontja szerint a 2014. 4prilis 30. napjan még hatalyos termd&foldrdl
52016 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 5. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt az ingatlan tulajdonjo-
ganak megszerzésére, tekintettel arra, hogy a tulajdonaban allé6 terméfold nagysaga nem érte el a Tft. 5. §
(1) bekezdése szerinti vagylagos feltételek kozil a szamara kedvezbb, 6000 AK értéket. A Nyiregyhdzi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.27.488/2014/3. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta,
ugyanis megitélése szerint a Foldhivatalnak a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdését az eljarasdban alkal-
maznia kellett, figyelemmel a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban:
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Fétv.) 30. § (3) bekezdésére, melynek értelmében a hatdsag eljardsa a hatésagi jovahagyas iranti kérelemnek
a mezGgazdasagi igazgatdsi szervhez val6 beérkezését kovets napon kezdddik. A birdsag azt is rogzitette, hogy
az inditvanyozé a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan sem lett volna jogosult az ingatlan tulajdonjoganak megszer-
zésére, ekként téves volt az inditvanyozé azon dllitdsa, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos
jogszabdly alkalmazdsa rd nézve kedvezébb lett volna.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét
a 2.Kf.21.011/2015/6. szamu itéletével helybenhagyta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a Foldhivatal
adasvételi szerzddés jovahagydsat megtagadd hatdrozata az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések helyes
értelmezésén és alkalmazasan alapul, az nem jogszabdlysérts. Az itélet rogzitette, hogy a Foldforgalmi torvény
70. § (3) bekezdése a 2014. februar 28. napjaig az elévasarlasra jogosultakkal kozolt (kozzétett) vételi ajanlatok
esetén teszi lehet6vé a Tft. 5. § (1) bekezdése alkalmazasat, azt kifejezetten az elévasarldsi jogosultakkal valé
kozlés idGpontjahoz kotve. A birdsag megitélése szerint ebbdl a rendelkezéshdl az is kovetkezik, hogy a 2014.
februar 28. napjat kovetGen torténd vételi ajanlat-kifliggesztések esetén, igy a jelen lgyben is mar a Foldforgal-
mi torvény szabalyait kell alkalmazni.

1.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be fellilvizsgélati kérelmet, melyben annak az elséfokd itélet-
re kiterjeds hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a 2014. 4prilis 30. napjan megkotott addsvételi
szerzGdésre nem vonatkozhat a Foldforgalmi torvény 2014. majus 1. napjan hatalybalépd 16. § (1) bekezdése,
ekként az adasvételi szerz6dés hatésagi jovahagyasat az eljaré Foldhivatalnak a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan
kellett volna elbiralnia. Megitélése szerint a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan megszerezhette az adasvételi szerz6-
déssel érintett term6fold tulajdonjogat, tekintettel arra, hogy bar tébb mint 300 hektar term&fold van a tulajdo-
naban, de azok aranykorona-értéke nem haladja meg a jogszabdlyban meghatarozott 6000 AK-t. A Kdria
a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy bar a Foldforgalmi torvény
nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket a 2014. marcius 1. napjat kovetGen, de 2014. aprilis 30. napjdig koz-
zétett adasvételi szerzdések vonatkozdsdban, azonban a Foldforgalmi torvény 70. § (3) bekezdése szerinti at-
meneti szabaly sem a szerz6dés megkotésének, hanem az el6vdsarldsi jogosultakkal valé koézlés id6pontjat
tekinti relevansnak. A Kdria éllaspontja szerint az eljaré hatésagoknak a 2014. mdjus 1. napjan hatalybalépett
rendelkezéseket kellett alkalmazniuk, ahogy ez kovetkezik tobbek kozott a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésébdl is. A Kdria azt is rogzitette, hogy a Tft. rendelkezéseit a perbeli esetben
nem kellett alkalmazni, ezért a Kdria érdemben nem is vizsgdlta az inditvanyozé Tft. 5. § (1) bekezdésével kap-
csolatos érveit.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyoz terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illet6leg 27. §-dra alapitva, kérve a Foldforgalmi térvény 69. § (4) bekezdése, valamint a Kdria Kfv.11.37.356/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését, a Nyiregyhdzi Torvényszék
2.Kf.21.011/2015/6. szamu itéletére, a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 15.K.27.488/2014/3.
szamu itéletére, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 570455/6/2014. sza-
mu hatarozatdra is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvanyozé a tdmadott birésagi, illetSleg hatésagi dontések vonat-
kozdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitot-
ta, mert az eljaré hatdsag, illetSleg birésagok dontéseiket nem a hatdlyos jogszabalyok alapjan hoztak meg,
a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban hidnyosan tarta fel a tényeket, illetSleg az eljar6 bir6sdgok tévesen értelmez-
ték a Tft. 5. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé szerint a Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése sérti a jogbiz-
tonsag Alaptorvényben rogzitett kovetelményét, mely jogbiztonsag egyik alappillére a visszahat6 hatédlyd jogal-
kotas tilalma.

2. Az inditvanyoz6 mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig 27. §-a alapjan kérte az Alkotmanybir6sag
eljardsat. Erre az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvdnyozénak van lehetdsége: tobb kérelmet is
megjel6lhet az inditvanyaban, hiszen nem kizart az, hogy egyidejiileg merdl fel az Alaptorvényben foglalt jog
sérelme a bir6sdg altal alkalmazott jogszabaly és a bir6sag eljdrasa kovetkeztében. llyen esetekben azonban
mindkét alkotmanyjogi panaszinditvany vonatkozasaban teljestilnitik kell az Abtv. szerinti, az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott kovetelményeknek {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

3. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
el6irt hataridén tdl nydjtotta be, azonban az inditvanyozé igazolasi kérelmet is elGterjesztett, melynek az Alkot-
manybir6sag helyt adott.
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[11] 4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbi-
akat dllapitotta meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljards egyik eléfeltétele, hogy
az inditvanyi kérelem olyan jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozzon, melyet az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd eljarasban a birésagok alkalmaztak. A Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése konkrét, egyedi tigyek-
ben alkalmazandé anyagi jogi vagy eljarasjogi rendelkezéseket nem tartalmaz, hanem csupan arrél rendelke-
zik, hogy a torvény egyes szakaszai, ideértve a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdését is, mely idépontban
|épnek hatdlyba. Ennek megfelelGen az alapiigyben alkalmazott szabaly valéjaban a Foldforgalmi torvény 16. §
(1) bekezdése, és nem pedig az inditvanyozé altal hivatkozott, a torvény 16. § (1) bekezdése hatdlybalépését
2014. majus 1. napjdban meghatarozé 69. § (4) bekezdése. Tekintettel arra, hogy az alapiigyben a Foldforgalmi
torvény 69. § (4) bekezdése nem keriilt alkalmazdsra, igy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kovetelménynek.

[12] 5. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag az alabbi megallapitasra ju-
tott. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvdny megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo formai kovetelményeknek is.

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[14] Az alapligyben eljar6 hatésagok, illetSleg birdsagok a Foldforgalmi torvény terméfold tulajdonjoganak megszer-
zésére vonatkozo, az alkalmazasukkor hatalyos rendelkezések alapjan hoztdk meg dontéseiket. Maga a torvény
rendelkezik akként, hogy az eljaras a szlikséges dokumentumok mez&gazdasagi igazgatasi szervhez val6 beér-
kezését kovetGen — azaz jelen esetben 2014. mdjus 1. napjat kovetGen — kezdddik, az eljar6 hatésag pedig
a hatdlyos és alkalmazando eljarasi szabalyok alkalmazdsaval hozta meg dontését. Ezen az érven tdlmenGen
pedig az inditvanyozo kizarélag tényallas-megallapitdsi, illetve jogértelmezési kérdéseket allit alkotmanyjogi
panaszdban, melyek vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Mindezekre tekintettel az alkot-
mdnyjogi panasz sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[15] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva, az Abtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan, mig az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1697/2017.



