; 2 T Laade
AN fuss & Tasnil s
e gAsa f /
.L-%) s o e D PG ”“’““!e}?glég‘f!/ 10
Alrotminbiaae T2 ALROTWMANYBIROSAS Es [ —
Alkotmanybirdsig
@ Fovarosi Torvényszeiuysnam: ’ P
V]| fqu -0 [20(% Tarpy: alkotményjogi panasz
Uggszimok:  68.P.24.320/2015.
: z 2.P£20.597/2016.
Erkezett: zm 7 .
) B MAJ1 PFv.1V.20.884/2017.
Tisztelt Alkounénybi{(ﬁ‘ig?daﬂy { ;i(eze!dimﬁda, .
i BT

Anyozo
ksa utca 18-20. 4. emelet 7.; eljar: dr.

wepviseletében a Bass €
Bass Laszld lgyvéd)

a Févirosi [1él6tibla 2.P£20.597/2016/3/11. sorszama jogerds itéletével, illetve
a Kiaria Pe.IV.20.884/2017/5. sorszami végzésével szemben jogi képviselsje atjan

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, dletve az Alkotménybirésigrél sz616 2011, évi CLI. t6rvény
(a tovibbiakban Abtv.) 27. § rendelkezései alapjan

az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése, illetve VI, cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelme miatt
alkotminyjogi panaszt
terjeszt el6 az alabbiak szerint.
Inditvinyozo az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztele Alkotménybirésagtdl a Févarosi [télGtabla
2.PF20.597/2016/3/11. sorszimi itéletének, tovabba a Kiria Pfv.IV.20.884/2017/5. sorszamt végzésének
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a dontések megsemmisitését.
I) Az itélet alapjaul szolgald tények
LA 2015-6s magyarorszagi brékerbotedny sorin 2015.03.10. napjain a Quaestor-csoporthoz tartozé
Quaestor  Ertékpapir-kereskedelmi  és  Befektetési  Zirt tevékenységi  engedélyének részleges
felfiigpesztésére keriilt sor. A sorozatos felfiggesztések miatt 2 befekeetdk jelentds részének bizalma a

magyar brékerpiac megitélését tekintve megrenddlt, a sajté a brékerbotrdnyok egyes részleteit kiemelt
jelentéséggel kiséree figyelemmel

o

Alperes az iltala tizemeleeten

B
LOBS BUDAPEST, PALK MIKSA UTCA 18-20. 4. BALLLIE 7.
Tiodad (.‘(@/&»n : E-mail Welslited,
+36G 1 269 0010 ii!(ﬁi?.\E"IS,\H.“’("Y{\H.\'.‘!”[.111' ‘\"'L\"QV.B.\\’.':H"E':\.“‘"\\'.\i)].lflv




T —

fuars & %,,,;{[1:;.;__—.._4.._’_

1 2,/ 10

CGYVEDT 1RODALT

Az internetes portil az inditvinyozé hozzdjirulisa nélkil hozta nyilvanossigra az inditvinyozé nevét,
koribbi munkahelyeinek megnevezésér, élettarsi kapcsolatinak tényét és élettirsanak nevét, tovabba
élettarsinak csalidi kapcsolatait, ezen keresztil inditvinyozd tigabb értelemben vett csalidjaval
kapcsolatos adatokat, amellyel inditvanyozé Allaspontja szerint a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez f26d6 személyiségi jogai sériltek.

II) Az inditvinyozé kereseti kérelme

Az inditvinyozé éllispontja szerint a fenti kozlésekkel a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériiltek, a csaladi kapcsolataival kapesolatos ténykoriilmények és
személyes adatai hozzijirulisa nélkiil t6rténd kézzétételét durva és onkényes beavatkozdsnak tartja
privitszférajaba, maganéletébe, ezért inditvanyoz6 pert inditott a lapkiaddsért felelés_
alperessel szemben. Az inditvanyozd felperesként

4.1. kérte a Févirosi Torvényszéktsl a Polgiri Térvénykényved] szolé 2013, évi V. térvény (a

tovibbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés 2) pontja alapjin annak megillapitisit, hogy az alperes a

internetes portilon 2015.03.27. napjan, 2015.04.17. napjin, illetve 2015.06.05. napjin

megjelent irisaiban a 2/a-c. pontokban idézett részletekkel megsértette felperes maginélethez és
személyes adatai védelméhez fiz6d6 személyisépi jogait,

4.2, kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjén alperes jogsértés abbahagyisira torténd kotelezését
és a tovibbi jogsértéstdl torténd eluledsat, tovabba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajit koltségén, sajnélkozasit kifejez6,
nyilvinossigra hozhaté levél forméjiban torténd elégtétel addsira kotelezését.

II1) A birdsagi itéletek és indokolisuk
A Féviarosi Torvényszék 68.2.24.320/2015/5. sorszdmn itéletével inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvAnyoz6 4ltal benyujrott fellebbezés folytan eljart Févérost [tél6tabla 2.P£20.597/2016/3 /11
sorszami itéletével az elséfokon eljart birdsig itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hopy az altala

o

fotargya tekintetében az els6foki itéletet helybenhagyta.

Az inditvinyozd ltal eltedjesztett felillvizsgalati kérelmet a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/5. sorszamt
végzésével a Pp. 272. § (2) bekezdésében elbirt feltételek hidnya miatt hivatalbél elutasitotta.

IV} Az alapjogi sérelmek a jogerds dontéssel kapesolatosan

Mind az elséfoki, mind a mésodfokii eljdrdsban az eljard birdsigok helyesen allapitottik meg kiinduldsi
pontként, hogy az inditvinyozd nem kozszerepls, im a Questor-tigy kozigynek, illetve az Smtv.
vonatkozisaban kézérdeklSdésre szimot tarté eseménysorozatnak mindsiil. Helyesen allapitottak meg
azt is, hogy a nyilvinossigra hozott adatok, az inditvinyozd neve, csalidi kapcsolatai, szerelmi
viszonyanak ténye és parjinak neve az Alaptdrvény VL. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § altal védett
maginélet részét képezik.

Az eljart birésagok helytilléan fogalmaztak meg a relevins jogkérdést: adott tigyben az egyébként szik
kérben korlitozhatd alapjogok konfliktusit kell megitélni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kozszerepls, hanem személye valamilyen médon kapesolédott egy fontos, kozérdeklédésre szamot tartod
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényesiilése élvez elsSbbséget, a
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11.

12.

13,

14.

sajtészabads:ig, véleményﬂyﬂvénités szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéletének
védelme,

Inditvinyozé szerint viszont a déntés mégis alaptérvény-ellenes, sérd az Alaptdrvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve VI. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: 3eAg alaprets jogokra éc kitelesettségekere vonatkozd sabelyokat
torvény dllapitja meg. Alapuets Jog mds alapvetd jog érvényesiifése vagy valamely alkotmanyos értéke védelme érdekeélen, a
Jeltétleniil ssiikséges mértékben, ag elérni kivint céllal ardnyosan, az alapveld jog nyeges tartalminak tisgtelethen
tartasdval korlitoshats”

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint: | Mindenkinek Joga van abhog, hogy wagdn-és esalids életét,
ofthonds, kapesolattartisdt és J6 birnevét tissteletben tartsik.”

Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog alkotmanyos
tartalmdval kapcsolatosan megallapitasokat tett tébbek kézétt a 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, amely
a kévetkez6képpen hatirozta meg e jog védelmi kérét: ,,[a] maganszféra lényege tekintetében azonban
tovibbra is fenntarthaté az Alkotménybirésig korabbi gyakorlatiban megfogalmazott - a maganélet

eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférihoz valé jog €és az Alaptérvény I1. cikke 4ltal garantilt emberi méltésighoz vals
jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény 11, cikke megalapozza a maganszféra alakitisa

P

ami teljesen ki van zérva minden allami beavatkozis aldl, mivel ez az

Alaptorvény 11 cikke altal is védett belsg vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett
maganszférira (kapcsolattartis), illetve arra a térbeli szférira is, amelyben a magin- és csalidi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nillé védelmet élvez az egyén €letérdl alkotott kép is (jo
hirnévhez val6 jog).” (Indokolss [83]-[84])”

Az egyes alapjogok kolliziéja esetében kévetends eljiristél, a megfontolands kérilményekré],
ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés dltalinosabb
vizsgilatihoz a |, feltétleniil sziikséges mértékii” és az ,elémi kivint céllal aranyos” alapjogi sérelem
kategéridinak normaszintd megfogalmazasival.

A sajtd szabadsiga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltdsag védelme kézotd !ehetséges kollizidval
a fenti tételes rendelkezésen tilmenéden szimos a[kotménybiréségi hatirozat is foglalkozott. A 7/2014.

védelme, mint két alapjog titk6zése sorin kialakitands mérlegrél, illetve az ehhez kapcsoléds
szlikségesség és arinyossig kérdéskorrél, kézszereplk esetében:

»[54] Bér az alapvetd jogok biztosinak inditvinya az 4j Ptk. rendelkezésének csak a »méltinyolhaté
kozérdekbd)” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt alkotményosnak tartva -, a szabily egyik

feltételeivel a jogalkotd a sz6lis- és sajtoszabadsig érvényesiilésének hatarait jelslte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-korlatozdsra vonatkozé, az AlaptSrvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotminyos
kévetelményeknek.

[55] Az Alkotminybirésig a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltésaghdl fakads
személyiségvédelem ~ misoknil sziikebb korben, de — a kozéled szereplSk esetében is korlitozhatja a
véleménynyilvinitis szabadsagit. Az Alaptorvény emberi méltdsagot véds 1. cikkére, illetve a maganélet
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és 2 j6 hirnév tiszteletben tartasird] rendelkezd VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehét a szdlas- és
sajtoszabadsagnak az ) Ptk 2:44. §-dbél kovetkezd korlitozisinak a szikségessége a nevesitett
személyiségi jogokkal Osszefiiggésben elvont médon fennill. Az Alkotminybirésignak ugyanakkor
vizsgilnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is Gsszhangban vannak-c a korlitozas

alkotminyossigi kovetelményeivel [Alaptorvény L cikk (3} bekezdése].

[59] A birésigoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetSséget az 0j Ptk. 2:44. §-dnak
,szilkséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplk személyiségi jogai
korlitozhatdsiginak mércéit kialakitsak.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitis szabadsiginak hatérait az j Ptk. szerint tgy kell meghtizniuk a
jogalkalmazéknak, hogy e szabadsig gyakotlisa a kozéleti szereplk esetében se jarjon az emben méltosig
sérelmével. Az AlkotmAnybirosig szerint 6nmagaban ez a feltétel is Gsszhangban all az Alaptérvény IX.
cikkével, hiszen az emberi méltésig a véleménynyilvanitis szabadsiginak korlitja lehet. Az 4 Ptk. e
feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos kirben a kozéleti szereplsk
emberi méltésiga is védelemre szorul a szélisszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotményossaginak
kérdése az 0 Ptk. vizsgilt rendelkezésével dsszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a kdzigyek szabad vitatdsat biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az ltalinos személyiségi jog védelmére irinyuld igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a sz6lisszabadsignak a kozélet szerepld emberi
méltésagival, illetve maganéletével vagy j6 himevével szemben. Az Gj Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi
méltésag korlitozhatatlan aspektusa csak az emberi stituszt alapjaiban tagadd véleménynyilvinitasok
egészen szlik korében jelent a szoldsszabadsag abszolit hatarat.

[62] Az Alkotmanybirésig hangsilyozza, hogy mindez nem jir az érintettek emberi méltosiga,
maginélete és j6 hirneve védelmének - és ezaltal az Gj Ptk. szoban forgd feltételének - kitiresedésével. A
kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatisa kérében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem
magin- vagy csaladi életiikkel kapesolatban érinti.”

Az alapjogok iitkdzése esetében az egyes alapjogok korlitozasival kapcsolatosan szintén szamos
alkotménybirdsagi hatdrozat litott napviligot, az alkotmdnyos probléma kimerité osszefoglalisa
megtalilhaté a 11/2014. (IV.04.) AB hatirozat indokolasiban 1s:

,[35] Az alkotmianyos alapjogok korlatozdsa az Alkotminybirésig gyakorlata alapjan a kévetkez6képpen
alakult. Az Alaptérvény I. cikkének szévege az Alkotminy 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat térvénynek kell megallapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmit torvény sem korlatozhatta.
A korlitozas tovabbi kévetelményeit az Alkotminybirdsig fogalmazta meg az Un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,,allam akkor nytlhat az alapjog korlitozisinak eszkézéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mis mbdon nem
érhetd el. Az alapjog korlitozisinak alkotményossigihoz tehit 6nmagiban nem elegendd, hogy az mésik
alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmaayos cél érdekében torténik, hanem szitkséges, hogy
megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga és az ennck érdekében
okozott alapjogsérelem sillya megfelels aranyban legyen egymissal. A térvényhozé a korlitozis sorin
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotményellenes 2 jog tartalménak
korlitozisa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 5nkényesen torténik, vagy ha a korlitozis stlya az elérni kivant
célhoz képest arinytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog korlitozdsa akkor aranyos, ha ,,az elérni
kivant cél fontossiga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 ardnyban” van,
tovibbi a , térvényhozd a korlitozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171, tovibba: 20/1990. (X. 4) AB
hatirozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (Il. 28)) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25,; 11/1992. (IIL. 5.) AB
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hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 30.)
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi frott szabillyd, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan korlitozhaté. Ugyancsak
tartalmi azonossdg dllapithaté meg az Alaptérvény I cikkében és az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetGen.

[38] (...) Az Alkotmanybirésig, hasonléan mas alkotmanybirésagokhoz és az Emberi Jogok Eurépai
Birésagahoz, valamint az Eurépai Birosaghoz, az alapjogok korlitozdsit a szitkséges és arinyos (vagy
csak ardnyos) korlitozds mércéjével vizsgilia. [6/1998. (ILL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99;
18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptérvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirésig koribbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat alapjin [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az alapjogok korlitozdsinak feltételeit.

[40] Az alapjog korlatozisinak szikségessége két elembdl ll: az alapjog korlitozisinak alkotményos célt
kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arinyossdg (szlikebb értelemben) azt kivinja, hogy a sziikséges korlitoz4s ne legyen tSbb, mint
amennyit az alkotmdnyosan igazolt cél elérése megkivin. Kilénosen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozdssal jiré megoldis, mint amit adott esetben a
térvényhozd vilaszrott. (...)”

Az alkotmanybirdsigi hatirozatok tobb esetben utaltak a hasonld tirgyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérsl sz616, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyczmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérsl szolé 1993, évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovibbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

wMindenfkinek joga van abbog, hogy magdn- és cialdds életét, lakdsdt é5 levelegését tisgtelethen tartsik.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitis szabadsigiarol sz016 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkinek
Joga van a véleménynyslvinitds szabadsdgihos. Eg a jog magdban foglalja a véleményalkotds sqabadsdgit és az
informdcidk, essmik megismerésinek és kiglivének sgabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkil é anélkil, hogy ebbe
hatdsdgi szerv beavatkoghasson. By a Cikk nem akaddlyozza, bogy ag dlfamok a rddid-, televizii- vagy mozgikép
villalatok mzf/code.ref engedelyeséshes kissék.”

Az Egyezmény idézett passzusinak 2. pontja szerint

wa  kitelesetisigekkel és felelissiggel egyiittiard  sgabadsdgok  gyakorldsa a  tirvényben  meghatdrosort, olyan
alakszerisigeknek, feltételeknek, korldtogdsoknak vagy szankeidknak vethetd ald, amelyek siikesdges intézkedéseknek
mindsiilnek egy desokratikus tdrsadalomban a nemsethiztonsdg, a teriileti sérfetlenséy, a kighizionsds, a gavargds vagy
bitndsés megelizése, a kizegészséy vagy ag; erkilesok védelme, mdsok jo birneve vagy jogai videlme, a bizalmas értesiilés
kizlisének megakadalyosdsa, vagy a birdsdgok tekintélyénck és pdrtatlansdginak fenntaridsa céljabsl”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga joggyakorlata egyértelm@vé tette, hogy a csalidi élet vonatkozésai, az
érintett kapcsolatrendszere egyértelmiien a maginélethez valé jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Bgyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, t6bb azonos tirgyt iigyhéz hasonléan az EJEB
egyértelmien rogzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagillami birdsigoknak figyelembe kell
vennilik olyan esetben, amikor kozérdeklddésre szimot tartd iigyckben az érintett maganéleti
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvinitis szabadsiga titkdzik egyméssal. Ezek a kévetkezdk:

a) mennyire jirul hozza a sérelmezett cikk a kéziigyek megvitatisihoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

¢) kivagy mia sérelmezett hiradds tirgya illetve alanya,
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d) milyen az énntett személy korabbi nyilvanossiggal kapesolatos magatartasa,
e) anyilvinossigra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anyilvinossigra hozott informaciok megszerzésének médja,

g) az informiciok helyessége és valodisaga (§ 93.).

A jogerds itélet viszont nem foglalt dllast az inditvinyozé maganéletére, élettarsanak beazonositisira,
csaladi kapcsolataira vonatkoz6 kozlések kapesin a  szikségesség-ardnyossig kérdésében, vagyis
szitkséges volt-e és milyen indokok alapjin az adott ligyben a kézvélemény tajékoztatasa soran felfedni
és nyilvinossdgra hozni az inditvinyozé legbelsébb magénéleti vonatkozasait.

Nem foglalt 4llist a jogerds dontés abban sem, hogy a maginélet ilyen mértékii feltardsival okozott
sérelem arinyos volt-e a maginéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvald hatranyhoz képest. A fent
emlitett maginéleti vonatkozisok kapcsin az adott alapjogi tesztet az inditvinyozd éllispontja szerint az
eljart birdésigok az itéletck indokoldsa szerint nem végezték el, vagy mérlegelésiik eredményét nem
jelenitették meg az indokoldsban, ezzel konkrétan és tételesen megsértették az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdésének kdvetelményeit. Ezt a vizsgilatot a masodfokon eljart birosag kizdrolag az mditvanyozo
nevének kozzétételével kapcsolatosan végezte el, és jutott arra a kdvetkeztetésre, amely az elsofokd
birdsag itéletének részbeni megviltoztatisahoz vezetett.

. Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kévetkeztetéseit, a birdsigoknak allast kellett volna

foglalniuk azokban a kérdéskorokben, hogy az alperes hiraddsal mennyire jarultak hozzd a kézigyek
megyvitatisahoz (a), értékelni kellett volna a hiraddsok 6nkényességét, az inditvinyozé maginszférajiba
tortént kétségtelen beavatkozas szitkségességét és ardnyossigat (b), métlegelni kellett volna mennyire volt
ismert az inditvinyoz6 a nyilvinossig szdmdra, milyen volt koribbi nyilvinossiggal kapcsolatos
magatartisa  (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvanossigra hozott informaciok
megszerzésének médja, az informiciok helyessége és valddisiga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a
szitkségesség-arinyossig kérdéskérének vizsgilata sorin a fenti kérdéscket az iigyben fel kellett volna
tenni, és azokra részletes valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allst lehessen foglalni
mennyiben szitkséges, és mennyiben arinyos a maginélet sérelmére alkalmas kozlés nyilvinossagra
hozatala kozérdekl6désre szamot tartd ligyekben.

Az Alkotménybirésig kordbbi hatirozatai értelmében a szitkségességi-aranyossigi teszt sordn a
bir6sagoknak az egyedi ligyben abban is allist kellett volna foglalniuk, volt-e az alkotmanyos cél elérésére
kevesebb alapjogt korlatozissal jard megoldis, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mas,
olyan médon lehetett volna a kozérdeklédésre szimot tartd kériilményekrél tijékoztatni a kézvéleményt,
amely nem sért az érintettek maginélet védelméhez £3z8d6 jogait.

Inditvinyozé allispontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a birdsigok elmulasztottik elvégezni,
az adott igyben dontésiik pedig sérti az inditvinyozd maganélet védelméhez fiz6d6, az Alaptérvényben
védett alapjogit is.

a) A cikkek hozzajarulisa a kdzligyek megvitatisahoz

A birésagok a birdi, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes
kévetkeztetésre jutottak. A birdsdgok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvinyozé nem
részese az itélet Altal hivatkozott kézigynek, semmilyen médon nem érintett az n. Questor-iigyben,
biintetdiigy nem indult ellene, s6t, a kozérdeklddésre vitathatatlanul szimot tartd bintetSagyben még
tantként sem hallgattik ki a nyomozo hatdsagok.

Attdl, hogy felperes véletlen folytin kozds ismerdse a koziigy valodi szerepléjének, a figyelem
kézéppontjiban éllé_ illetve a kézszereplonek mindsiilé Legfobb Ugyésznek, a felperes
nem vilik sem kézszereplévé, sem a kéziigy érintettjévé, Stlyosan megalapozatlan a birésigok
kiévetkeztetése, miszerint az inditvinyozd maginélett kapesolatin  és  munkahelyén  keresztiil
dsszefiiggésbe hozhat6 a Questor-iigyben eljird, illetve érintett kdzszereplSkkel.

1055 BUDAPEST, FALK MIKSA UTCA 18-20, 1. EMELET 7.
4
Ttedas a(%m: LC,’M 71’6%[:'[4,{

+36G 1 269 0010 TRODAEBASS-TASNADILHU WWW.BASS-TASNADILIIU



i

7 r
Jass & 7‘:“’“&‘-5% i
UGy viisng l].‘()ll.\J[} g ‘.1“7/10

25;

26.

2

28.

29

A személyes kapcsolatok ténye éltaliban onmagiban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent
megfelels hivatkozisi alapot kivetkeztetésel ft kézérdeklsdésre szamot tartd
koérilményt. Féleg akkor nem 6di szereplsi, tehat a jelenleg az
ugyben terheld poziciot betsl gymassal valéjiban semmilyen
kapesolatban nem allnak. Az inditvinyozénak egyetlen kéze volt a Questor-iigyhsz, nevezetesen, hogy
kordbban 2 cég alkalmazisiban 4llt. Ugyanez a kapcsolat aggalytalanul fellelhetd a Questor cégesoport
t6bb sziz egyéb alkalmazottjirdl is, tehat alkalmazva a birésigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
kételes lenne eltiirni, hogy neviik &s munkahelyi adataik (esetleg élettarsi kapcsolataik) a sajtéban teljes
ayilvinossigot kapjon Pusztin azon az alapon, hogy 2 kézérdeklgdésre szimot tarté tigyben érintettek,

A sajté altal feltirt kapesolat nem kézvetlen személyes kapcsolat, pusztin virtulisan, litszolag létezik a
fenti személyek kézos ismeretségének készonhetden, A sajto - kézottik az alperes - dltal felkapott hir
valéjiaban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valésiginak nincs alapja, és ezt a birésig nem
észlelte. Azt a kériilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapcsolata bérmilyen
médon befolyasolta volna a kozérdeklédésre szimot tartéd ligy mikénti alakuldsat, az alperesnek kellett
volna bizonyitania 2 perben. Alperes nemhogy ganyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes cikkben
ehhez hasonlé megillapitisokar se ok elmulasztottik értékelni. Téves tehar az az
okfejtés is, miszerint az inditvinyoz 6tt érdemi kapcsolat 4llt fenn, Az inditvinyozd
2 szaimos munkavallalot foglalkoztatd Questor cégesoportnak csupin egy alkalmazottja volt a sok kézétt,
titkdrként csak annyi kéze volt a munkiltatéja tigyvezetSiéhez, mint a szervezeten beliil a tébbi hasonlé
munkakétben dolgozé titkirnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozénak,

Ebbél a kapesolatbdl nem vonhatd le semmilyen alapos kovetkeztetés arra vonatkozéan, hogy a
nyomoz6 hatésigok tagjai munkijukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzijirultak volna ahhoz, hogy a
felelésok felkutatasa megneheziljén, va lon oo oLl hitraltattik volna a nyomozist cgy
szimukra érdektelen személy, a rdekében. Természetesen mindjirt
megalapozott kivetkeztetést von : en bizonyiték meriilt volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kotelezettségét,
vagy barhogy akadalyozta volna a nyomoz6k munkdjat,

A sajtd viszont nem tart fel olyan kérdlményt, nem adott el olyan tényeket, amelyek kotelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozé hatdsigok Vagy az Ugyészi szervezet részérdl, Alperes hiradisa
pusztin az inditvinyozo és a ko26tt maganéleti kapcsolat tényét tirta fel,
e¢bbél a ténybél még csak véle em éllitott egyetlen olyan tobbletkérilményt,
amely ezt a2 maginéleti kapcsolatot kézérdeklddésre szamot tarts koriilményként alapozta volna meg,
vagy amely illitis, illetve kévetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapcsolatos. Ilyen
tényelGadas nélkiil viszont Onmagiban a kézvetett kapcsolat tényének nincs semmi jelentdsége, nem

sérelem ardnyossiga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az ugyészség
intézkedése mégott valamiféle Ssszefonddis hizédik meg, stlyosan félrevezetd, és a sajté munkatarsaitol
elvirhaté minimailis gondossigi kévetelmények (lisd: Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131, 140. EJEB) elmulasztisit mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott iigyekben
kifejtette, hogy a sajtd munkatirsait még akkor is, ha kozéleti vonatkozasa tgyeket tirnak a nyilvinossig
elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelmét €lvezik, felelss és preciz tajékoztatisra kotelezi
Ujsagiréi szakmai etikettjiik, johiszemtien és tények alapjan kell eljarniuk.

Az EJEB a tébb tgyben azt is kifejtette, hogy (lisd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az ujsdgiroktol elvarhaté, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az ltaluk
nyilvinossigra hozott informAciék lehetséges hatésait, azok nyilvinossigra hozatala elott. Az EJEB a
fenti tigyben kiemelte, hogy amennyiben az informéciok az Egyezmény 8. cikkelye 4ltal védett maganéleti,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Usagir6knak kiilldnos Ovatossigot és mcgfontoltségot kell tanisitaniuk.
A megijelent cikkek ismeretében lithaté volt, hogy a sajté munkatirsai, igy alperes is, a megkévetelt

kértiltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolisokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.
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30. Az inditvinyoz6 allispontja szerint kéztudomést tény, hogy a nyomozést nem az ligyészség, hanem 2

31.

32.

33

nyomozd hatésigok, legszélesebben elfogadott kézfelfogis szerint a rendSrség végzi, ahogy a jelen
tigyben is a BRFK hataskorrel rendelkezd egysége latja el a nyomozisi feladatokat, nem pedig az
ligyészség. igy a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem keriilt 6rizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az tigyészség feladatellitdsat, hanem a renddrség feladatellitisat érind. Talin nem kéztudomasa tény,
de elvarhat jogi iigyekben tollat ragadd wjsagirotol, hogy tudja, vagy tudomasinak megfelelen leirja,
hogy az igyészség a gyanusitott Srizetbe vétele utin a nyomozd hatdsig javaslatira folytatja le a
nyomozati birésig el6tt a gyanusitott elzetes letartoztatisira irdnyuld eljirist és veszi 4t a
kényszerintézkedés alkalmazdsa irinti inditviny jogi képviseletét. A sajté munkatirsai szimira pedig
riadasul teljesen elfogadott és hétkdznapinak mondhaté tény, hogy a biintetSiigy meginduldsa és
gyanusitott Srizetbe vétele, el6zetes letartéztatisa kbzott (egészen szlk kori kivételekt] eltekintve, mint
pk tettenérés) tobb hénap, néha tébb éves idéintervallum 1s eltelik azzal, hogy 2 nyomoz6 hatésag a
blncselekmény megalapozott gyantjihoz szitkséges bizonyitékokat &sszegyljtse és értékelje. Mis
hasonld, szintén nagy sajtévisszhangot kapott tigyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoré-tigyként elhiresiilt tigyre, ahol a biintet6iigy megindulsirdl a sajtd mar
tobb hénappal azel6tt tijékoztatta a nyilvinossagot, minthogy a gyanusitisokat a nyomozé hatdsag
kozolte volna az érintettekkel,

Az adott cikk tartalma semmivel nem jarult hozzid a Questor-iigy kérilményeinek tisztizasihoz, nem
adott sem teljek6r(i magyarazatot, sem az 4tlagolvasé szamara hasznos informacié adalékot az ligy lényegi
kérdéseire (ti: hogy fordulhatott elé 4llamilag részletesen szabélyozott tSkepiact kornyezetben ekkora
mértékl szabilytalan kereskedés, mik a kirosultak lehetSségei pénzik visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az dllam a hasonlé iigyck megelézésére, kiket és milyen mulasztas terhel az igy
kipattanisa kapcsdn), de még csak az liggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulisihoz sem jirult hozzi,
hiszen semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltart koriilményekbél.

b) A hiradisok dnkényessége, a sziikségesség és arinyossag tesztje

Inditvinyozé szerint a maganéletbe torténd beavatkozis Onkényességének kérdése pusztin azon az
alapon nem vilaszolhaté meg, hogy az énntett Ggy maginéleti vonatkozdst vagy van kozéleti érintettsége.
Koziigyben, illetve kozérdeklédésre szamot tarté tgyben is megvalosulhat a maginéletbe valé
beavatkozis 6nkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett készlés anélkiil ad kézre nyilvdnvaléan a
maganélet szférajiba tartoz6 informicidkat, hogy az a koziigy megvitatisa szempontjibdl szitkséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem arinyos a téma megvitatashoz fliz6d6 kézérdekkel, ahogy erre az
EJEB birésigi joggyakotlat és idézett hazai alkotmanybirésigi gyakorlat is rimutatott.

A jogerds itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan korillmények kézott, amikor egy nem kdzszerepld
maginszemély igazdn érzékeny, kilonleges adata keriilhet az érintett nyilvanval6 akaratival ellenkez6
moédon nyilvinossigra, a minden tekintetben hiteles tijékoztatis igénye 6nmagiban az inditvanyozo
allispontja szerint masodlagos. A sajté részérél ugyanis megvan a késSbbi lehet6ség hitelessége
igazoldsira akkor is, ha barki az 4ltala nyilvinossigra hozott adatokat cifolni probilta volna akir a
nyilvinossag elStt, akér esetleges sajtohelyreigazitisi eljirsban.

34, Arra a kérdésre tehit, hogy a sajtészabadsig megvaldsulisinak tiszteletben tartisa mellett a kzvélemény

tajékoztatisa, mint kivint cél elérhetd lett volna-e az érintett maginszférijanak minél kisebb mértekd
sérelmével, — az inditvinyozd és éElettirsinak személyi azonosithatdsiga mellGzésével — inditvinyozo
allaspontja szerint a fenti okfejtés alapjin egyérielmii igen a valasz. Ez a kérdés a maginéleti vonatkozisok
ardnyos sérelmével kapcsolatos, tehit a lehet6 legesekélyebb korldtozissal jart-e el a sajté akkor, amikor
az inditvinyozé maginéleti vonatkozdsai sérelmének veszélye nyilvanvaléan fenndllt. A cikkek
tartalmaval kapcsolatosan még csak az arra irdnyul6 térekvés vagy szindék sem volt felismerhetd, hogy
a sajté barmilyen médon térekedett volna a valasztott témét oly moédon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknek a szitkséges, de lehetd legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

1055 BUDAPEST, FALK MIKSA UTCA 18-20. 4. EMELET 7,
"
Trodai telefon: Email. Welsldd:

+36G 1 269 0010 IRODAGDBASS-TASNADILIIU WWW.BASS-TASNADLIIU



i
/ﬁM 4 4 f?;t/;a;t/f([bt_:ffiﬁ.-
J ——

Gy vVIcDa .:(:.)\[1':'-’1“9 /10

35.

36.

37.

38.

40.

41.

42.

Fentick alapjan - ellentétben a birésagok allispontjival — az inditvanyozé illispontja szerint a gondosan
mérlegelt koriilmények nem indokoltak, hogy az inditvinyozo élettirsi kapesolatit, személyisége egyéb
azonosithaté jegyeit, maginéleti vonatkozdsait az alperes felismerheté médon nyilvanossigra hozza, ezzel
a dontés sérti az inditvinyozé maginélet védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogait.

c) Inditvinyouzo ismertsége, nyilvinos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kivill, hogy inditvinyozé nem kdzszerepls, maginemberként sem hozta
birki dltal elérheté médon nyilvinossagra maganéletének sérelmezett vonatkozasait. Ezaltal a sajtéban
megjelent hiradisok olyan széles korben, gyakorlatilag orszigos nyilvinossig el6tt tartik fel a
inditvinyozé maginéletének legszemélyesebb vonatkozasait, amely stlyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvinyozé privat szférdjit, emberi méltésdgit. Inditvinyozé még csak nem is kézismert
személyiség, sohasem élt 6nként a nyilvanos sajtémegjelenés lehetSségével, gondolatait, maginéletének
vonatkozisait a széles nyilvinossiggal sohasem osztotta meg,

d) Az informiciék megszerzésének médja

A birdsagok azt sem értékelték, hogy a sajto, illetve konkrétan az alperes milyen médon jutott hozza az
inditvinyozé maginéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy nem a sajtd sajit
nyomozasa, feltiro tevékenysége eredményeképp jutott az informaciék birtokaba, hanem az inditvinyozd
vélhetSen egyik kozeli munkatérsa - eddig nem ismert indokokbdl - tirta fel a sajté munkatirsai elott az
érintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatirsai még arra sem vették a firadtsigot, hogy az
fgy megszerzett, 6Snmagiban hitelesnek még semmiképp nem tekintheté informaciékat megnyugtatd
modon ellendrizzék, az informitor elmonddsan kiviil a facebook oldalra feltoltéott fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplék valédi kapesolatit még nem jellemezte. Elvarhaté lett volna
ezen adatok ellendrzése maguktdl az érintettektdl is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfelel6 alitimasztisa céljabol - ilyen médon ellenérizte volna, és az inditvinyozot, valamint
élettirsat megnyilatkoztatta volna kapesolatukra vonatkozé hiresztelés valodisagarél, ez egyben
lehetdséget biztositott volna az érintett feleknek megfelelé nyilatkozat megtételére, vagy legalabb
allispontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetéséget sem adott.

Fenti okfejtés &sszefoglalasaként inditvinyozo tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csalidi
kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvinossigra hozatala annak
indokolatlansigdn és sziikségtelenségén keresztiil 6nkényesnek, igy mind a nemzetkdzi, mind a hazai biréi
gyakorlatnak megfelelden jogellenesnek tekinthetd, amelyet a jogerds itélet nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

V) A Kiria végzésével kapcsolatos el6adasok

A Kdria végzése az inditvinyozd feliilvizsgilati kérelmét hivatalbdl, a kérelem érdemi vizsgalata nélkiil
utasitotta el, igy a végzés nem tartalmaz érdemi dontést. Ezért a Kiiria végzésével kapcsolatosan az Abty.
52. § (1) bekezdése rendelkezései alapjin megkivant indokolast az inditvanyozé nem tud elGterjesztent, a
végzéssel kapcsolatosan a jogerds dontésre vonatkozo okfejtését tartja fenn.

VI) Inditvany befogadisinak feltételei

Inditvinyozd a Kiria végzését 2018. januir 30. napjin vette 4t igy a panasz elterjesztésére az Abtv. 30.
§ (1) bekezdéscben megszabott 60 napos hataridé az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

Az Abtv. 27. § b) pontjinak alkalmazisa szempontjabél az inditvinyozé iltal hivatkozott hidnyossigok
és hibdk az inditvinyozé Alaptorvényben rogzitett joginak sérelmet valésitjik meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazisa szempontjibdl az inditvinyozé véleménye szerint a jogerSs dontésnek az inditvinyban
kifejtett alaptorvény-cllenessége a birdi doéntést érdemben befolyasolta, a perben felvetett fSbb
jogkérdéseket alapvetSen érintette.
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Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendeikczescuc, 2 jogerds itélette]l szemben
tovibbi jogorvoslatnak nincs helye, a feltilvizsgilat kérelmet pedig a Kiaria elutasitotea.

Inditvinyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjin akként nyilatkozik, hogy az
inditvinyban szerepld személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossdgra hozatalihoz nem jarul hozza.

. Jelen inditvanyhoz csatolisra keriltek az alabbi mellékletek:

- iigyvédi meghatalmazas

- az inditvanyozd keresetlevele

- az els6fokon eljart Foviarosi Torvényszék itélete
- aFévirosi [tél6tabla itélete

- a Kria végzése
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