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Alulirott mint inditvanyozo,

mint Kozos Kepviselo utjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény alapjan a t. Alkotmanybirdsag 2016. maércius 23. napjan kelt
felhivasara az abban foglalt hataridon beliil az alabbi

- kiegészitést -
terjesztjiik eld:

A 2016. marcius 1. napjan kelt alkotményjogi panasz inditvanyunkban foglaltakat az aldbbi
pontositasokkal tartjuk fenn:

A benytjtott inditvanyunkban foglaltakat akként kivanjuk pontositani, hogy ahol az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkoztunk, azon az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését,
azaz a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot kell érteni.

A Kuria allaspontunk szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdését is, -
méghozza akként, hogy az semmiképpen nem mindsithetd a tisztességes birosagi eljaras ala
vonhato tigyintézésnek, ha akként torténik meg egy feliilvizsgilati kérelem elutasitasa, hogy a
birosag — jelen esetben a Kuria — az elutasité indokot akként fogalmazza meg, hogy mintegy
kinyilatkoztat: ,,...a kozos koltség tartozds megfizetése nem ingatlan tulajdonara vagy ingatlant
terhelé jogra vonatkozik, és nem tekinthet ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol eredének sem,
mivel ebbe a korbe azok a perek tartoznak, amelyek eredményességiik esetén az ingatlan jogi
helyzetét befolyasoljak.” Ez az érvelés azon til, hogy csak konkluziét tartalmaz, semmilyen
vonatkozasban nem jeloli meg konkrétan az ingatlan jogi helyzetét befolyasold pereket, holott ha
valami befolyasolhatja egy ingatlan tulajdonjogat, akkor éppen a kozos koltség fizetési
kotelezettséget megallapité itélet, amely jogerd és annak végrehajtisa esetén még az ingatlan
tulajdonjogat — tulajdonosi jogi helyzetét — is befolyasolhatja, hiszen arverés Utjan annak U
tulajdonosa lehet. A kozds koltséggel kapcsolatos perek sziikségszerlien ingatlanra vonatkozd
jogviszonybol erednek, hiszen egyrészrol az ingatlan tulajdonjoga keletkezteti a kozos koltség




fizetésének a kotelezettségét, masrészr6l pedig annak nem fizetése is egyértelmilen érinti az
ingatlan tulajdonjogat, hiszen az ingatlanra az elmaradés esetén jelzalogjog jegyezheté be.

Az inditvanyoz6 az alkotmaényjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikkére, amelyet
akként pontositanank, hogy ahol XIII. cikkre hivatkoztunk az inditvanyban, ott a XIII. cikk (1)
bekezdését kell érteni. :

A XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az inditvany 3. pontjaban részletesen kifejtettiik az
liggyel osszefiiggd allaspontunkat.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXII. cikkére, amelyet
akként pontositanank, hogy ahol XXII. cikkre hivatkoztunk az inditvanyban, ott a XIIL. cikk (1)-(2)
bekezdéseit kell érteni. A XII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel kapcsolatosan az inditvany 3. pontjaban
részletesen kifejtettiik az tiggyel 6sszefliggd allaspontunkat.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésére valamint a 28. cikkre, amely rendelkezésekkel kapcsolatosan az inditvany 4. pontjaban
részletesen kifejtettiik az liggyel 6sszefiiggd allaspontunkat.

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljiik a ft., mint k6z6s képviseld megvalasztasarol késziilt
jegyzOkonyvet, amely igazolja, hogy Kft. latja el az inditvanyozé kozos képviseletét.

Allaspontunk szerint a Tarsashéz Alaptorvényben biztositott jogait - XXVIIL. cikk (7) bekezdése -
elsGsorban és kiemelten az sérti, hogy a Kuria a dontésével a jogorvoslathoz valé jogbdl kizarta a
Tarsashazat azért, mert alldspontja szerint a kozos koltség tartozas megfizetése nem tekinthetd
ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol ereddnek, mivel allaspontja szerint ebbe a kérbe azok a perek
tartoznak, amelyek eredményességiik esetén az ingatlan jogi helyzetét befolyasoljak.

Az elséfoku eljarasban becsatolasra keriilt a Tarsashaz Szervezeti és Mikodési Szabdlyzata, amely
 IIL. rész I) bekezdése kvazi azt rdgziti, hogy az ingatlanon fennallé tartozisért az ingatlan
mindenkori tulajdonosa — illetve vele egyetemlegesen a jogelddje - felel, azaz a k6zos koltség nem
személyhez, hanem az ingatlanhoz kotodik, amely véltoztatast eszkozol az ingatlan jogi helyzetén
akkor, amikor a tarsashazi térvény (Thtv.) 31.-32.§§-nak megfelelden jelzalogjog bejegyzésre kerill
sor, vagy végrehajtasi jog bejegyzésére illetve adott esetben perfeljegyzésre kertil sor.

Egy tarsashaz Szervezeti és Miikodési Szabalyzata pedig a térsashazi torvény alapjan jogszabalyi
rendelkezéssel egyezd hatlyd. A lex specialis derogat legi generali elv alapjan pedig a Ptk. és Pp.
illetve a Thtv. vonatkozasaban a Thtv., mig a Thtv. és egy Tarsashaz SZMSZ-e vonatkozasdban az
SZMSZ rendelkezései az iranyaddak. Az pedig mar elvitathatatlan tény, hogy egy SZMSZ-ben a
tulajdonostérsak tobbségi szavazas Gitjan gyakorlatilag barmilyen rendelkezést rogzithetnek.

Ha a Kuria megfelelden megvizsgalta volna az ligyet és nem az el6zetesen kialakitott allaspontja
szerint dontétt volna, akkor észlelnie kellett volna, hogy olyan jogcimen, hogy ez nem ingatlanhoz
kapcsolodo jogviszony nem utasithatta volna el és akkor nem sériilt volna az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében valamint a 28.
cikkében biztositott jogai.




Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében és XXII. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott jogai
pedig akkor sériiltek az inditvanyozonak, amikor az elutasitds kovetkeztében a kozds koltség
tartozas inditvanyoz6 felé valdé megfizetésérdl nem sziilethetett dontés.

Ez azért és annyiban sérti az inditvanyozé Tarsashéz jogait, hogy a tulajdonostars részérdl elmaradt
kozos koltség befizetés a Tarsashaz iizemeltetési szamldjan — ahol az tizemeltetéshez sziikséges
pénzt kezeli a Tarsashéz, illetve a kozos képviselet — hianyként jelentkezik, ahogyan a tartozas utan
felszamitandd kamat és a kozos koltség behajtasaval kapcsolatos koltségek is, amelyet a
Tarsashaznak kell pétolnia, az iizemeltetési szamlan 1évd tobbletbol/megtakaritasbol, vagy a tbbi
tulajdonostarsnal keletkezik tobblet fizetési kotelezettség oly modon, hogy a kdzos kdltség Osszege
megemelésre keriil. A kozos tulajdon rendeltetésszerli haszndlatdhoz folyamatosan sziikséges
szolgaltatasok ellatasa, igy a koziizemi szolgaltatisok dijanak kifizetése, a kozponti berendezések
{izemben tartdi feladatainak ellatidsa — azaz a Tarsashdz iizemeltetése a tulajdonostarsak kozos
koltség befizetéseibdl fedezheto.

Igy a tobbi tulajdonostars hétranyba keriil és veszélybe keriil az Alaptorvény XXII. cikk (1)
bekezdésében foglalt mélto lakhatashoz valé jog.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés szerint, miszerint a tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar, devalvéalodik, hiszen aki feleldsségteljesen nem fizeti a kozos tulajdoni
részekre a koltségeket, az nem jar el feleldsséggel, de latszolag ez szankciét nem von maga utén.

A Thtv. 24. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a kozos tulajdonba tartozé épliletrész,

| épiiletberendezés, nem lakés céljara szolgald helyiség és lakés fenntartasanak koltsége, valamint a
rendes gazdalkodas korét meghalado kiadds (a tovabbiakban egyiitt: kozos koltség) a
tulajdonostérsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-miikodési szabalyzat masképp
nem rendelkezik.

A Thtv. 56. § 2. pontja szerint fenntartas alatt az iizemeltetés, a karbantartas €s a felyjitas értendd.
Az izemeltetés a kozds tulajdon rendeltetésszerli hasznélatdhoz folyamatosan sziikséges
szolgaltatasok ellatasa, igy a koziizemi szolgaltatasok dijanak kifizetése, a kozponti berendezések
izemben tartdi feladatainak ellatasa, sziikség esetén gondnoki, hazfeliigyeli, héazmesteri
szolgaltatasok megszervezése, az intézobizottsag rendszeresitése esetén mitkodésének biztositasa.

Az alkotményjogi panasz beadvanyunk 3. pontjaban szerepld tigytorténetet a T. Alkotmanybirosag
felhivasara akként pontositjuk, hogy az inditvényozéW
masodrendii alperesek ellen nyujtott be nyujtott be

koltség megfizetése irant. Az elsé foku birosag 3.P.20.340/2014/4. szamu ftéletével szemben az
inditvanyozé fellebbezéssel élt a Gyulai Torvényszékre. A  Gyulai Torvényszék a
2.P£.25.016/2015/3. szamu itéletével az elsé fokua itéletet helybenhagyta. Tekintettel arra, hogy
inditvanyozo allaspontja szerint a Gyulai T6rvényszék megsértette a 2003. évi CXXXIIL. torvény 3.
§ (3) bekezdése, a 13. §-a, 24. § (1) bekezdése, 56. § 2. pontja, a Pp. 67. § (2) bekezdése, a 75. §
(1)-(2) bekezdése, a 392. § (1) - (2) bekezdése torvényi rendelkezéseit, az Alaptorvény 28. cikket,
és a 32/2003 (VIL 22.) IM rendelet rendelkezéseit, ezért feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtottunk
be a Kuridhoz 2015.07.06. napjan a Gyulai Térvényszék 2.Pf.25.016/2015/3. szamu itélete ellen. A




Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.21.355/2015/2. szamu fellilvizsgalati kérelmiinket
hivatalbél elutasité hatarozatat 2016.01.06. napjan vette kézhez az inditvanyozd.

Kelt: Budapest, 2016. aprilis 28.

Mellékletek:
1. Jogtanacsosi igazolvany mésolata
2. A K . megvalasztasarol sz616 jegyzokonyv
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