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alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Pécsi Torvényszék 2022. mdrcius
31. napjan kelt 1.Pf.20.057/2022/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Inditvanyom indokolasaként az alabbiakat adom eld.

1. Az inditvany benyujtidsanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
2008. junius 11. napjan valtozé kamatozasi, megjeldlése szerint CHF alapt, viéltozéd
futamidejii kolesonszerzodést kotsttem a | G it
hitelezével, melynek célja egy Hyundai gépkocsi megvasarlasa volt. A kolcsdn Osszege
2.790.000,- forint, futamideje 120 hoénap, a havonta esedékes torlesztorészletek Gsszege
33.292,- forint, mig az indulo tigyleti kamatlab 7,62 %, a THM mértéke pedig 8,63 % volt.

A - coctc az clszamolast a DH2. t6rvény alapjan, mellyel
.

szemben panasszal nem éltem. Az elszamolas soran a
635.369,- forint fogyasztoi kovetelést allapitott meg részemre, az elszdmolds szerint az
elszamolas 2015. februar 1-jei fordulonapjan téketartozasom 6sszege 3.767.122,- forint volt;

2016. mé4us 17. napjan a hitelez6 azonnali hatallyal felmondta a koélcsonszerzdést. ‘A
felmondas szerint a tartozasom 3.043.526,- forint volt. A Févarosi Térvényszék Cégbirésiga
a Cg.01-10-043394/314. szamu végzésével megallapitotta a hitelezd (jogel6d) tarsaség

torlését és beolvaddsat (I
). kozott 20105

november 14-i hatallyal engedményezési szerzddés jott 1étre a kolesonszerz6désbdl eredds

kovetelés tekintetében. A |GGG k< csctcvel a Ptk. 523. §-a alapjgr

3.043.429,-Ft toke és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére kért kotelezni.
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Védekezésem részeként nem csupan érvénytelenségi kifogdsom volt, hanem arra is
hivatkoztam, hogy a perbeli szerzddés kirovo pénzneme forint, ezért én forintban ad6sodtam

el, aminek okan a szerz6dés aligha lehet deviza alapt szerz6dés. Vitat abbd a kereset

Osszegszerliségét is, az eljdrds sordn tobb izben is inditvanyozta f&l@m Cv(m tkoztatasat

atekintetben, hogy a szerz6désbdl eredd, devizaban meghata1g koveteles&le\ Osszege
q\z rat bk lkUS iratré:
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hogyan alakult havonta a szerz6dés megkotésétol aiszerzodés felmondéasaig, e korben azt,
hogy szamszakilag és ellenérizheté modon vezesse le, hogyan alakult a devizaban
meghatarozott kovetelés Osszegszeriisége homaprél-hénapra az altalam megfizetett
torleszto részletek kovetkeztében.

A Komléi Jarasbirésag 2021. deécember 16. napjan kelt 2.P.20.032/2021/25. szamu
itéletével a keresettel egyezden marasztalt. Az elsdfoku itélet a szerz6dés deviza alapuségaval
kapcsolatban az aldbbiakat rogziti:

[36] A Kuria dltal az 1/2016. PJE hatdrozatban adott irdnymutatds szerint a deviza alapu
fogyasztdsi kdlesonszerzddés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja dltal eldirt kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerzddés - ideérive az annak a
szerzddéskotéskor részévé vdlt dltalanos szerzdédési feltételeket is - a koleson Osszegeét
forintban (lerovo pénznemben) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatdrozott
kolcsonosszeg devizaban (kirovo pénznemben) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté
az dtszdmitds szerzGdésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hianydaban a folydsitdskor,
az akkor irdnyado drfolyam figyelembe vételével. Az 1/2016. PJE hatdrozat kifejti tovdbbd,
hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény akkor teljesil, ha a
szerzodés legalabb a kirové pénznem megjelolését (pl. svdjci frank, eurd, japdn jen)
tartalmazza. A szerzédésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy akdr naptdrszeri
megjeloléssel, akdr mds, egyértelmii meghatdrozdssal (pl. a folyositast megeléz6 napon)
megadja az irdnyadd dtszdamitdsi idépontot. Ez utobbi ugyanis - a felek eltérd rendelkezésének
hianyaban - ipso iure a folyésitds napjdban régzil a rPtk. 231. § (2) bekezdésében irtakra
tekintettel. Az iranyado deviza dtszamitdsi drfolyamot utdbb a jogalkoto rendezte, ezért ennek
elmaraddsa miatt a szerzddés érvénytelensége mdr nem dllapithato meg. A régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontjabol nem vezetheté le, hogy a szerzédéskotés napjdan irdnyado
drfolyamon kiszamitott tdjékoztato jellegii kolcsonosszeg kirové pénznemben 10rténd
megaddsa a szerzodés érvényességi kelléke lenne.”

Jol lathato, hogy a Jarasbirdsag a szerz6dés kirovd pénzemének altalam torténd vitatasat a
szerzOdés érvényessége korében vizsgalta, valamint a kirovas szerzddés szerinti pénznemét
nem vizsgalta a szerz6dés konkrét rendelkezései alapjan.

Egyébként a szerz6dés 6. pontjaban rogzitett elnevezés mindsitette a szerzodést deviza alapu
szerzodésnek, a szerzédés deviza alapusagat pedig a 6/2013. szdmu PJE hatarozat alapjan
sziikséges vizsgalni. Az Uzletszabélyzat 18.3.3. pontja azt r6gziti, hogy lehetdség van arra,
hogy ugyfél a | iza alapy Szerz6dése alapjan fennallé hatralévo
tOketartozasanak Forint-alapra t6rtén6é konvertalasat kezdeményezze a kovetkezd
torlesztorészlet esedékességével. Ehhez az Uzletszabalyzat egyébként a 18.3.3. pontban
régziti is az alabbi képletet azzal, hogy a hatralévd toke- illetve esetleges kamattartozas
arfolyam-kiilonbozete lejarat elotti teljes korl eldtorlesztés, illetve megsziinés esetén egy
Osszegben esedékessé valik, és a kovetkezoképpen hatarozhaté meg: - -

.Hatralév§ tartozds osszege x (teljesitési arfolyam - bazis arfolyam)
bazis arfolyam

A fenti képlet nem forintositast jelent, hanem a hatralévo toke- illetve esetleges kamattartozas
arfolyam-kiilonbozetének szamitasat, amire semmi sziikség nem lenne abban az esetben, ha a
kirovd pénznem eleve CHF lenne. (Az arfolyamkiilénbdzet egy olyan koltség, ami nem a



foszolgaltatas korébe tartozik €s nem a kirovo és a lerové pénznem eltérésébol fakad, hanem
un. generalt koltség.) Ha a hétralévo téketartozas dsszege deviza lenne, abban az esetben a
fenti képletben rogzitett szamitas elvégzését kovetden is deviza dsszeget kapnank.

Az elsoéfoku itélet az Osszegszerliség korében indokoldst nem tartalmaz, a Jarasbirdsag az
Osszegszerliség korében az F/9 alatt csatolt kimutatast vette alapul, marasztaldsomra az
alapjan keriilt sor. A devizdban elviekben fennallt kovetelés alakulasat felperes nem vezette
le. A Jéarasbirdsag nem indokolta meg, hogy abbdl, hogy felperes kvetheto és ellendrizhetd
modon feltlintette, hogy az alperes részére milyen fizetési kotelezettségek keriiltek
eldirasra, ezekre az alperes mely idépontban, milyen &sszegeket teljesitett és azok milyen
jogcimen el6irt tartozasra keriiltek elszdmoldsra, miként kovetkezik az, hogy mekkora
Osszegll tOketartozdsom allt fenn adott idépontban. Nekem a kolcsonszerzédés alapjan
meghatarozott kolesondsszeget sziikséges visszafizetnem a szerzédés szerint, a fennalld
toketartozast pedig a torlesztd részlet tokedsszege csokkenti honaprol-honapra. A bizonyitasi
inditvanyomnak megfeleld kimutatast felperes az els6fokl eljarasban nem csatolt és nem
tiintette fel a toke svajci frank 6sszegének alakuldsat.

Mar a fentiekbdl kitlinik egyébként az, hogy a Jarasbirosag figyelmen kivil hagyta a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatérozatéval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1 térvény) 3. § (1) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
érvénytelenséget.

Fellebbezésemben eldadtam, hogy az elséfokt eljardsban vitattam azt, hogy a perbeli
szerz6dés kirovd pénzneme CHF lett volna, valamint az F/9 alatt csatolt kimutatas nem
alkalmas a kereset 0sszegszerliségének bizonyitasara, ugyanis

- az a devizaban meghatarozott tékekovetelés alakulasat nem tartalmazza,
kizarélag a forintban meghatarozott téketartozas alakulasat,

- abbdl, hogy a kimutatds honaprdl-honapra és Osszefoglalva is tartalmazza a
jogeldéd Bank el6irasait forint és svdjci frank devizanemben, nem kovetheté nyomon,
hogy a devizaban meghatarozott kovetelés miként alakult a torlesztések
kovetkeztében,

- a kimutatds az aktudlis arfolyamot csak a havi fizetendd kotelezettséggel
kapcsolatban rogziti, abbdl a tdketartozas alakulasa aligha éllapithaté meg, valamint
az aktudlis arfolyam a DH1 térvény 3. § (2) bekezdésébe iitkozik, amibol az
kovetkezik, hogy a felperes egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a DH2 térvény
szerinti elszamolast,

- a kimutatas utolso két sora a toke és kamat eldirasokat rogziti devizaban,
ez azonban (miként fentebb mar Kkifejtettem) semmilyen formaban nem
kovetkezik a szerz6désbél.

Felperes tényallitasi kotelezettségének aligha tett eleget egy — szerz6dés rendelkezéseibdl nem
kovetkezé — tablazat. csatolasaval. Megjegyzem csupédn, hogy a tablazat alapjan a forintban
meghatarozott téketartozasom mar évekkel ezezl6tt is kevesebb volt, mint a perben
érvényesitett tOketartozas (mar a kezdeti 6sszeg is alacsonyabb volt!!!), amivel kapcsolatban a
felperes — bar ezt tobb izben jeleztem — semmiféle tényallitast nem tett.



A kimutatds tehat a devizdban meghatarozott kovetelés alakulasanak kimutatdsdra nem
alkalmas, mivel a tablazat szerint a forintban nyilvantartott toketartozas honapra-hénapra a
torleszto részlet tékerészével csokkent, azonban sem a toketartozas meghatarozasaban, sem a
torlesztd részletek meghatarozasaban nem kap szerepet az arfolyamkiilonbozet, az egyfajta
jarulékot képez.

Fellebbezésemben arra is utaltam, hogy mivel a kereseti kovetelés 6sszegét is vitattam, ezért a
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek bizonyitania kellett volna keresete
Osszegszeriségét. A birdi gyakorlat szerint a felperes pénziigyi intézmény feladata —
tényallitasi és bizonyitdsi kotelezettsége alapjan — a fogyasztd tartozasanak Osszegszerd,
tételes és ellendrizhetd levezetése (Kuria Gfv.VIL.30.254/2018/7.), €s csak a bizonyitékokkal
kelléen alatamasztott, nyomon kovethetd szamszaki levezetést tartalmazo felperesi elszamolés
szolgalhat a birosag itélkezése alapjaul (Szegedi itélétabla P£.111.20.679/2017/6.).

Fellebbezésemben azt is eléadtam, hogy érdekes kérdést vet fel a perbeli egyedi szerzédés 8.
pontja és az Uzletszabalyzat 17.3. pontja is, amelyek az arfolyamkiilonbozetet
koltségnek, ill. dijnak titulaljak (Egyéb koltségek, ill. A hitelhez kapesolodo egyéb dijak,
koltségek). Ezek szerint a perbeli szerzddés alapjan az arfolyamkilonbdzet nem a
toketartozasban realizalédik, hanem koltséget képez. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
egyrészt a kirové pénznem nem CHF és nem adosodtam el devizaban (a kirovo pénznem €s a
lerovo pénznem is forint), igy felperes a deviziaban meghatarozott kiovetelés alakulasat
szerz6désszeriien nem is vezetheti le alappal a szerzédés szerint, masrészt pedig egy Ujabb
érvénytelenségi ok mertl fel:

a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis az a fogyasztési, lakossagi
k6lcsOnszerzédés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségek meghatarozésat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok
meg, az ezekre vonatkozé becslést. Az Uzletszabalyzat 9. pontja régziti, hogy a THM mutaté
értéke nem tikrozi hitel arfolyamkockazatat, valamint a hitel kamatkockazatat sem, igy a
szerz0dés rendelkezései alapjan tényként allapithaté meg, hogy az arfolyamkiilénbozet a
hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltség. Amennyiben a THM
mértéke nem tlikrozte a hitel arfolyamkockazatit és az arfolyamkiilonbozet koltség a
szerz6dés alapjan, abban az esetben a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szerz6désnek rogzitenie kellene az arfolyamkiilonbozet 6sszegét, vagy ha az pontosan nem
hatarozhat6 meg, az erre vonatkozd becslést. Mivel a perbeli kolesonszerzédés nem
tartalmazza az arfolyamkiilonbozet 6sszegét, avagy az arra vonatkozo6 becslést, a szerzédés a
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is semmis, ami a teljes szerz0dés érvénytelenségét
okozza, amellett, hogy a Jarasbirdésag érintett megallapitdsa nem szerzédésszerl, hanem
alaptalan.

A Pécsi Torvényszék 2022. marcius 31. napjan kelt 1.P‘f.20.057/2022/5. szamu itéletével
az elséfoku itéletet helybenhagyta. Alabb csupan a jelen inditvany szempontjabol
relevanciaval bir6 jogerds itéleti megéallapitasokra utalok.

W[ 11] Tehdt ahhoz, hogy megdllapité legyen, deviza alapu kolcsonszerzddés jott-e létre a felek
kozott, azt kellett vizsgdlni, hogy a szerzddés egyéb rendelkezésébdl kivetkezik-e ez, a kolcson
osszege devizdban (kirovo pénznemben) kifejezett ellenértéke kiszdmithaté-e legaldbb a
Jfolyositds és a torlesztorészletek esedékességének iddpontjdban.



[12] A szerzédés és az annak elvdlaszthatatlan részét képezd Uzletszabdlyzat aldbbi
rendelkezéseibil kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodés deviza alapu:  tartalmazza az
drfolyamkockdzatrol szolo tdajékoztatast, azt, hogy az elszamolas CHE alapy, a THM nem
tiikrozi az arfolyamkockdzatot, illetve az drfolyam kiilonbozetet, meghatdrozdsra keriilt a
deviza drfolyamdnak valtozdasabaol eredd arfolyamkiilonbozet elszamoldsanak modja.

[13] A kolcsonisszeg devizaban meghatdrozott ellenértéke az egyedi kilesonszerzodés és az
Uzletszabdlyzat alapjin kiszamithato.

[14] Az egyedi szerzddés 6. pontja és az Uzletszabdlyzat 18.3.2. pontja meghatirozza a
bazisdarfolyamot és az aktuadlis arfolyamot.

[15] Az Uzletszabdlyzat szerint Bdzis drfolyam a | szerz:6désben meghatirozott
drfolyamtipusdinak a hitelfolyositias napjanak végén érvényben lévo drfolyama. Az egyedi
szerzodés meghatdarozza az drfolyam tipust, amely o N szimlakonverzios vételi
drfolyama.

[16] Az aktudlis drfolyam: az Uzletszabdlyzat szerint o N szerz6désben meghatirozott
drfolyam tipusdnak a torlesztérészlet esedékessége napanak végén érvényben lévo arfolyama.
Az drfolyam tipusa az egyedi szerzédés szerint a || szdmlakonverzios eladdsi
darfolyama.

[17] A szerzédés vdltozo kamatozasu, CHF alapu és fix futamideji. Azt, hogy az ilyen
szerzddések esetén hogyan keriil érvényesitésre az drfolyamkiilonbozet az Uzletszabdlyzat
18.3.2. pontja tartalmazza. E szerint az iigyfél daltal fizetendd drfolyamkiilonbozet a kovetkezd
torlesztirészlet esedékességével keriil kiterhelésre.

[18] Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a kolcson devizaban meghatdrozott ellenériéke a
forint kolcson bazis darfolyamon szamitott, folyositaskori CHF ellenértéke, a torlesztérészlet
CHF ellenértéke pedig az esedékes torlesztérészlet aktudlis drfolyamon szdmitva az
drfolyamkiilonbozet elszamoldsdval.”

Jol lathato, hogy a Pécsi Torvényszék egyszeriien mellozte a DH1 torvény 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott semmisséget, amely éppen azokat a rendelkezéseket
érintette, melyeket a Torvényszék fen ti indokolasaban felhivott. A Torvényszék a DH1
torvény 3. § (2) bekezdését is mellozte indokoliasa soran, ami az eladasi és vételi
arfolyamok helyett mind a folyodsitas, mind a torlesztés korében az MNB arfolyamot
rendelte alkalmazni, ezek utin pedig szinte mar nem is meglepd az itélet alabbi
megallapitasa:

»[21] Nem sértett eljardsi szabdlyt az elséfoku birosdg, amikor elfogadta az dsszegszeriiség
meghatdrozdasdhoz a felperes F/9. szdmu kimutatdsdt és nem tartotta sziikségesnek, hogy a
felperes vezesse le a devizaban meghatdrozott kévetelés alakuldsat. Az F/9. szdmi
hiteltérténeti kimutatds ugyanis minden honapban feltiinteti a téke, valamint a kamat CHF-
ben meghatdrozott osszegét.

[22] Tekintettel arra, hogy az alperes ezt a kimutatdst érdemben nem vitatta, ezzel
kapcsolatban bizonyitas lefolytatdsa nem vdlt sziikségessé.



[23] Az, hogy a felperes nem a 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI tv.) 3. § (2) bekezdésének
megfeleloen, hanem az aktudlis drfolyamon hatdrozta meg a kévetelést devizaban nem
kifogasolhato, mert a kimutatds az egyes torlesztorészletek esedékességének idopontjaban
fenndllo dllapotot tiikrozi és tartalmazza a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg jovdirdsit,
ezaltal megfelel a DHI torvény 3. § (2) bekezdésében irtaknak.”

Osszegezve a Torvényszék hivatkozott megallapitisanak utolsé bekezdését: felperes nem
a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 tv.) 3. § (2) bekezdésének megfeleléen hatarozta meg a
kovetelést, ez mégis megfelel a DH1 térvény 3. § (2) bekezdésében irtaknak. Elég érdekes
megkozelités a Torvényszék részérdl, mindazonaltal én érdemben vitattam a DH1 térvény 3.
§ (2) bekezdésébe iitk6z6 és igy a szerzOdésnek sem megfelelé F/9 alatti kimutatast, az
Onellentmond6 megallapitas pedig arra enged kovetkeztetni, hogy egy deviza alapt
szerzOdésbol eredd kovetelést a Pécsi Torvényszék elott nem sziikséges a hitelezonek
bizonyitania, a kovetelés alakulasat nem sziikséges sem devizdban levezetni, sem pedig
tisztességes arfolyamon ¢€s a Torvényszék itélkezésének alapjaként elfogad egy olyan
kimutatast, amely semmisnek mindésitett €s igy a szerz6désbdl kihullt rendelkezésekre épiil.

Sajnos a peres eljarasban még a(z elviekben deviziban nyilvantartiasba vett)
kolcsonosszeg sem keriilt meghatarozasra, igy a Torvényszék fenti megallapitasa
voltaképpen nem keriilt semmivel aldtdmasztasra.

Eppen az egyedi szerzédés 6. pontjanak és az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3. pontjanak
semmisségét mondta ki a DH1 t6rvény 3. § (1) bekezdése, igy a fenti megallapitds mér ezen
okndl fogva is visszas, pontosabban jogszabalysérté. Alldspontom szerint azonban a
hivatkozott pontok eleve nem a kolcsondsszeg meghatarozasara vonatkoznak, hanem
kifejezetten a torlesztd részlet meghatarozasara. Minthogy sem felperes, sem az eljart
birosagok nem hataroztdk meg devizaban a koleson 6sszegét, id6 elotti az 1/2016. PJE
hatarozatra torténé utalas, valamint ez a PJE hatarozat a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontja korében alkalmazandd, a szerzddés kirovo pénznemének vizsgalatahoz nem ez a PJE
hatarozat, hanem a 6/2013. PJE hatarozat szolgaltat alapot. Megjegyzendd, hogy a felperes
altal hivatkozott és a Torvényszék altal elfogadott szamitési modot a perbeli szerz6dés még
csak nem is tartalmazza.

Tisztelettel hivatkozom arra, hogy az F/9 alatti elszamolas kizarolag az aktudlis arfolyamot
tartalmazza, aminek alapjat semmisnek mindésitett rendelkezések képezik, igy az F/9 alatt
csatolt kimutatas alapjan tértént marasztaldsom abban az irdnyba mutat, hogy a DH1 térvény
altal semmisnek mindsitett rendelkezések ,,visszacsempészésre” kerliltek a szerz6désbe. A
jelen alkotményjogi panasz alapjat pedig kifejezetten ez a koriilmény képezi. Semmis
rendelkezésnek nincs joghatdsa, az joghatds kivaltasara nem alkalmas. Ervénytelen
rendelkezésen alapuld kimutatds nem lehet alapja marasztalasnak, érvényes rendelkezéseken
-alapuldé kimutatast pedig nem allt rendelkezésre a peres eljarasban. A Pécsi Torvényszék
sérelmezett itélete alapjan a fogyaszto kiszolgaltatottd valik a hitelezdvel (annak jogutodjaval)
szemben, ami — miként arra fellebbezésemben is utaltam — oda vezet, hogy a birdsagok
szimpla bemondés alapjan hoznak marasztalo itéletet. Az Osszegszerliséget ugyanis sem a
Jarasbir6sag, sem a Torvényszék nem vizsgalta, holott tébbszor is jeleztem, hogy a kimutatas
torvénybe titk6zik.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése




A Komléi Jarasbirésag 2021. december 16. napjan kelt 2.P.20.032/2021/25. szamu
itéletével szemben fellebbezést terjesztettem el6, igy a rendelkezésre 4llo jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem. Feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jelen esetben nincs helye a
Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

¢) Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Pécsi Torvényszék itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviselom utjan 2022. méjus 6.
napjan vettem at, igy a jelen inditvany el6terjesztésére nyitva allo Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatvan napos hatarid6é megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa
A Komléi Jarasbirosag és a Pécsi Torvényszék elott folyamatban volt peres eljaras alperese
voltam, a peres eljaras alapjat képezo kolcsonszerzddés addsa vagyok.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A kovetkez6 pontban bemutatdsra keriilé alapjogsérelem a jogerds itéletet érdemben
befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfoku eljardas az &ltalam elSterjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban el6adott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva, az elséfoku itéletnek
az Osszegszer(iségre vonatkozd megéllapitasat az Osszegszerliség tényleges bizonyitasa
megkisérlésének hianyaban, valamint a DH1 térvény 3. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozo
kimutatas alapjan hagyta helyben.

A kereseti kérelem Osszegszer(iségét vitatd, mar az irasbeli ellenkérelmemben is el6adott
nyilatkozatom, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan felperesnek a kereseti kovetelése
Osszegszer(iségét bizonyitania lett volna sziikséges marasztaldasomhoz. Az eljart birésagok
nem tartottak sziikségesnek a nyilvantartiasba vett kolesonosszeg meghatirozasat és a
kolesonosszeg alakulasanak kimutatasat marasztalasomhoz annak ellenére, hogy a perben
nem csupan az dsszegszeriiségét vitattam, hanem azt is, hogy a szerzddés kirové pénzneme
CHF lenne. Marasztalasomra pedig egy tisztességtelennek mindsitett arfolyammal
kalkulalé, forintos kimutatas alapjan keriilt sor. Az a jogerés itéletben rogzitett
megallapitds, mely szerint a kimutatds a torlesztérészleteket ¢€s kamatokat a kirové
pénznemben is rogziti, egyrészt téves és nem felel meg a szerzédésnek, mivel az
Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerinti képlet alkalmazéasat kovetden forint torlesztd
részleteket kapunk arfolyamkiilonbozet-koltséggel terhelve (ami a CHF tdketartozas
csokkentésére 6nmagéaban, konverzié nélkiil még nem alkalmas), masrészt ezt a megallapitast
a Torvényszék oly mddon tette meg, hogy nem vizsgélta meg a kimutatas jogalapjat, azaz
nem tarta fel a kimutatids és a szerz0dés Osszefliggéseit, noha mar fellebbezésemben is.
jeleztem, hogy a kimutatas érintett oszlopai nem a szerzédésen alapulnak.

A jogalkotd altal semmisnek mindsitett rendelkezéseken nyugvo kimutatds alapjan tortént -
marasztaldsta tisztességes eljaras keretében értelemszertien nem kertilhet sor. Marpedig a =

Il jogutodjai rendszerint ilyen tartalmi kimutatdsokat
csatolnak a folyamatban lévé peres eljarasokban.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése




Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszerli
hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A 6/2013. PJE hatarozat az alabbiakat rogziti:

- E szerzédéstipusnal az ados az adott idészakban iranyadé forintkdlesonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban addsodott el,

- A 2010. junius 11-én hatalyba lépett, a teljes hiteldij mutatdé meghatarozasarol,
szamitasarol és kozzétételérol szolo 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet (THM 2.
rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttol eltéré6 pénznemben
folydsitott €s torlesztett hitel, mig a deviza alapu hitel devizaban nyilvantartott, de
forintban folydsitott vagy torlesztett hitel,

- A deviza alapu koéleson is devizakoleson, mivel a tartozas devizaban van
meghatirozva,

- A deviza alapa kéleson lényege, hogy az adoés tartozasa devizaban keletkezik, a
koleson folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas
devizaban van megallapitva, az ado6s forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége
ezért a forint erdsodésétol, gyengiilésétdl fiigg. A devizaban meghatirozott
kélesonért az adosnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei
novekednek, mig er6sddése esetén kevesebbet, terhei csékkennek,

- A Ptk. pénztartozésra vonatkoz6 szabalyai - ahogy arra a jogegységi hatarozat 1.
pontja ramutat - kifejezetten lehetévé teszik, hogy a felek a pénztartozast devizaban
réjak ki,

- A masik szokasos meghatarozasi moéd az, hogy a kolesont forintban hatarozzak meg,
de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kivetkezden egyértelmii, hogy a koleson
devizaban keriil megallapitasra, a szerzodésben meghatarozott idépontban az ott
meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, €s ezt az
Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a
mindenkor iranyadé eladasi arfolyamon szamitva,

- Erre csak ugy volt lehet6ség, ha devizaban adésodik el, ami egyben azt jelenti, hogy
véllalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek irdnya, mértéke eloére nem lathatd,
nem kiszamithato.

- Masrészt a pénziigyi intézmény az ados devizaban tortént eladésodasa folytan nem
jut 6t meg nem illet6 elényhoz

A fentiekre tekintettel tartottam fontosnak a devizaban meghatarozott kovetelés felperes altali
levezetését. Ehhez képest felperes még a nyilvantartasba vett devizatsszeget sem jelolte
meg a peres eljariasban a torvény el6irasainak megfelelé arfolyamon, miként arra az
itéletek sem -hivatkoznak. Alkotmanyjogi szempontbol:- azonban az aldbbiak birnak
relevanciaval. s o

A perbeli szerzédés olyan fogyasztoi kolesonszerzodés, mely a DH toérvények hatalya ala
tartozik. A DHI1 toérvény 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztéi kdlesonszerz6désben - az
egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nytjtott finanszirozasi
osszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a



folyésitdskor meghatdrozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztérészlet €s a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyulo
rendelkezés 1ép.

A DHI torvény 3. § (2) bekezdése az érvénytelenség kikiiszoboléseként tehat modositotta az
¢érintett fogyasztéi kolesonszerzodéseket, a perbeli kolecsonszerzodést is. A hivatkozott
rendelkezés alapjan szamos olyan dontés sziiletett, amelyet az eljaré birésagoknak figyelembe
szitkséges venniiik.

A Kiria 4/2021. PJE hatarozatanak IV.3. pontja azt r6gziti, hogy:

A DH?2 térvény tehdt az drfolyamrés alkalmazdsdt és az egyoldalu szerzédésmodositast
lehetdvé tevd tisztességtelen kikiotésekkel kapcsolatos elszamolds keretében — a szabdlyozds
lényegét tekintve — az érintett kolcsonszerzodések részleges érvénytelensége folytin a
torlesztorészletek megfeleld ujraszamitasdrol és a semmis kikitések alapjin teljesitett
befizetések elszamoldsdrdl rendelkezett.”

A Pécsi Torvényszék azon hivatkozasa, mely szerint ,,a kimutatas az egyes torlesztérészletek
esedékességének 1dépontjdban fennallé allapotot tiikrozi”, konkréten a PJE hatarozatba
titkdzik. (A Kuria toretlen gyakorlata szerint amennyiben egy itélet PJE hatarozatba ttkozik,
az a kortilmény nem alapozza meg a feliilvizsgalatot.)

A Tisztelt Alkotmanybirosag 3330/2020. (VIIL.S.) AB hatarozatihoz Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré altal fiizétt parhuzamos indokolas szerint:

»[34] Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan a fenti megdllapitdssal szemben azonban
kijelenthetd, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott
tényadllds alapjan feltehetéen az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzédési elem
alkalmazasdhoz kotodik) ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, ekként az
inditvanyozo dllitott tulfizetése nem az elszamolds pillanatiban keletkezik, hanem az elsé
torlesztorészlet megfizetését kovetoen folyamatosan fenndll és novekszik, azaz nem a
tisztességtelenség megdllapitisa idopontjinak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa
idopontjdnak (azaz gyakorlatilag a szerzodéskités idopontjanak) van jelentosége annak
megitélése szempontjdbdl, hogy a fogyaszté késedelembe esett-e. Onmagdban egy vagy tobb
torlesztorészlet megfizetésének elmulasztdsa csak akkor mindsiilhet fogyaszioi késedelemnek,
ha a fogyaszto bdrmely okbdl torténd tulfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett
torlesztorészlet osszegét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithato (az alapiigyben megkotott
szerzodésre is alkalmazando) 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az
unios <jog és .a magyar jog devizahitelekkel kapcsolatos osszhangjanak biztositdsaval
osszefiiggésben utalok (annak mégismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VI 17.) AB végzéShez
flizott parhuzamos indokoldsomra is.” _

A Tisztelt Alkotméanybirosag 3019/2017. (II. 17.) AB hatirozatanak indokoliasa az
alabbiakat rogziti:
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. [31] A DH2-torvény indokoldsa értelmében az , elszamolds a torvény alapjan a jelenben
(orténd korrekcio”, a szabdlyozds célja az, hogy ,.a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szerzodéskotés idopontja ota a 2014. évi XXXVIII. torvény [DHI-torvény] 3. §-
daban meghatdrozott drfolyamon, valamint a szerzodéskotéskori, eredeti kamatszinten
tortént volna az elszamolds.” A DH2-torvény 4. § (1) bekezdése ezzel osszhangban a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kiviil hagydsaval kiszdmitott
torlesztorészletek kozotti kiilonbozetnek a fogyaszto javdra tulfizetésként torténd elszamoldsdat
irja eld. Az 5. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyaszto kovetelését ugy kell
kiszamitani, mintha a tulfizetéseket a tulfizetés idépontjaban elbtorlesztésként teljesitettck
volna.”

» [42] A DHI-térvény és a DH2-torvény [sem ez utébbinak az inditvanyozok dltal megjelolt 4.
$ (1) bekezdése, sem pedig mds rendelkezése] erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz — nem zdrja ki a késedelemre alapitott felmondds jogszeriitlenségének az
elszamolas eredménye alapjan torténd utdlagos megdllapitdsat, de kifejezetten nem is teszi
kotelezévé azt. A DH2-torvény az elszamolasi elvek és az elszamoldsi szabdlyok kozott (3—5.
$S) csak annyit ir el6, hogy a semmis kikotés alapjdn teljesitett és az diszamitott
torlesztorészletek kozotti kilonbséget tulfizetésként kell elszdmolni a fogyaszté javdara. A
Sfogyaszto kivetelését pedig ugy kell kiszamitani, mintha a tulfizetéseket azok idopontjaban
— az esedékességnél késobbi idopontban tortént tiulfizetés esetén a kovetkezd esedékesség
idopontjaban — elotirlesztésként teljesitették volna. A fogyasztoi kovetelést foszabdly szerint
a polgdri jog dltalanos szabdlyainak megfelelden elsdsorban a koltségre, azutdn a kamatra és
végiil a toketartozdsra kell elszamolni.”

Minthogy a DHI toérvény 3. § (2) bekezdése orvosolta a szerzddés (1) bekezdés szerinti
érvénytelenségét (amely a kezdetektdl fogva nem volt alkalmas joghatas kivaltisara az
érvénytelenség ex tunc hatalya miatt), a DH térvények szerinti elszamolds nem annyibo6l all,
hogy a fogyasztéi kovetelést szimplan kivonjuk a tartozasbol az elszamolas
fordulénapjian, hanem a torlesztérészleteket megfeleléen tjra kellett szamitani és a
semmis kikotések alapjan teljesitett befizetéseket el kellett szdmolni. Ennek pedig
marasztaldsom alapjat képezo, F/9 alatt csatolt kimutatas tobb okbol sem felel meg.

A kimutatads egyrészt — mint arra fentebb mdar utaltam — a semmisnek mindsitett aktudlis
arfolyammal kalkuldl, tehat a kimutatds nem a 2014. évi XXXVIIL. térvény 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott arfolyamot alkalmazza, igy a kimutatds a kereset
Osszegszeriségének alatamasztasara sem lehet alkalmas, amennyiben egy ados ilyen
kimutatas alapjan keriil marasztaldsra (mint jémagam is), nem érvényesiil az elszdmolas
szabalyozasanak azon célja, mely szerint a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
szerz6déskotés idépontja ota a 2014. évi XXXVIIIL. térvény [DHI-térvény] -3. §-dban
meghatarozott arfolyamon, valamint a szerz6déskotéskori, eredeti kamatszinten tértént volna
az elszamolas. De ennél tovdbbmegyek:

Az Eurdpai Unio Birdsaganak C-118/17. szamu itéleté szerint:

»41. Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetGen a Birdsdg azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerz0dési feltételt foszabdly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst;
ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszto az emilitett kikéotés hianydaban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. december
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21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61.
pont).”

Amennyiben marasztalasomra az F/9 alatt kimutatas alapjan kertilt sor, abbol az kévetkezik,
hogy a tisztességtelennek minésitett szerzodési feltételek igenis léteztek, hiszen azokbol
vindikal magénak felperes olyan jogot, ami alapjan nekem ténylegesen magasabb sszegben
kellett torlesztenem, mint a tisztességtelen kikotések hianyaban kellett volna. A Budapest
Kornyéki Torvényszék osszegszeriiséggel kapcsolatos — és voltaképpen onellentmondé -
megallapitisa éppen ezért a 6. cikk (1) bekezdésébe is iitkozik, hiszen a felperes
kimutatasa a tisztességtelen kikotéseken alapul. A Curia fent hivatkozott dontése alapjaiban
cafolja a jelen inditvannyal érintett hatarozat dsszegszerliséggel kapcsolatos megallapitasanak
alapossagat.

Tovabbi problémaja az F/9 alatt csatolt kimutatasnak az (ami az el6z6 hivatkozasbdl is
kovetkezik), hogy tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a megfelelé arfolyamokon
meghatarozott torlesztd részleteket, az elszamolas fordulonapjan a fogyasztoi kovetelés
Osszege szimplan kivonasra keriilt a teljes tartozas dsszegébol, ami igy nem felel meg a fent
hivatkozott parhuzamos indokoldsnak. Ezt egyébként a DH2 torvény szerinti elszdmolési
értesitd is alatdmasztja.

A feliilvizsgalt elszamolasra tekintettel nem vitattam és jelenleg sem vitatom a fogyasztdi
kovetelés Osszegét, azonban a Komloi Jarasbirésag hivatkozott az elszamolédsra is az
Osszegszeriség korében (4rfolyamok), igy ezzel kapcsolatban sziikséges néhany észrevételt
tennem. Az elszdmolds 2015. februar 1. napjara késziilt, igy az Osszegszeriiség korében mar
csak azért sem lehet az alapjan perdontdé megallapitasokat tenni, mivel nem o&leli fel a teljes
futamidét. Az elszdmoléasi értesité egyébként 3 részbol 4ll, amelyek egymassal sem
koherensek.

Az els6 rész az elsé 4 oldal, ami tartalma szerint meghatarozza a fogyasztéi kovetelés
Osszegét, megmutatja annak elszdmolasat és tajékoztat a szerz6dés modosulasarol. A masodik
oldalon talalhat6 harmadik tablazat utal arra, hogy az elszamolas fordulénapjan 392,-Ft lejart
tartozdsom allt fenn, az esedékes toketartozas a nyilvantartas devizanemében(!) 4.402.099,-Ft,
a tartozasra elszdmolt (levont) Osszeg 634.977,-Ft és a szimpla levonas kovetkeztében az
elszamolas fordulénapjat kovetéen a nyilvantartas devizanemében(!) 3.767.122,-Ft
tartozasom allt fenn. (A tablazat még a 392,-Ft lejart tartozast sem veszi figyelembe!!) Tehat
ezen els6 rész szerint a fogyasztoi kovetelés sszege szimplan kivondsra keriilt a tartozasbol,
ami nem egyeztethetd Gssze a fent hivatkozott parhuzamos indokolassal, mely szerint a
fogyasztoi kdvetelés nem az elszamolds forduloénapjan keletkezik.

A masodik rész a hiteltorténeti kimutatas. A hiteltorténeti kimutatas melléklet (elszamolas.
5. oldala) azonban nem felel meg a DH1 torvény 3. § (2) bekezdésének (és a parhuzamos
indokolasnak sem) az alabbiak szerint:

a hiteltorténeti kimutatds svdjci frank Osszeget is tartalmazd egyetlen (jobbrél a 4.) oszlopa
sem veszi figyelembe a szerzddésnek azt a nem elhanyagolhaté részét, mely szerint az
arfolyamkiilonbozet koltség, marpedig a jarulék nem tokésedhet. Nekem a toketartozdsom
aligha volt az egyes id@szakokban a CHF oszlopban rogzitett sorokban meghatarozott CHF
Osszeg, hiszen a feltiintetett Osszegek a forintban nyilvantartott tartozds ¢&s az
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arfolyamkiilonbozet (koltség) egyiittes osszegét jelolhetik csupan az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontja alapjan.

Amennyiben az Ujraszamitas részletes levezetése tablazatot nézziik (a 6. oldaltél), az
allapithatd meg, hogy pl. 2013.12.19. napjan a téketartozas (kamatszamitas alapja, ,,V”
oszlop) dsszege (2.101.825,-Ft) eltér a Hiteltorténeti kimutatas tadblazat szerint 2013.12.31.
napjan fennall6 nem esedékes téketartozas 3.949.006,-Ft, azaz 15.995 CHF 6sszegétol. Ezen
utdbbi ketté Osszeg hanyadosa egyébként elvileg az MNB éarfolyam a DH2 t6rvény 3. § (2)
bekezdése alapjan (hitps://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=CHF &datetrom=2013.12.30.&datetill=2
013.12.31.&order=1), azaz 242,14 Ft/CHF, azonban amennyiben az osztast elvégezziik,
ténylegesen 246,89 Ft/CHF arfolyamot, tehat a tisztességtelen arfolyamot kapjuk meg. A
Hiteltorténeti kimutatds nem esedékes tdéketartozas oszlopai tehat egyrészt nem
kivetkeznek a DHI torvény 3. § (2) bekezdése altal mddositott szerz6désbol, masrészt
tisztességtelen arfolyamot rogzitenek, igy a felperes a kereseti kovetelése
bizonyitékaként alappal arra sem hivatkozhat. (Erdekesség, hogy a forintban
meghatarozott toketartozasok jelentésen eltérnek 2013 decemberében. Ezek szerint tobb
forintnyilvantartas is volt?)

Az elszamolas harmadik része, az Gjraszamitas részletes levezetése alapvetden kettd részbol
all, az A-L oszlopok a szerzodés eredeti adataira utalnak, tehat a tisztességtelennek
mindsitett adatokat is figyelembe veszik, mig az O-Y oszlopok a szerzédés ujraszamitott
adatait képezik. A forint befizetéseim Gsszege az elszamolés kdvetkeztében nem véltoztak, az
M oszlop tehat elvileg nem valtozott meg az elszamolas kovetkeztében. Felperes F/9 alatt
csatolt tablazatanak els6 és alapvetd hibaja az, hogy nem az elszdmolas O-Y oszlopainak
adatait rogzitik, hanem az A-L oszlopok adatait.

Az Ujraszamitds részletes levezetésének részét képezd G és V oszlop tartalmazza a
kamatszamitas alapjat. A kamatszamitas alapja a téketartozas. Minthogy a G oszlop a
tisztességtelen kikotéseket is figyelembe veszi, a V oszlop adatai hatdrozzak meg a
toketartozas alakulasat, azonban végig forintban. A kirové pénznem tehat végig forint
volt.

Az ujraszamitas részletes levezetésének ujraszamitott adatokat rogzité része megfelel a
DH1 torvény 3. § (2) bekezdésének (és az AB hatiarozathoz fiazétt parhuzamos
indokolasnak), azonban utalok arra, hogy az arfolyamkiilonbozet itt is koltségként jelenik
meg, hiszen a T és U oszlopok szerint az elkiiloniill a téke és kamat eldirdasokat
tartalmazo R és S oszlopoktél. (Ebbdl értelemszertien kovetkezik az, hogy az
arfolyamkiilonbozet nem tékésedik €és nem is tOkésedhet!)

Annyi bizonyos, hogy a kereseti kovetelés Osszegszerliségének bizonyitasara sem az
elszamolés, sem pedig az F/9 alatt csatolt, tisztességtelen arfolyammal kalkulalo, igy
jogszabalyba is litk6zé kimutatds nem lehet alkalmas. =

A tiszlességes eljdrds kovetelménye tehdat magdaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem
igényét is” (Indokoldas [24]). , Az Alkotmanybirésdg kordbbi dontései szerint egy eljdrds
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek
figyelembe  vételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
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mindsiiljon. Polgdri peres eljdrdsban igy a tisztességes birdsdgi targyaldas kovetelményének
része a birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a
targyalds igazsdgossdganak biztositasa {36/2014. (XII 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66])}, a
tdrgyalds nyilvanossdaga és a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}), a torvény dltal létrehozott birésdag {36/2013. (X1 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]—[34]} fiiggetlen és pdartatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [58])}, illetve a perek ésszerii idén beliil valo befejezése {36/2013. (XII
5.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016.(1I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}”
(Tisztelt Alkotmanybirésag 3027/2018. (II. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia
bekezdése)

»A biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség lehetdségének megitélése,
illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdeés tekintetében felvetédik, hogy az
[alkotmadnybirdsdagi hatdarozottal] elbiralt iigy ténydlldsdhoz és alkotmdnyjogi tételeihez
lényeges szempontbol kapcsolodo, relevdans alkotmanyjogi kérdést is érinté mds tigyekben
kelléen figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirésdg hatirozata mindenkire — igy az elottiik
Sfolyo iigyben eljiro birosdigokra is értelemszeriien — kitelezo, az Alkotmdnybirésdg
inditvanyra ellenorzi, vizsgdlja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja,
hogy megfeleloen érvényesitik-e a birosigok a mindenkire nézve kotelezo
alkotmdnybirosdagi hatdrozat alkotmdnyos tartalmar’ {17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.

A hatékony biroi jogvédelem igényének elve aligha érvényesiil abban az esetben, ha egy
kolesonszerz6dés addésinak marasztaldsira semmisnek mindésitett rendelkezések altal
alkalmazott arfolyamokkal kalkuldlé kimutatas alapjan keriil sor, kiilonos tekintettel
arra, ha az ados az alkalmazott arfolyamok semmisségére Kkifejezetten fel is hivta a
jogvédelmet gyakorlé birésag figyelmét. Az eljaras ilyen koriilmények mellett
tisztességesnek aligha tekinthetd.

A Tisztelt Alkotmanybirosag ,kordbbi hatirozatinak figyelmen kiviil hagydsa még abban
az esetben is elérte volna az onkényes, és igy contra constitutionem jogalkalmazds szintjét,
ha az itélet tartalmaz erre vonatkozo indokoldst, tekintettel arra” (parhuzamos vélemény
[36] bekezdése), hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag hatiarozatai mindenkire, igy az eljaré
birésagokra nézve is kotelezoek, azonban a Tisztelt Alkotmanybirésag 3019/2017. (II.
17.) AB hatarozatanak [31] és [42] bekezdéseiben megfogalmazott kritériumok sem
teljesiiltek a masodfoku eljarasban a téves arfolyamokkal kalkulalé felperesi kimutatas
Torvényszék altali elfogadasa okan.

Osszegezve: marasztaldsomra oly modon keriilt sor, hogy a felperes nem bizonyitotta
kovetelése 6sszegszeriségét, mivel nem a felperes fellebbezési ellenkérelemében hivatkozott,
a DHI1 térvény alapjan semmisnek minésiilt bazis arfolyammal, hanem a Magyar Nemzeti
Bank kozéparfolyamanak alkalmazasaval kellett volna kiszamolni tartozasom Osszegét. A
periratok kozott nem lelheté fel olyan dokumentum, ami az igy kiszamolt tartozasomat az
eredetileg svajci frankban meghatarozott tartozasbol vezette volna le. A felperes altal csatolt
kimutatdsokbol nem ellenérizhetd, hogy a részteljesitéseimet milyen arfolyamon szamolta el a
tokére és a kamatra, valamint a koltségekre, milyen szémitassal hatarozta meg a
szerzOdéskotéskori kolesondsszegbol a keresetben érvényesitett forint 6sszeget. Az bizonyos,
hogy egy olyan kimutatds alapjan lettem marasztalva, ami sem a jogszabalyi eléirasokat, sem
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a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlatat, sem a vonatkoz6 PJE hatarozat megallapitasait nem
veszi figyelembe.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel el6adom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviseldom utjan terjesztem el6, az ligyvédi meghatalmazas az
inditvany mellékletét képezi.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Alulirott az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére €s 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szold 1001/2013 (II. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan indul6 alkotmanybirdsagi ligyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal dsszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajérulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alitamaszt6 dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatolom:

- lgyvédi meghatalmazast

- aperes eljaras alapjat képez6 kolesonszerzodést

- akolcsonszerzédéshez tartozé Uzletszabalyzatot

- a DH2 torvény szerinti elszamolasi értesitot

- a forintositasi értesitot

- akdlesonszerzddés felmondasat

- felperes F/9 alatt csatolt, marasztalasom alapjat képez6 kimutatasat
- a Komloi Jarasbirdsag 2.P.20.032/2021/25. szamu itéletét

- az itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésemet

- A Pécsi Torvényszék 1.P£.20.057/2022/5. szamu itéletét

Budapest, 2022. janius 20.

Tisztelettel:

képv:






