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Végzés

A birésag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés 1)
pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL toérvény (Abtv.) 32.§ (1) bekezdése
alapjan eljarva allapitsa meg, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasardl szolo 2007. évi I1. térvény (Harmtv.) 78. § (1) bekezdés ¢) pontja nemzetkézi
szerzOdésbe (itkozik, és e nemzetkdzi szerzddésbe {itkozo jogszabalyi rendelkezést az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c¢) pontja alapjan semmisitse meg, tovabbé a jogszabalyi
rendelkezés alkalmazhatdsagat zarja ki a Fovarosi Torvényszék elott 105.K.705.714/2020.
szamon folyamatban 1év6 perben.

Masodlagosan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag a Harmtv. 78. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak alkalmazhatosagat zarja ki a Fovérosi Torvényszék elott
105.K.705.714/2020. szamon folyamatban 1év perben.

E végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az . rend{i alperes a felperes 2017. marcius 17. napjan el6terjesztett hontalansag megallapitésa
irdnti kérelmét a 106-1-27258/21/2017-Ho. szamu hatarozataval elutasitotta. A felperes az
alperes hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kérte. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 15.K.31.545/2017/8. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a Fovarosi
Torvényszek, mint masodfoku birosag 3.Kf.650.033/2018/4. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A felperes fellilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria a
Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu itéletével az elsd- €s masodfoku birdsagi itéleteket az alperes
hatarozatara kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljarasra kotelezte. A Kuria
szerint az alperesnek a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter megkeresésével kell tisztidznia
Palesztina allamként valo elismerésének kérdését, tovabba a 2002. évi II. térvénnyel kihirdetett,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban 1954. szeptember 28-an 1étrejott a
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Hontalan Személyek Jogallasarol szol6 Egyezmény (Hontalansagi Egyezmény) 1. cikk 2. pont
(ii) pontjaban foglalt feltételek fennallasat, valamint a felperes egyedi koriilményeinek
vizsgalatat kovetden a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pont (i) pontjaban foglaltak meglétét.
A megismételt eljarasban az . rendii alperes értékelte a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
megkeresésre adott valaszat, és a Harmtv. végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm.
rendelet 165. § (1) bekezdése alapjan szakhatosagként megkereste a II. rendl és III. rendd
alpereseket.

A 1L rend alperes az AH/8277/2020-2. szamu szakhatosagi allasfoglalasban megéllapitotta,
hogy a felperes Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.
A 1II. rendl alperes 30100-13758/2019. szamu szakhatosagi allasfoglaldsa szintén azt
tartalmazza, hogy a felperes Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasa a nemzetbiztonsagot
veszélyezteti.

Az 1. rendi alperes fenti el6zmények utan a felperes hontalansidg megallapitdsa iranti kérelmét
a 106-1-4229/19/2020-HO. szamu hatarozataval ismételten elutasitotta. Dontését a II. rendd és
111. rendii alperesek szakhatosagi allasfoglalasaira alapitotta.

Az 1. rendil alperes 106-1-4229/19/2020-HO. szamu hatarozataval szemben a felperes
kozigazgatasi jogvitat kezdeményezett.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog és a magyar jog
Osszhangjat.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait.

A hontalankénti elismerésb6l vald kizaras eseteit a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontja
az alabbiakban hatarozza meg:

2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(1) olyan személyekre, akik jelenleg - az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak
kivételével - az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl vagy szervezeteitdl védelemben vagy segélyben
részestilnek, addig, amig ez a védelem vagy segély fennall;

(i) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatosagai, melyben lakohelytik
van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag
allampolgarsaganak birtoklasaval jaro jogok €s kotelezettségek;

(iii) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy:
a) a nemzetkozi okmanyokban megfogalmazottaknak megfeleléen béke elleni, haborls vagy
az emberiség elleni biindket kovettek el;

b) a tartdzkodasi helyiik dllaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, sulyos,
nem politikai biincselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében vétkesek.
A Harmtv. 78.§ (1) bekezdésének a 2018. évi CXXXIIL. torvény (Modtv.) 40. § (1)
bekezdésével 2019. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezése:

(1) A hontalansag megéllapitasara irdnyulo kérelmet hatarozattal el kell utasitani, amennyiben
a kérelmez6

a) a 2002. évi IL. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New
Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasardl szolo
Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatalya ala tartozik, vagy

b) allampolgéarsagat szandékosan, a hontalan statusz megszerzésének céljabol sziintette meg,
¢) tartdzkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

A Harmtv. 78. § (1) bekezdés ¢) pontjat beiktaté Modtv. 40. §-hoz fliz6tt indokolas szerint a
hatalyos jogszabaly a hontalansag megéllapitasara iranyulo eljarasban szakhatosagként kijelsli
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az Alkotméanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi Kozpontot. Erre tekintettel indokolt a
jogszabaly egyértelmt kiegészitése a tekintetben, hogy a hontalansag megallapitaséra iranyulo
kérelmet el kell utasitani, ha a kérelmez6vel szemben nemzetbiztonsagi kifogas meriil fel. A
szakhatosag szdmara indokolt az altalanostol hosszabb véleményadasi hataridé megallapitasa
is, tekintettel a hontalansdg megallapitasara irdanyuld eljaras bonyolultsagéra, valamint azért,
hogy — a kérelmezok személyi Osszetételére figyelemmel — alaposabb vizsgalatra legyen
lehet6ség. Az Alkotmanybirdsag a Harmtv. 78. §-at vizsgalo 6/2015. (II. 25.) AB hatdrozatanak
(a tovabbiakban: AB hatarozat) 21. pontja értelmében ,,a Hontalansagi Egyezmény hiteles, a
2012. évi II. torvénnyel kihirdetett magyar nyelvii szévege, ugyanakkor kétséget sem hagy
afel6l, hogy mind a fogalommeghatarozas, mind a (2) bekezdés szerinti taxacio eltérést nem
engedoden értelmezendd.”

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti Osszhang biztositasanak modjat az
Alkotménybirdsag tobb dontésében is értelmezte [16/1993. (III. 12.) AB hatérozat, 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat]. A nemzetkdzi jog més forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. A Hontalansagi
Egyezmény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban 1954. szeptember 28-
an létrejott a Hontalan Személyek Jogallasarol szol6 Egyezmény kihirdetésérol szolo 2002. évi
1. térvény kihirdetésével valt a magyar jogrend részévé. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése
szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében az Alkotméanybirosag vizsgalja a
jogszabalyok nemzetkozi szerzddésbe litkozését. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskdrében
megsemmisitheti a nemzetkozi szerzodésbe iitkoz6 jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést.
A jogalkotas utjan biztositandé &sszhang tartalmi kovetelménye, hogy a magyar jogszabalyok
ne {itkdzzenek a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel.

A Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontja taxativ mdédon hatdrozza meg azokat az
esetkoroket, amelyek fennallasa esetén a hontalankénti elismerés nem allapithato meg. E
rendelkezésre utal a Harmtv. 78. § (1) bekezdés a) pontja.

A Harmtv. 78. § (1) bekezdés b) pontja pedig azt az esetkort jeleniti meg, amikor a kérelmez6
az allampolgarsagat szandékosan a hontalan statusz megszerzésének c€ljabol sziintette meg. A
Harmtv. erre vonatkozé indokoldsa szerint ,ez a szabdly az Eurépa Tanacs Miniszteri
Tanacsanak a tagallamokhoz intézett R (99) 18. szamu ajanlasaban foglaltakat jeleniti meg a
torvényben. Az Ajanlas egy (j éllampolgarsag hontalanna vélas utjan térténd megszerzeset
kivanja kizarni, mig jelen rendelkezés ezt a kdvetelményt altalanos szintre emelve ilyen esetben
magat a hontalan statusz megszerzését nem teszi lehetove.”

A fenti jogforrasokat — kiiléndsen a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontjat és az AB
hatarozat 21. pontjat — figyelembe véve a Harmtv. 78. § (1) bekezdés ¢) pontja a kizaras
esetkoreit olyan ujabb kizardsi okkal bdviti, amely ellenétes a Hontalansagi Egyezménnyel. A
Harmtv. 78. § (1) bekezdés ¢) pontja ezért a birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdéseiben foglaltakkal is ellentétes.

A bir6sag az eljarast a per 2020. november 17. napjan megtartott targyaldsin a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 34.§ b) pontja folytan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131.§
(1) bekezdése alapjan — az Abtv. 32.§ (2) bekezdésének megfelelden — felfliggesztette.
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[17] A Harmtv. 78.§ (1) bekezdés ¢) pontja a perben alkalmazandé jogszabdly, mert a per targyat
képezd alperesi hatarozatban a felperes kérelmét e jogszabalyhely alapjan utasitottak el.

[18] A végzés elleni fellebbezeés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. december 17.

dr. Huber Gabor s.k. dr. Nagy Péter s.k. dr. Suranyi Katalin s.k.

a tanacs elnoke elvado bird bird
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