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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2024. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 113.K.700.450/2023/34. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 4:168. § (1)-(2) bekezdései,
4:170. § (1) bekezdése, valamint 4:175. § (1)-(2) bekezdései alaptorvényellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, a Févarosi Torvényszék 113.K.700.450/2023/34. szamu itélete, vala-
mint az alapul szolgdl6é hatésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.
Emellett az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal is élt a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:168. § (1)-(2) bekezdései, 4:170. § (1) bekezdése, valamint 4:175. §
(1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az tigy el6zménye a sziil6k kozott hazassag felbontasa, gyermektartasdij, sziilGi felligyeleti jog gyakorlasa és
kapcsolattartas rendezése tgyében folyo eljaras. Ezen eljarasban a felperesi inditvanyozé ideiglenes intézke-
déssel kérte a gyermek hozza torténd elhelyezését. A birésag — a korabban végzéssel jovahagyott, jogerds
egyezségre tekintettel — az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta, és megerdsitette, hogy a szilG6i fel-
tgyeleti jogot a gyermek felett az édesanya gyakorolja. Ezen végzéssel szemben a felperes fellebbezéssel élt, a
masodfokd birésag az elséfokud birésag végzését helybenhagyta.

A jelen ugyet illetGen az alperesi hatsag el6tt a gyermek vonatkozdsaban védelembe vételi eljaras indult,
amelyben az alperes igazsagligyi pszicholégust rendelt ki a sziil6k és a gyermek vizsgélatdra. A hatdsag a szu-
I6kkel ismertette a szakértSi vélemény rajuk vonatkozo részét. A felperes azonban kérelmet terjesztett el6 alpe-
resnél annak érdekében, hogy a hatésag a gyermek védelembe vételi ligyében a teljes szakértSi véleményrdl
készitsen masolatot részére. Az alperesi hatdsag nyilatkozattételre hivta fel az édesanyat, hogy hozzajarul-e
ahhoz, hogy a felperes a szakértGi vélemény ra és a gyermekre vonatkozé részét teljes terjedelemben megis-
merje. Az édesanya a felperes kérelméhez nem jdrult hozza. Az alperesi hatésag erre tekintettel a gyermek vé-
delembe vétele lgyében a felperes — szakvélemény teljes terjedelmének megismerésére vonatkoz6 -
iratbetekintési kérelmét végzésével elutasitotta. Dontését a Ptk. 4: 161. § (1), 4:168. § (1) bekezdés, az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 33-34. §, a gyermekek védelmé-
rél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 134. § (3), 136/A. § (6) be-
kezdés, tovabba az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §-ban és 5. § (1) bekezdés b) pont rendelkezéseiben foglaltakra alapitotta.

A hatésag kiemelte, hogy a sziil6k és a gyermekre vonatkozé szakértGi vizsgalat részletes eredményét zartan
kezeli, mivel az olyan kilonleges adatokat tartalmaz, amelyek jogszabalyi védelem alatt dllnak. Ramutatott,
hogy az igazsagligyi pszichologusi szakértGi vélemény olyan szenzitiv adat, amely csak az tigyben érdekelt ma-
sik fél hozzajaruldsaval ismerheté meg, a gyermek kilonleges adatait pedig a sziilGi felligyelettel rendelkezdd
szll6 kezeli, és hozzdjaruldsaval ismerhet6 meg. Rogzitette, hogy jogszabaly szerint az érintett irasbeli hozza-
jarulasa hianyaban nem lehet betekinteni a masik sziil6re vonatkozé kiilonleges adatot tartalmazé iratba. Kifej-
tette, hogy a sziilGi felligyeleti jogot az édesanya gyakorolja, a kiilonél6 sziil§ felperes kizarélag a gyermek
sorsat érint6 lényeges kérdésekben gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogat. Alldspontja szerint a védelembe vételi
eljaras eredményes lefolytatdsdhoz nem elengedhetetlentil sziikséges, hogy a felperes e szakvélemény gyer-
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mekre és édesanyara vonatkozo részletes megallapitasait megismerje. Az inditvanyozé a gyamhat6sagi tigyben
iratbetekintési kérelemre hozott kozigazgatasi dontés birdsagi feltlvizsgdlata irant keresettel élt, melyet a Tor-
vényszék elutasitott. [télete indokolasaban a birésag elséként leszdgezte, hogy a per targya kizardlag a kereset-
tel tdmadott végzés jogszerliségi fellilvizsgalata volt, amely behatarolta a per és az alkalmazandé jog kereteit.
A birésag kiemelte, hogy az alkalmazandé jog nyilvanvaléan felperes oldaldn sérelemként, korlatozasként je-
lent meg, azonban annak jogszer(isége esetén jogsértés nem all fenn. Maga a korlatozds nem jelentheti azt,
hogy annak elrendelésével egyittal jogszabalysértGen jar el a hatésag. Amennyiben ugyanis a jogkorlatozds
megfeleld tényallasi elemei fennallnak, dgy a hatésag azt koteles is alkalmazni. Részletesen foglalkozott tovab-
ba az inditvanyozé altal dllitott anyagi és eljarasjogi sérelmekkel, valamint az Alkotmanybirésag eljarasanak bi-
réi kezdeményezésére iranyul6 felperesi kérelemmel is. A bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi hat6sdg sem
anyagi, sem az gy érdemére kihat6 stlyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el a dontése meghozatala
sordn, az alperes végzése a keresetben felhozott okokbdl nem jogsérts, ezért mint alaptalan keresetet a 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

3. Ezt kdvetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal élt, melyben részletesen ismertette a per iratanyagat;
a megel6z4 eljarasban és a perben is ,alkotmanyjogilag, alapjogilag, alaptorvényileg” relevansnak tartott érve-
ket szerepeltet§ beadvanyait, amelyeket az alkotmanyjogi panasz inditvanya, kérelme részének tekintett. Allds-
pontja szerint ,a jogerds itélet - indokolasabol egyértelmien kimutathatéan — olyan kirivéan szubjektiv, onké-
nyes, hianyos, sablonos, mechanikus, automatizmusos, iratellenes, okszerdtlen, logikatlan, 6nellentmondasos,
jogértelmezésében is érdemben stlyosan hibds, téves, ésszerditlen, tisztességtelen, alkotmanybirésagi dontések-
kel is ellentétes, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését6l, valamint 28. cikkétdl (pl. a jogszabalyi cél-
hoz kotott jogértelmezés és a jézan ész alkotmanyos kovetelményétdl) is szandékosan eloldédott, ezeket is di-
rekt figyelmen kiviil hagy6, hogy kimondhaté: a birésag alaptorvény-ellenesen visszaélt a hatalmaval, fligget-
lenségével, kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szimdra az Alaptorvény el6irt, a dontés nem csak
contra legem, hanem contra constitutionem, érdemben tisztességtelen is, ezért az, valamint az emlitett okok
miatt a gyamhivatali végzés is — megitélésem szerint — megsemmisitendd.” Emellett, az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se alapjan, de azonos okokra hivatkozassal kérte a Ptk. 4:168. § (1)—(2) bekezdései, 4:170. § (1) bekezdése, és
4:175. § (1)—(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Az inditvanyban 100 oldalon részletezettek szerint, az Alaptdrvény megsértett rendelkezései: Nemzeti hitvallds
JIvlalljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a
hliség, a hit és a szeretet.”, és , [vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tgyei-
ket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi.” szovegrészek, B) cikk (1) bekezdés, L) cikk (1) bekez-
dés, R) cikk (2)-(3) bekezdés, 1. cikk (1), (3) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés elsé mondat, XVI. cikk (1)—(3)
bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdés, 25. cikk (3) bekezdés,
28. cikk. Ezen tdlmenden az inditvanyozo feltiintette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, és T) cikk (1), (3)
bekezdését is, valamint beadvanyaban hosszasan idézte az dltala relevansnak tartott alkotmanybirésagi gyakor-
latot, és sérelmezte a jogszabdlyi kdrnyezetet.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigyben
felperes, igy az Abtv. 27. §-a értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tovabbi feltétele, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezések az inditvanyozora vonatkozdan alkalmazasra keriljenek. A Torvényszék altal rogzitett tényallas
szerint az alperesi hat6sdg a vitatott végzését a Ptk. 4: 161. § (1), valamint a 4:168. § (1) bekezdése alkalmaza-
saval hozta meg. Az inditvanyban ezen tdlmenden szerepl§ 4:168. § (2) bekezdése, 4:170. § (1) bekezdése, és
4:175. § (1)—(2) bekezdéseit nem alkalmaztdk az eljarasban, igy a jelen alkotmanyjogi panasz keretein beliil
azok érdemben nem vizsgalhatok.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A jogerGs itéletet az inditvanyozé a tértivevény tandsaga
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szerint 2023. december 11-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 16-an — hataridében — nyujtotta
be az els6fokon eljaré birésag atjan. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhatd be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az
Abtv. 26. § (1) bekezdését, és 27. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezte, a sérelmezett birdsagi dontést és jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit, a hatarozott kérelem kovetelményének ezzel a beadvany részben megfelel.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitotta. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott alapjog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban
megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a
visszahaté hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési idé hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]} Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az
nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Az inditvanyoz6 emellett az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban
szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a miikodésiikre irdnyuléan elvarasokat,
igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvalésulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ahogyan az inditvanyban szerepld R) cikk (2) bekezdése, és 25. cikke sem
alapjog. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjn szintén nem mindsiil az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [12]; 25/2019. (VII.
23.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}, ahogyan a C) cikk (1) bekezdése sem alapjogot rogzit. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdés az tgy nevezett alapjogi tesztet tartalmazza, mely szintén nem alapjog, hanem az alapjogok egy-
mashoz valé viszonyara, annak alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintet-
ben sem terjeszthetd el {3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, In-
dokolas [20]}.

5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) b) pontja értelmében az inditvanynak a hatarozott kérelem kovetelményének
akkor felel meg, ha egyértelmGen megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a gyermek véde-
lembe vételi eljaras sordn — a gyamhat6sag kérésére — késziilt szakértSi véleményt nem ismerhette meg teljes
terjedelmében, annak a sziilGi felligyeleti jogot gyakorl6 anydra vonatkoz6 részét nem tekinthette meg, és arrdl
a hat6sag — kérése ellenére — szamara masolatot nem készitett. Ezzel allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdés elsé mondata, XVI. cikk (1)—(3) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése
sériilt. Azonban azon tdlmenden, hogy az inditvdnyozé az iratbetekintési jogdnak korlatozasat sérelmezte, az
allitott alapjogi sérelmeket illetéen nem adott el§ alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd érvelést, valamint
abban a tekintetben sem tartalmaz indokoldst beadvanya, hogy a konkrét tigyben személyét illetGen miben
nyilvanul meg az alapjogi sérelme. Az alkotmanyjogi panasz e részében nem felel meg a hatarozott kérelem
Abtv. 52. §-dban foglalt kovetelményének, ezért az dllitott alapjogi sérelmek érdemben nem vizsgalhatok.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allit6 inditvanyrészt illetGen
az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsilyozta, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi dllami szerv-
nek a birdsagok jogértelmezését tiszteletben kell tartania. {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott, alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdaséra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feltlbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az
inditvanyozé dltal irdnyadoénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmaga-
ban nem veti fel a tdamadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, és nem ala-
poz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

Az inditvanyozé altal allitott contra constitutionem jogalkalmazassal kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybir6sag harom, egymast erdsitd feltétel egyiittes fenndllasat kdvetelte meg annak meg-
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allapitasdhoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és
megallapithat6 legyen az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelme. Ezek: a birsag a
jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem
indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi
normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [29]; leg-
utébb megerdsitette:3546/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [23]} A jelen alkotmdnyjogi panasz beadvany-
ban foglaltak alapjan a sérelmezett birésagi itélet tekintetében e hdrom feltétel egydittes fenndllasa nem éllapit-
haté meg.

[18] 6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elemet illetéen az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre volt tekintettel. Az inditvanyozo6 a sérelmezett jogszabalyok alkotmdanyossagi vizsgalatat az Abtv. 27. §
szerinti bir6sdgi dontés elleni panaszanak indokoldsaval azonos okokra épitette. A Ptk. 4: 161. § (1) bekezdése
szerint: ,[a] szilGi felligyeletet gyakorlo sziil6k joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket személyi és vagyoni
ugyeiben képviseljék”, mig a 4:168. § (1) bekezdése arrdl szél, hogy ,lhla a birésdg a sziléi felligyelet gyakor-
lasara az egyik sziil6t jogositja fel, a gyermekétdl kiilonéld szild a szilGi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat
érintS lényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja.” Osszevetve a Ptk. 4:161. § (1) bekezdésében, valamint
a 4:168. § (1) bekezdésében foglaltakat és a beadvanyban szerepld inditvanyozéi allitasokat, arra a megallapi-
tasra jutott az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett korlatozott iratbetekintési jog és az
annak révén az Alaptorvény megsérteni vélt XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kozott
a jelen alkotmanyjogi panasz beadvany alapjan nem dllapithaté meg érdemi Osszefiiggés. A sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezések és az Alaptorvény megjelolt cikkei kozotti érdemi Osszefliggés hianya az alkotmdanyossagi
vizsgalat akadalyat képezi, ezért az egyedi normakontrollra irdnyulé részében a jelen alkotmanyjogi panasz ér-
demben nem vizsgélhato.

[19] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatra van hataskore. A bir6sagi dontések, és az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellen benydijtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato birésagi dontések altalanos felil-
vizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az
abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbSI kévetkezGen
az Alkotmanybirésdg a dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének feliil
biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB vég-
zés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds
[12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[20] 7. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan ro-
viditett indokoldssal elldtott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. jianius 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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