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Tisztelt Alkotmánybír^ságS: 2019 JúN H.
AZ^A',kotmánybíroság J_v/702-l/2019 számú hiányijw^feÍtí7asabaT-f^
megfelelően, az ^ Abtv. 27. ̂ §-ára alapított indítványunÍfe-^^^ÍaÜzerüTkSk
kiegészíteni, egyben az eredeti inditványunkban a Kúri<jiM>~krhIkÍ^n^3. 'o'ld^

és a Kúriai ítélet logikátlan voltára vonatkoz(Í-g7751Ssr-(rr-gHgt-^ei^dc^
valójában^és tortalma^ szerint nem törvényességi, hanem'mint' az"afaprogr'ér^lés

kívánjuk fenntartani:

Alláspontunk^ szerint a Kúria támadott ítélete az alábbiak szerint sérti az AlaDtörvér
rendelkezéseit:

LAllaspo"tlInk ,szerint a kuriaidöntés Indokolásának [51-[53], valamint [57] bekezdéseiben

.

oglaltak.. azzal; ,hogy megállapította' hoey "incs akadálya amak, hog/ a pihenöidó"és"a
icgy idoben kerüljön kiadásra, sérti az Alaptörvény "XVII. cikk (4^bekezdésében

oglaltakat'.. mely szerint Mmden munkavállalónak joga van a 'napi és"heti
pihenőidőhöz,..."

EiT"eLosszefuggésben a'kotmányJogi érvelésünkre nézve fenntartjuk az indítványunk 11.
lak ̂ . és 4. ^ekezdésében, valamint a 12. oldal első bekezdéseben foglaltakat" fovábbi

magyarazatként. el0 kívá"Juk adni. hoey a Kúria ítéletét arra alapozza, hog^haa"
szombaton, vasamap, vagy munkaszüneti napon ügyelnek, akkor azaz'0"'munkanaptiuk.''éls
mIvla "v.itat.ott. E.üt,ev\tv'13/B-§ (2) bekezdé^ arróTszól, hogy " 

ha a^egészségÜsyÍ^Igozo
egeszsegűgyi ügyeletet az egészségügyi dolgozóra irányadó 'munkaidő-beosztás 7zerinti'heti

vagy munkaszüneti napon látott el, akkor az (1) bekezdés h) vagy c) pontja
ulapján iranyadó ügyelet, dijon túl- elsösorban másik ' pihenönap "'kiaSasavaF.W

';. Haa^ munkáltató kivételes esetben, objektiv munkaszervezési okokból'masik
p^nonapoitóadmnem. tud''-Mt\PÍhenőnapra^munkaszünetinapra]árou^^^
50%-kal emelt összegét^ meg kell fizetni. :. ", vagyis a Kúria-szermt"ezt"'a't^vénvtl"a
FdpCTesekrenem kellalkalmazni, hiszen a Felperese'k a munkanapjukonügyelnek"(a"Kuri^

tartalma (56). pont).

E OLPTZ e. az is követke2ik. hogy a Felperesek nem kapják meg a heti kettö
pihenönapjukat, amel^az Alaptörvény szerint járnekik, hiszen aFelperesekaeg'y műszakb^
^ugye!etimunkare"dbenésnem többműszakos munkarendben dolgoznak; 7mi 'azTj'elen'tÍ;
hogy"hétfötoLpéntekig. töltik . reggel 8:tól délután 4-ig a- rendes'm"unkaidqükrt7 Jaz'azlua
m^kanapjukat:. és a kö2tes időben töltik az ügye'eti beosztásuk"alapJán"a"napi"ésTheti
^henöidejükvagy^ munkaszüneti nap rovásáraaz ügyeleti idejüket7deJ a"Kuna'sze'nróhra

hétvégén^vagy munkaszüneti napon ügyefnek az a munkanapjuk, ~igy"a''Kúria"a^
^elveszi a Felperesek heti pihenönapját. Fontos megjegyezni, hogy'a7ogszabáí

szermt (az.e8észségügyi ellátás folyamatos muködtetésének egyes'kérdéseir°ol szól^47/"2004.
[L1 1;IESZCSM rendelet , 14-§.. (3) . és (5) bek-) ha valakTügyel:'azaz'helyhez"kÖtBM

^an, akkor csak az ügyeleti idő egy részében folyhattényleges munka (ter'vezett
mutétekbeayatkozások nem folynak, csak sürgősségi ellátás z'ajlik), mert'ha'az'ugyeTetiÍdő
tobb mitífelében munka folyna, akkor már műszakos munkarendet'kelfTze'rv'ezm"
ame"lynlk. id_eje. a "api. 12 órat "em haladhatja meg, szemben az ügyeÍeti"időveÍ, 'amety
;>kar ,egyh"zambaD, 24 órá"keresztül is tartíat- v;gyistéves-a~KúZa'zon'm"egál'la°pftZ
hogLlla a ,Felperesek lzombato"' vasárnap, vagy munkaszüneti napon ~24"óranB 'ke^sztüÍ
!ÍEeln ek'"ay<,or-a^az ° munkanaPJ"k, am^t arra'alapoz a Kúria a7efső fokon"e'Ij-árTtóói
döntéssel szinkronban, hogyha valatí dolgozik, akkor az az'OmunkanapJa, dTaz' ügjy"eie tese"k



SSO^Sre^e;an,n^slv a',ÍkorőknemdolgozDak> csak készenlétben vannak, úgy,^^^^^^, ^^^=al^' ^s^zs
^'töttjldl"lm ha!adhat-'ameg azügyeleti .idő felét Vagyi7az"Ügyele7idZ^^gze^ZZ
l,^,unkan^onjégzett munka , (amelynek . 100%^ban-m^a"fo'Íyík)"j'd?egel ZZ
^Se T^^^J r^^r?l:;^r^nS SfeImlruInlaLa"kerd^is> hogy vajon a 24^órás ügyelet"arhán7mTnka7apnwaküf^elZ^
S^ Z'h^, 2,^ l^^?!ehe^^taia ;MSI^be:::=:ap::1^
St^aSs^mbaton ügyel:az3 mlm';I;pn^fyei ̂ ^ ̂ 5

?;JÍ). ciklk.(2)_"A,ZAIaptorvé"y és a J°gszabályok mindenkire kötelezőek." A Kúria ítélete
^tho^r^anapnak:, TLrenA(munkaidonektekitó
k^^6 }l^abályokkal:Mt-92^ Mt-93:~ÍTMt:8zÍ;'Mt. "10^^IM^' H^DE^V
n:§.. (l)LEUtev-. tv; 12/D- § W; Eütev-"tv--12/co"§"(D"A;'z"Ín'doI Lk]LS'a''^Brláb^Í
bámsm. re!ZIete;ve"^, ^^'^'^1^ ^lw^
alapérvelésünk köréhez csatIakozik;annakTsa KZau^veaSekTegTrté"sZS?t8' de az
;L zetíií .. szerint, a líúriai. döntés .e8yben azzal> hogy az ügyeleti díjkülönböz
i^S^3!o,kT^^^eiyt'?títe^Akpt^xíÍik<^?
^^^fo^l^^^?^^^^:os^. ci1^^
^Í T^vtT! ^^!!! arrol. is ^^a-íomp;='t;é:rel. p^i

JSJWak"hato'", a" Kúna ítélete.. a ,Fe'P^sekner az "Alaptö'r'vTnyben^rög'zí^t
S?^.Sgá^^^^E:ben!khM^ ̂ "^^ S^
n,ZlzeL^^alL l"FeIperesekrL. nem. alkalmaz.h'"tó. Az AlkotmánybírósagTdd'Ígl^SS^t^^og^;^tttlJ;9doIAOZ';:hrÍ^ t^aI^SZfk SS
Ín(.T^mmyos2"maga^Y korlátokkal eFuttkelrérteniJ ^za'lku^^^^^^
^S mMÍkonkret\függ a, tulaid(3n ̂ a"yátóL"tárgyátóI"és'S3:i^^
Í??seSS IMS'S^^3. "Í^ig -^^SCZv:

a tulajdoni várományokat védl. A tulajdonhoz való"aÍapioe a'má^
nS!et"u!a)dontwdi;, ezert ^"^szerze^munkab^Z, ^ ̂ Ttl^Zl
a!kotoTO ^edelme", {Iásd 3209;2015: "(xrL 'iolr7B""ha^^c^sc^)^
ss^ ss^^. ís^^^^0^^
2:S?:^S^autá^ró^ n^=^l:i^
.

4"A"aspontu"k szeri"t.a kúrii" 'télet sérti az Alaptörvény 25.cikk (1) .. A bírósá.
;gazsagszolgáltatásHevékenysé^t látnak ̂ ^"P°"tj^A^^^t^rti'a^S
u!" Alaptörven>. szerinta 1tír^^^Ks^^A SS^
;:zembelL"em_szolgálta az. i8^^. hiszen a ^11^0;'^^'^^
SSSÍ:^^^^e^^^í^:^akI ^^g;
^^se^, ^?^f^^, !s^m^lt,. azzar^énnyel'"h^:
SS^^m^lmlslt?ttaazzal- hogy utó^'hetT piÍ^őmp^t
Íyltíu^kölvetlenulkiadottpihenöidőtaJele°nlétiivéBn;Az'eTsŐ^
^Sf^ctetí. hamísit atíanjeíenlet^i^atoüa^kr^^'s^^
SItlSekí)'^' a^S^PÍnt (A= sz^hSoSl'iétíl

a2^,°f ̂ ^et tevesítését követön"PO" ̂  'alperes íWtóT/^FL'ft-
S^^Egyefcként nem. csak'a.J^nÍeti'^kbőrk &^zett"^ ̂ /Si ^
^",St!enÍ dott PülenöKiő1n;mI^t'^el^k^SnS ̂ ^TÍ h2
pihenő. dö jogszabályban ^2ftetrért;Íme^éba6h7kSezTkl(PM"ten807nTpa) Ed^e?.

heti



^t, aité"yt, mmd, ^ első fok011,' mind amásodfokon eljáró Bíróság is elismerte, de a Kúria
SelkfI"Lhag^amlveÍ ̂ ^^^ ^íp^S ST^'t^sS^^
bíróságieljáráshozvalójogsérelméheztartozik)""" " ' "t"""""UI""- ̂  Is a usziesseges

Ti ^z"AITOrvenyxxvIIL cikk(l) bekezdéséneksérelmére is hivatkozunk.
szennt a kúriai tíélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk'm'bekezdésél-

S^sség^;rosagieliáráshoz -'óJog^beliU apártaÍÍan^^tütJS
^^"^^^teir ni^

7: (VI1- 2L) AB határozat, Indokolás [15]}. A pártatíanbrosásh^
^!tiogSgketí'. mint az AlaPtörvényxx^I"^7Íl)bek^de^^e^It3^^
S^eww vaIOJOg'e^ikt 'leny;ge;:leme^^^^ST^;^tíSt SS
iSLS"zemben "a2JgJ: /vaIamÍnt^ a°z"abbarrészt"^evöuIIfeTe8k ^FeÍiClaTa^
Sm ÍnyLj3 192/20?7; (v^'^)"ABZtaro^ L^co^k[lSl tl"lI ÍS;^^2
SIS"dL:aIL^LSZUb)ektív^ ^'^^W-S^ejÍÖ^ eg^ PS?sáÍ
y^^íss^^^^^^
f48]!\APÍrtatlanlágkoveteIményeértelmébenelkenke"'"i"i"^"olyZS
Í^é^^~tíLSS^^^^^^^^

L[i3]LAZ AIkotmányb'róság gyakorlata értelmében ~a törveny' áUal 'S^tt
bTO^g;föTtienséglls., pártatlansága"e^. o^an'áltaÍános'7oTel^au^^^^^^^^
S^^^^]tóip S24?^.^ ̂ S ̂ S^
2?ié^S b^dasSaban"?E. egyenrj ogok'e;vé?s^^ ̂ ^s^:
^^L?Sfi,h^^.t!KS^^t^ai?Ikö^m^s^
5^SSS1SS3^^TS50S^:EsSESiS^"')%=z^^ s%:
l,fenl!!vr,e-"figyelemmel, abíroságon semle6es 'télkezésnek kell megvalósulnia, a bírósás

^i.TOTb;^egI a. ió2aneKIega~'ap7etö^szabáS^^^^^
pontjára, amelynek kifogásoIását'a°ko7ábbrb e"aTvaunay^vblanZz;^Is^ StTének (53)

6' Íériu, Ilw"IJ;iktováb.baakúrlai döntés folytán az AIaptörvény 28. cikkét, mely szerinti^Iii^^^SsS^S
de az alapérvelésunk  zcsatLak:^'an^^ :SSS^S S6'



LKUM. Itélete_éppe" a ,toryényhozók szándékát és így a jogszabály célját nem vette

tig.ye,lembe'pedig^ámos alkalommal kértük az Eütev. tv. "preambSumábanfogTalt'Jogalkotói
S^L(". tekmwel^a. bete8ek jogára. a Pihent eg^ÉgüSyi"dolgozováÍtaÍ'e^j^t
ffÍlto!"^alkalm_azasát'JS. a J°gszabályokat nem az'°ÁÍaptör'vénny"eI "öTszh'an"gton
!rtelTteuH!sze,nazAlaptc"'yé"y világosa" kimondja, hogy a munkavaTÍalonakTog'aTa7a
I?aples_a-hetil:"he"ö,idöhöz' Mivel^a Felperesek eg'y műsz'akos és-ügyeletTmurikTren'dben
ÍollT"ak, ls a,zugyeleti munkaren(lnek éPP az a saJatja, ho'g7aza'na^iZaheut'i7hm'ŐlidŐI
rc"ya sarava"elrenclelve- Igy az. "gye'etesek elveszitik a nap; pihenöidejüket,"hahétköz
ug^elnÍ'", és.e_lveszft;k. ahet, i, pi,henőnapjaikat-hahétvégénügye1^
nem tudnak élni azzal ajogukkal, amit számukra az AIaptörvény szerint tetosítaniTenene."

ltorln yh"ozóképpen ezérthoztak olyan' az ügyeletesekre vonatkozó jogszabályokat, amik
ezt"Ltorvénytelen álIaPotot feloldJák. Ezért hozták az Eütev. tv. 12/G. §-(T)~bekezd&e>t, "ami
"Kzben. visszaadja azel.veszitett naP' Pihenőidőt azzal, hogy'az ügyele't ̂ 0^11'^'

;"', a naPl. munkaidő rovására a napi pihenöidőt. Illetve ezért hozták a 's'zóban'forsó
JJ)gs?abalyt-azEutevlt. v' ,13/B- §. (2) bekezdését, amely lehetőségetad arra~hogy^züg
le gkapja<"az< elveszten heti ^pihenönapját, vagy ha'azt nem °akko7maga^bb"'díSl an

rcsz!suljön;A ,Kúnaítéletével éppen. ezt vette ei"a Felperesektöl, vagyis'a~Kun"aeg^
Jogsert,ö..és. Alaptöl;vén.y ellenes ítéletet hozott- A'"api Pihenöido--és"a-heticpihen0r
semmilyenjogszabály alapján sem vonható össze.

7.. A-IIáspont"nk szerint ílkurií" d(i"tés sértí a XXVI"- "kk (7) "Mindenkinek joga van
aihhoz'. hogy Jo§oryoslattal éljen az olyan bírósági, hatóság7és más'köz^g'at^i"^nté's

"LTely..aJogátvagyJogos érdekét.>érti." Ezt a szakalzt, raint'azm'dí'tv^zoto^a
t;sztessegestírósági elJáráshoz való.Í°g sérelmekéntjelöljük meg. AkorábbibeadvTnvTa^
Ittleírtak részletesenkitértek arra, hogy milyenjogai'sémUeka~F°elpere"seknek"auKur7a'yíté1e^

?"'.... ezért. , élünk Jogorvoslati lehetősségünkkel és ' ezért----forduTtunk""~az
birósághoz, hogy semmisítsék meg a Kúria szóban forgó ítéletét.

8\AlpC Tes a. köv!tkező J°g.szabályokra hivatkozott, amelyeket szerinte meesértett a

^df^ü}aroTÖTVeny^.Mt: s7- §:88:I(2)'bek.zdés^EzTj^a^^a^
e"T"n.a.Felperesek igazat erősíti- tíszen kiderüi belöle. hogy csak aj reondes"munkaid0
!ek"lthctömunka"Dap"ak'azaz az ügyeleti idö nemr vagyis°a hétv'^ vagy"muZ'szTn^
napo, ".teue sfteu,ügyelet"slz nem, munkanap (Mt. 107. §"a). Ez-arróÍ°szór, c'hogy"rendk?vI ülÍ

tekintendő a munkaidö-beosztástól eltérö" munkaidő, az'MtW. 'Í"(~3)
!!euklzíéseL pe,dí8.. ^^rendkívüli mu^aidő. /manszí^
nh!no^praLmetve, m.unkaszünet' "apra esik, amely szerint 100%-bé'rpótÍek, "va?y'50%
b^ptT^e!"másÍkJl 'he"önapilIetiadolgoTOt-Ezekaj^^^^^^^
^ro^k>"h!lzenua.zAlp_eresszerintazEütev'tv- 13/B- § (2)^ekezdéseszóTerroÍ"^e7etrörTÍ
nSn em. lehligaz'/hiszen a törvényho2ó "em azért hoztaa~nevezettjogs27bál7rv ag7s
I ^JV"^B;§. (2), beke2dését''ho^az;ai ^btea^ egé^g^zSS
^tetoslto":JT^hiszen-ez', a J°^^'PÍhenőÍdőako, ^nZ S°^%^
po,tIékolÍr. elopihenönapi' vagy munkaszu. neti "api ügyeleteseténrd7szó"sTncs 'a^l, h^^
lsak,. alÍC"'Járna' ha a. munkaidőbeosztás-változás"miatt-került "volna TOT''bétvée^
m^^ ^po". teli^tett. ügyeletre:'Mt-^7:§^Imuzi döt"^i^ n^^tf^
pe,Ilt!kÍg"kelI"beosztari. (általános munkarend). Á 'feIperesek~rendes'munkaTdejue, "azaFa
m"unkanapia/'gy is van beosztva'amiért kaPJák az alapilletményeÍk"^ tehá'tTtTkinteZn ^
Íll p?es"ek munkarendje általanos'. csak azügyeleti'munkaidÖ'vane'gye'nÍÖtknÜl eToszlt^.t:M

zna,PLhoLPÍhenőnaponhétvégén'. h01. munkaszü"eti napon,

" 

k^-ügyeÍnTük"azu^ele'tÍ
alapján, amiért kapják az ügyeleti díjaikat. Eütev. tv. -12/D.°§7l)'Ez"arró'Í''szóIU



hogy az ugyeleti munkavégzés nem minösül rendkivüli munkavégzésnek. Az ügy
szempontjából ennek a jogszabálynak nincs jelentősége. Eütev. tv. 12. ~§ (1) bekezdésből
pontosan az következik, hogy a Felperesek egészségügyi ügyelet keretében dolgoznak, és nem
műszakbeosztás szerinti munkarendben, és pontosan ezért kell rájuk alkalmazni az Eütev. tv.
13/B § (2) bekezdését vagyis ez a jogszabály is a Felperesek igazát erősíti. Eütev. tv. 13. §
(1) bekezdés pont arról szól, hogy előre meg kell jelölni, hogy mely napok a felperesek
pihenőnapjai, de ezeket a Kollektív Szerzödés változása után nem jelölte ki a Munkáltató
alperes. Ebböl is az következik, hogy megmaradt a régi munkarend a régi KSZ-szerint,
miszerint mindig hétvégére estek a pihenönapok. Egyébként mivel hétvégére rendes
munkaidő sosem volt a Felpereseknek beosztva sem a régi, sem az új KSZ hatálya alatt, így
csakis hétvégére eshettek a heti pihenőnapok, amiken néha ügyelniük kellett. Eütev. tv. 12/G.
§ (1) bekezdés az ügyelet után közvetlenül kiadandó pihenöidöről szól, amit a Felperesekmef;
is kaptak, de nem erröl szólt a per. Eütev. tv. 13/B. § (1), (2) bekezdései pont ezeket a
jogszabályokat kell alkalmazni a Felperesekre, amit a másodfokon eljáró Törvényszék meg is
tett!

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) pontjához:
Tekintettel arra, hogy az Alperes Kúriának eljuttatott jogorvoslati kérelmében felsorolt
jogszabályok egyikét sem sértette a másodfokon eljáró Törvényszék jogerös itélete, a
Kuriának be sem kellett volna fogadnia az AIperes felülvizsgálati kérelmét. Épp az első fokú
ftélet volt "súlyosanjogsértő és Alaptörvény ellenes", ahogyazt a másodfokon eljáró Tanács
EInoke fogalmazta meg^ a szóban kihirdetett ítéletében'(leírva már "csak" Jogsértönek
fogalmazták), így az elsőfokú ítéletet hatályában fermtartó Kúria ftélete is súlyosanjogsértöés
Alaptörvény ellenes lett. A jogorvoslati lehetőségnek épp az a célja, hogy az esetleges
jogsértö itéleteketorvosolja. A Kúria éppen ajogsértő, iratellenes, logikátlan e'lsöfokú itéletet
hagyta meg hatályában a Törvényszék indokoltan jogszerű ítéletet pedig hatályon kívül
helyezte, miközben a Felperesek és a Beavatkozó ellenkérelmét figyelmen kívül hagyta.

A Kúria íteletében arra alapozza ,(56). pont /, hogy a Felperesek, ha szombaton, vasárnap
vagy. munkasz"neti ̂ naPon ügyelnek, az az Ő munkanapjuk, hogy a Felperesek
munkaidőkeretben dolgoznak, ill a munkarendjüket a munkáltató határozza meg. Azt
is elismeri, hogy a KSZ változása elött ,2012. novembere előtt/ a Felperesek, ha szombatOTt.
yasárnap, jagy munkaszüneti napon ügyeltek, az nem volt a munkanapjuk, vagyis akkor

érvényesíthetőjolt az Eütev. tv. 13/B. § (2) bekezdése. Kérdés csak az, hogy mily'en logika
szerint hozta a Kúria az ítéletét, hogy ha a KSZ változása elött, azaz 2012. novem'bere eTőtt
is munkaidőkeretben dolgoztak a Felperesek, ráadásul az új KSZ a 6 havi munkaidőkeretet

havira csökkentette, illetve a Felperesek munkarendje azzal nem változott a
rendelkezésre álló dokumentumok alapján, hogy a KSZ helyett a Munkáltató lett a munkarend
felett rendelkező, hiszen sem ajelenléti ívek kitöltése, sem a havi ügyeleti beosztások. sem a
heti^ mutőbeosztások nem változtak a Felperesek vonatkozásában, vagyis a munkáltatói
gyakorlat nem változott meg_az új KSZ alatt a régi KSZ alatti gyakoriathoz képest^'A
Munkáltató nem változtatott a Felperesek munkarendjén 2012. novemb'ere után, ezt egyébként
az Alperes is elismeri a Kúriának eljuttatott kérelme a 3. oldalának 3. bekezdésében^ bár'az
Alperes arra hivatkozik, hogy a KSZ változása után már nem volt automatikusan a Felperesek
heti pihenönapja a szombat-vasárnap, de ha ez igy lett volna, akkor a Munkáltatónak az
Eutev. tv 13. § (1) bekezdése alapján ki kellett volna jelölnie, hogy a héten melyek a
Felperes heti pihenonapjai. Megjegyzendő, hogy a Felperesek rendes munkanapjai mindig
hetköznapra voltak kijelölve, így a pihenönapok csak hétvégére eshettek, hétköznap csak
abbanazesetben Ilem, kel'ett reggel 8 órakor felvenni a munkát, ha aznap reggel-'8'óraig
ügyeltek a Felperesek /vagyis már 24 órán keresztül egyfolytában rendelkezésre áÍÍtak/, de az



SL^- ̂ ve!'e"ULkiadott, pihenőidő a" törvények szerint /Mt. 87. § (2)/ heti
SST^ S^Í^E?^^? ^ ̂ nt8^. ?K^
^T^I^^(4(>). rl yaIt>antév!seDJlzt állítia' hogyhaa'MunkáltatÓ^m^tó^

>a í, !lpercsekheti, I"henőnaRiat' mivel _ezért sz'^"óróT'atörvényeknem"re'ndelk^n^'
Z"!z,.le,m J"amon Aérheto; . '. Ezzel 'a' Kuri^^oTItúTme^uen7Tocgyn^jeTSnbeekne!fTIT_k..tünik \Munkáítetó^yába^S ^ja^^
S,Í"TÍSára;, hi.s^n-a~Mun^^^^^
^óra;. Emlek^aR)án-színte"sem;i^ik l^^tan^v^ ^rtS3^
SS^SÍ^S!?^s^^s!^
iÍ^^iÍ@n?S;SSS?J
S;SiiiJÍ?iÍlaK i5?
S^;^MZÍti heti-pihenőnap^ an"I'^^SSg^i^Yr^?tS
?^n"!ümon^. ho^^"^ial^t:"io g;ká^J1^5>St ^^zJ?Í
szembe megy a hatályos magyar törvényekkel, ezért'AÍaptörv7n7etB nes.

'">:Bi";lpuzíl"aD'

"AzAlaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek"
^ll^T'J2 AIPeres. ;. a Beavatkozó,KépviselőÍnek'"egybehangzó állítását, miszerint a^e^!ek, "egLmu?^bT, 7s~u^eti?mu"ka^
SS h^^S ÜE:I^=? .S^e?ISe SS
'sss^^ii^s^ss.
E^llt :i^^S^^^
^ ̂ e^t^J!ze\azir^-isíiz(^ák^^^eS<?^^lS^S
ÉSiÍÍ^^SSS^HB
hTjIeFti,^^suk.ípJan;^kböI~"°^
^^ssS^EES^^^^
^Kmaft"eletebmmégis ermek az elle"kez6jét állftja ,(56). pontban/, miközben a hatál



k^l!o\^kwj°l% :os_bérPótlék illeti meg a dolgozót. A Felperesek ilyen pótlékot az
^!peres. Munkaltetót01 soha nem -kaPtak: Így& ez"is'6bfzony7tjacToJy5 CŐklynmm'TTeontdS
munkaidejükettöltöttékmunkaszünetinapo'n^anemügyetek. '?lya' ""^ UK nem a

^n,Sb6Les, dol^Tentumokbó1 következö tények'és a hivatkozott jogszabályok
22^n^^^^eI^?^^FÜg^^r^b:n^:a^o:nű':I^^
^mlm.unl(arendben dolgoztak . /Eütev/tv- Í2. §_(1)/ szombaton"es" vas"amap^iÍÍetv"e
lu^Tűneti"napon:_AKÚria íté'etébe". "em vette fígyelembe"Te"az Írato'któÍ"k^etkce2voc
S"T,-^se :lmag^Lhatá!yos., Jogszabályokat ' peá^ az-Alaptörvény'Tt"a ^rZ^
TtÍire/. azalLKÚriára/^köteIezőek\Á Kúria ítéle°te7értia^AIaptörvZyt'7R)LtíkkI T2^
25Lciild!/Í), ^mertnem tartotta. be a t.örvényeket;-"em"szoigálta"laz'igaz'sag^ ^0^?!
ssss'h^bí^=^^=xö^sr =^

Budapest, 2019. június 11. .

''Sztrilich Andras Péter
ügyvéd
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