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Az Alkotmanybirosag 1V/702-1/2019  szamu hianyp&tlényfelhivasaban  foglaltaknak |
megfeleléen, az Abtv. 27. §-4ra alapitott inditvanyunKat—az—alébbiak_ §zeri kivé\lgpk
ab 3.

kiegésziteni, egyben az eredeti inditvanyunkban a Kuridi’ itelst krltlkaﬂald@nt 4(6. old
bekezdés) és a Kuriai itélet logikétlan voltdra vonatkozé &rve Est (117 -~ bekezdésy—
valéjdban ¢és tartalma szerint nem torvényességi, hanem mint az alapjogi érvelés

alatimasztasaként kivanjuk fenntartani:

Allaspontunk szerint a Kuria tamadott itélete az alabbiak szerint sérti az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezéseit:

1. Allaspontunk szerint a kuriai déntés Indokolasanak [51-[53], valamint [57] bekezdéseiben
foglaltak azzal, hogy megallapitotta, hogy nincs akadélya annak, hogy a pihendids és a
pihenénap egy idében keriiljon kiadasra, sérti az Alaptorvény , XVIL cikk (4) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint Minden munkavillalonak joga van a napi és heti
pihendidéhéz,...”

Ezzel Osszefiiggésben alkotmanyjogi érvelésiinkre nézve fenntartjuk az inditvanyunk 11.
oldalénak 3. ¢és 4. bekezdésében, valamint a 12. oldal elsé bekezdésében foglaltakat. Tovéabbi
magyarazatként el6 kivanjuk adni, hogy a Kuria itéletét arra alapozza, hogy ha a Felperesek
szombaton, vasarnap, vagy munkasziineti napon ligyelnek, akkor az az O munkanapjuk, és
mivel a vitatott Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése arrél sz0l, hogy ,, ha az egészségiigyi dolgozé
egészséguigyi tigyeletet az egészségiigyi dolgozdra irdnyadé munkaidé-beoszids szerinti heti
pihendnapon vagy munkasziineti napon latott el. akkor az (1) bekezdés b) vagy c) pontja
alapjan irdnyado digyeleti dijon til- elsésorban masik pihendnap kiaddsdval ... kell
kompenzdlni. Ha a munkdltaté  kivételes esetben, objektiv munkaszervezési okokbdl mdsik
pihendnapot kiadni nem tud. ... heti pihendnapra vagy munkasziineti napra jaro iigyeleti dij
30%-kal emelt osszegét meg kell fizetni...”, vagyis a Kiria szerint ezt a torvényt a
Felperesekre nem kell alkalmazni, hiszen a Felperesek a munkanapjukon tgyelnek. ( a Kuria
déntés elvi tartalma (56). pont).

Ebbél persze az is kovetkezik, hogy a Felperesek nem kapjak meg a heti Kketts
pihenénapjukat, amely az Alaptdrvény szerint jar nekik, hiszen a Felperesek egy miiszakban
¢s tgyeleti munkarendben és nem tébbmiiszakos munkarendben dolgoznak, ami azt jelenti,
hogy hétfot6l péntekig toltik reggel 8-t6l délutdn 4-ig a rendes munkaidejiiket, azaz a
munkanapjukat, és a koztes idében toltik az ligyeleti beosztasuk alapjan a napi és a heti
pihendidejiik vagy a munkasziineti nap rovasara az tigyeleti idejiiket, de a Kuria szerint ha a
Felperesek hétvégén vagy munkasziineti napon tigyelnek az a munkanapjuk, igy a Kiria az
itéletével elveszi a Felperesek heti pihendnapjat. Fontos megjegyezni, hogy a jogszabalyok
szerint (az egészségligyi ellatas folyamatos miikédtetésének egyes kérdéseirdl szolo 47/ 2004.
(V. 11.) ESzCsM rendelet 14.§ (3) és (5) bek.) ha valaki iigyel, azaz helyhez kotott
készenlétben van, akkor csak az tigyeleti id6 egy részében folyhat tényleges munka (tervezett
miitétek beavatkozasok nem folynak, csak stirgbsségi ellatas zajlik), mert ha az iigyeleti idé
tobb mint felében munka folyna, akkor mar miiszakos munkarendet kell szervezni,
amelynek ideje a napi 12 6rit nem haladhatja meg, szemben az iigyeleti idével, amely
akar egyhuzamban 24 6rin keresztiil is tarthat, Vagyis téves a Kuria azon megallapitasa
hogy ha a Felperesek szombaton, vasdrnap, vagy munkasziineti napon 24 oran keresztiil
tigyelnek, akkor az az O munkanapjuk, amit arra alapoz a Kuria az elsé fokon eljard biroi
dontéssel szinkronban, hogyha valaki dolgozik, akkor az az O munkanapja, de az tigyeletesek




amikor tigyeletre be vannak osztva, akkor Ok nem dolgoznak, csak készenlétben vannak, ugy,
hogy barmikor, ha a szlikség ugy kivanja, munkaba allhassanak, de a tényleges munkéban
toltott id6 nem haladhatja meg az lgyeleti id6 felét. Vagyis az tigyeleti idoben végzett munka
€s a munkanapon végzett munka (amelynek 100%-4dban munka folyik) jellege élesen
elkiiloniil egyméstél. Ha az ligyeleti munkaidét is munkanapnak tekintenénk, akkor
felmeriilne az a kérdés is, hogy vajon a 24 éras iigyelet az hany munkanapnak felel meg,
hiszen a munkanap 12 6r4n4l hosszabb nem lehet, de altalanos esetben a munkanap az 8 6ra,
vagyis akkor ha a Felperes pl. szombaton tigyel, az 3 munkanapnak felel meg, igy akkor egy
hét alatt 5+3=8 munkanapja van?!

2. R) cikk (2) ,, Az Alaptorvény és a jogszabilyok mindenkire kitelezgek.” A Kuria itélete
azaltal hogy munkanapnak, azaz rendes munkaidének tekinti az tigyeletet, szembe megy a
kovetkezo jogszabalyokkal: Mt. 92. §; Mt. 93. §; Mt.87.§; Mt. 102. §; Mt. 110§; Eiitev tv.
12.§ (1); Eiitev. tv. 12/D. § (3); Eiitev. tv. 12/c. § (1). Az indoklis a korabbi
beadvanyunkban részletezve van. Tudatiban vagyunk annak, hogy ez nem alapjog, de az
alapérvelésiink koréhez csatlakozik, annak és a Kuria tévedésének megértését elGsegiti.

3. Nézetink szerint a kuriai dontés egyben azzal, hogy az iigyeleti dijkiilonbézet
megfizetésére iranyuld keresetnek nem adott helyt, sértette az Alaptirvény XIIL cikk ( 1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...” Mivel
a vitatott Elitev. tv. 13/B.§ (2) bekezdése arrd] is 5761, hogy a kompenzalas bérrel, potdij
fizetéssel is kivalthatd, a Kuria {télete a Felpereseknek az Alaptorvényben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat, jelen esetben a bériikhéz valé jogat is sérti, hiszen az itélet alapjan a
nevezett jogszabaly a Felperesekre nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata szerint az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi
¢s (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét: fligg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcijatol, illetve a
korltozas mdédjatsl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varoméanyokat védi. A tulajdonhoz valé alapjog a maér
megszerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed ki a tulajdonjog
alkotményos védelme” {lasd 3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat, Indokolas [7i]%
Ugyanakkor allaspontunk szerint az ligyeletben végzett tigyeleti dijkiilonbozet, mint mar
elvégzett, de ki nem fizetett munka utan jaré dijazas (mint mar megszerzett tulajdon), szintén
részesiilhet ebben a védelemben.

4. Alléspontunk szerint a Kiriai itélet sérti az Alaptorvény 25.cikk (1) ,, A birésigok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.” pontjat. Az Alaptérvényt sérti a Kuria itélete,
hiszen az Alaptorvény szerint a birésagokon igazsagszolgéltatas zajlik. A Kuria itélete ezzel
szemben nem szolgdlta az igazsagot, hiszen a Kiria {téletében hiteles iratként kezeli a
hamisitott jelenléti {vet, és a hiteles Jelenléti ivet figyelmen kiviil hagyja annak :

mar az elsé fokon eljaré Bird is szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az alperﬂ
Felperes jelenléti ivét meghamisitotta azzal, hogy utélag heti pihendnapként tuntette fel az

tgyelet utdn kozvetleniil kiadott pihendidét a jelenléti ivén. Az elsé fokon eljard Biro kérte az

alperest, hogy az eredeti hamisitatlan jelenléti ivet csatolja, aminek az alperes eleget is tett.

(Kdria itéletének (4). pontja, a bekezdés kizepén olvashaté tévesen, a hamisitott jelenléti v
alapjan, hogy Az digyelet teljesitését koveté napon az alperes kiadta a felperes heti
pithendnapjdt.,,) Egyébként nem csak a jelenléti ivekbél kovetkezett, hogy az ligyeleti id6
utan kozvetlentil kiadott pihensidé nem lehet a F elperesek heti pihendnapja, hiszen ez a heti
pihenéidé jogszabalyban rogzitett értelmezésébél is kovetkezik ( Mt. 87. § (2) bekezdése).




Ezt a tényt mind az elsé fokon, mind a masodfokon eljaré Birosag is elismerte, de a Kiria
figyelmen kiviil hagyta, amivel silyos kart okozott a Felpereseknek. (Ez is a tisztességes
birosagi eljarashoz vals jog sérelméhez tartozik).

3. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozunk.
Alléspontunk szerint a kuriai itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, ezen beliil a partatlansag elvét. | A bir6sagi
eljarasokban a partatlansdg kovetelményének crvényesiilését az eljardsi torvények hivatottak
biztositani” {3192/2017. (VIL. 21.) AB hatérozat, Indokolds [15]}. A partatlan birésdghoz
val6 jog alapjogként, mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog egyik lényeges eleme, az adott birdsagi ligyben eljaro birdval,
birdkkal szemben az gy, valamint az abban részt vevd felek irdnti elfogulatlansag
kovetelménye {3192/2017. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokol4s [13]}. ,A partatlansag
kovetelményének van egy szubjektiv, a bird magatartisaban rejlé és egy objektiv, a
szabalyozasban megnyilvanulo kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[48]}. A pértatlansag kovetelménye értelmében el kell keriiln minden olyan helyzetet, amely
Jogos kétséget kelt a biro partatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott
birdsag fiiggetlensége és partatlansaga egy olyan éltalanos Jogelv, amely a legalapvetébb
emberi jogok kozé tartozik {lasd peldaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolds [25]}.
Fiiggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbit.
Mindebbél kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének
szerves részét alkoto fiiggetlenség és partatlansag a demokratikus jogéllamokban feltétlen
¢rvényesiilést kivand alkotményos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [28], lasd errél még: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokol4s [24]}” {21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A fenti elvre figyelemmel a birésdgon semleges itélkezésnek kell megvalosulnia, a birésag
nem lehet elfogult az egyik fél irdnyaba sem, viszont a K{ria semlegességét megkérddjelezi
azaz eljaras, hogy a Karia targyaldsan nem ismertette a Tandcs ElnSke a Felperesek jogi
képviseldjének és a Beavatkozd képviseléjének a Kuridhoz eljuttatott beadvanyait, sét az
itéletben sem ismertette frasban ezeket a beadvanyokat, mikézben az alperes inditvanyat
részletesen feltarta. A Kurian lefolytatott targyalasrol sz6lo Jjegyz6konyvbe belekertilt viszont,
hogy a targyaldson ismertetésre keriilt a Felperesek és a Beavatkozo beadvanya, amirél csak
azert értesiilhettiink utélag, mert a Beavatkozo Képviselsje személyesen kikérte az iratokat
betekintésre. A targyalasrol szol6 jegyzOkonyvet egyébként a Kuria nem kiildte meg sem a
Felperesek, sem a Beavatkozé Képvisel6jének, feltehetéen azért, hogy ne szembesiilhessiink a
jegyzékonyv valétlan allitasdval. Ha a birésdg csak a torvénynek van aldrendelve, hogyan
lehetséges, hogy a Kuria itélete kapcsan semmibe veszi a hatélyos magyar torvényeket ( 1asd a
kordbban felsorolt 5 db M. §-t €s a 3 db Eiitev. tv. §-okat), és olyan értelmezést ad azoknak,
ami szembe megy a j6zan ész legalapvetébb szabalyaival, utalok itt a Kiria ftéletének (53)
pontjara, amelynek kifogasolasat a kordbbi beadvanyunkban részletesen megtettem.

6. Sériilni véljiik tovabba a kariai dontés folytin az Alaptorvény 28. cikkét, mely szerint
» A birésigok a jogalkalmazsis sorin a jogszabailyok szovegét azok céljival és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik” annak ellenére, hogy erre panasz nem alapithato,
de az alapérvelésiink koréhez csatlakozik, annak és a Kuria tévedésének megértését eldsegiti.




A Kdria [télete éppen a torvényhozok szandékat és igy a jogszabaly céljat nem vette
figyelembe, pedig szamos alkalommal kértiik az Eiitev. tv. preambuluméban foglalt jogalkotoi
szandek (,, tekintettel a betegek Jogara a pihent egészségiigyi dolgozé dltal nydjtott
elldtashoz”) alkalmazasat, és a jogszabélyokat nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
¢rtelmezte. Hiszen az Alaptérvény vilagosan kimondja, hogy a munkavallalénak joga van a
napi €s a heti pihenéidéhoz. Mivel a Felperesek egy miszakos és iigyeleti munkarendben
dolgoznak ¢és az tigyeleti munkarendnek €pp az a sajatja, hogy az a napi és a heti pihendidé
rovasara van elrendelve. fgy az tigyeletesek elveszitik a napi pihendidejiiket, ha hétkéznap
tigyelnek, és elveszitik a heti pihenénapjaikat, ha hétvégén iigyelnek. Vagyis az ligyeletesek
nem tudnak ¢éIni azzal a jogukkal, amit szamukra az Alaptdrvény szerint biztositani kellene.

A toérvényhozok éppen ezért hoztak olyan, az tigyeletesekre vonatkozé jogszabélyokat, amik
ezt a torvénytelen allapotot feloldjak. Ezért hoztik az Eiitev. tv. 12/G. § (1) bekezdését, ami
részben visszaadja az elveszitett napi pihendidét azzal, hogy az tigyelet utan kézvetleniil ki
kell adni a napi munkaidé rovasara a napi pihenéidét. Illetve ezért hoztak a széban forgo
jogszabalyt az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdését, amely lehetéséget ad arra, hogy az ligyeletes
megkapja az elvesztett heti pihenénapjat, vagy ha azt nem akkor magasabb dijazdsban
részesiiljon. A Kuria itéletével éppen ezt vette el a Felperesektél, vagyis a Kuria egy sulyosan
jogsértd és Alaptorvény ellenes itéletet hozott. A napi pihenéidé és a heti pihenénap
semmilyen jogszabaly alapjan sem vonhat6 dssze.

T Alléspontunk szerint a kiriai dontés sérti a XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birésigi, hatésigi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.” Ezt a szakaszt, mint az inditvanyozoknak a
tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog sérelmeként jelsljiik meg. A korabbi beadvany és az
itt lefrtak részletesen kitértek arra, hogy milyen jogai sériiltek a F elpereseknek a Kuria itélete
alapjan, ezért élink  jogorvoslati lehet6sséglinkkel  és  ezért fordultunk az
Alkotmanybirésaghoz, hogy semmisitsék meg a Kuria szoban forgé itéletét.

8. Alperes a kovetkezd jogszabalyokra hivatkozott, amelyeket szerinte megsértett a
masodfokon eljaré Torvényszék: Mt. 87. §, 88. § (2) bekezdése. Ez a jogszabaly azonban
éppen a Felperesek igazat erdsiti, hiszen kideriil beléle, hogy csak a rendes munkaidé
tekintheté munkanapnak, azaz az tgyeleti id6 nem, vagyis a hétvégi vagy munkasziineti
napon teljesitett iigyelet az nem munkanap (Mt. 107. § a). Ez arrél szél, hogy rendkiviili
munkaidének tekintendé a munkaidé-beosztastol eltéré munkaidé, az Mt.143. § 3), (4
bekezdései pedig a rendkiviili munkaidd finanszirozasarol szélnak, hogy ha az heti
pihenénapra, illetve munkasziineti napra esik, amely szerint 100% bérpétlék, vagy 50%
bérpotlék, és masik pihenénap illeti a dolgozot. Ezek a jogszabalyok is a Felperesek igazat
erositik, hiszen az Alperes szerint az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése szol errél az esetrsl, ami
nyilvan nem lehet igaz, hiszen a torvényhozo nem azért hozta a nevezett Jjogszabilyt, vagyis
az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdését, hogy azzal csorbitsa az egeészségligyi dolgozok M.
szerint biztositott jogait, hiszen ez a jogszabély pihenéidé kompenzilast vagy 50%-os
potlékot ir el6 pihendnapi, vagy munkasziineti napi ligyelet esetén, de sz6 sincs arrél, hogy ez
csak akkor jarna, ha a munkaidSbeosztds-valtozas miatt keriilt volna sor hétvégi, vagy
munkasziineti napon teljesitett tgyeletre. Mt. 97.§ (2) A munkaiddt heti 6t napra, hétf6tol
péntekig kell beosztani (4ltalanos munkarend). A felperesek rendes munkaideje, azaz a
munkanapja igy is van beosztva, amiért kapjék az alapilletményeiket, tehat e tekintetben a
Felperesek munkarendje altalanos, csak az tigyeleti munkaidé van egyenldtlentil elosztva, hol
hétk6znap, hol pihenénapon hétvégén, hol munkasziineti napon, kell tgyelniiik az tgyeleti
beosztasaik alapjan, amiért kapjdk az tigyeleti dijaikat. Eiitev. tv. 12/D. § (1) Ez arrél szdl,




hogy az iigyeleti munkavégzés nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek. Az gy
szempontjabol ennek a jogszabalynak nincs jelent6sége. Eiitev. tv. 12. § (1) bekezdésbél
pontosan az kovetkezik, hogy a Felperesek egészségiigyi tigyelet keretében dolgoznak, és nem
muszakbeosztas szerinti munkarendben, és pontosan ezért kell rajuk alkalmazni az Eiitev. tv.
13/B. § (2) bekezdését, vagyis ez a Jogszabaly is a Felperesek igazat erdsiti. Eiitev. tv. 13. §
(1) bekezdés pont arrdl szol, hogy elére meg kell Jeldlni, hogy mely napok a felperesek
pihenénapjai, de ezeket a Kollektiv Szerzédés valtozasa utdn nem jelolte ki a Munkaltaté
alperes. Ebbol is az kovetkezik, hogy megmaradt a régi munkarend a régi KSZ-szerint,
miszerint mindig hétvégére estek a pihendnapok. Egyébként mivel hétvégére rendes
munkaidé sosem volt a Felpereseknek beosztva sem a régi, sem az j KSZ hatalya alatt, igy
csakis hétvégére eshettek a heti pihenénapok, amiken néha tigyelnitik kellett. Eiitev. tv. 12/G.
§ (1) bekezdés az tigyelet utan kozvetleniil kiadandé pihen6id6rél szol, amit a Felperesek meg
is kaptak, de nem errél szélt a per. Eiitev. tv. 13/B. § (1), (2) bekezdései pont ezeket a
Jogszabalyokat kell alkalmazni a Felperesekre, amit a masodfokon eljaré Torvényszék meg is
tett!

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) pontjahoz:

Tekintettel arra, hogy az Alperes Kuridnak eljuttatott jogorvoslati kérelmében felsorolt
jogszabdlyok egyikét sem sértette a masodfokon eljar6 Torvényszék jogerds itélete, a
Kirianak be sem kellett volna fogadnia az Alperes feliilvizsgalati kérelmét. Epp az elsé foku
itélet volt ,, sulyosan jogsérté és Alaptorvény ellenes”, ahogy azt a masodfokon eljaré Tanacs
Elnoke fogalmazta meg a szoban kihirdetett itéletében (leirva mar ,csak” jogsértének
fogalmazték), igy az els6foku itéletet hatalyaban fenntart6 Kuria itélete is stlyosan Jogsértd és
Alaptorvény ellenes lett. A jogorvoslati lehet6ségnek épp az a célja, hogy az esetleges
Jogsértd itéleteket orvosolja. A Kuria éppen a Jogsértd, iratellenes, logikatlan elséfoku itéletet
hagyta meg hatalydban, a Torvényszék indokoltan Jogszerl itéletet pedig hatalyon kiviil
helyezte, mikézben a Felperesek és a Beavatkozo ellenkérelmét figyelmen kiviil hagyta.

A Kuria itéletében arra alapozza /(56). pont /, hogy a Felperesek, ha szombaton, vasarnap
vagy munkasziineti napon {ligyelnek, az az O munkanapjuk, hogy a Felperesek
munkaidékeretben dolgoznak, ill. a munkarendjiiket a munkailtaté hatdrozza meg. Azt
is elismeri, hogy a KSZ véltozasa elétt /2012. novembere elétt/ a Felperesek, ha szombaton,
vasarnap, vagy munkasziineti napon tigyeltek, az nem volt a munkanapjuk, vagyis akkor
érvényesithet6 volt az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése. Kérdés csak az, hogy milyen logika
szerint hozta a Kiria az {téletét, hogy ha a KSZ valtozasa eldtt, azaz 2012. novembere elétt
is munkaidékeretben dolgoztak a Felperesek, raadasul az ) KSZ a 6 havi munkaidékeretet
2 havira csokkentette,illetve a Felperesek munkarendje azzal nem viltozott a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, hogy a KSZ helyett a Munkaltaté lett a munkarend
felett rendelkezd, hiszen sem a jelenléti ivek kitoltése, sem a havi ligyeleti beosztasok, sem a
heti miitébeosztasok nem valtoztak a Felperesek vonatkozasaban, vagyis a munkéltatoi
gyakorlat nem valtozott meg az uj KSZ alatt a régi KSZ alatti gyakorlathoz képest. A
Munkaltaté nem véltoztatott a Felperesek munkarendjén 2012. novembere utan, ezt egyébként
az Alperes is elismeri a Kurianak eljuttatott kérelme a 3. oldalénak 3. bekezdésében, bar az
Alperes arra hivatkozik, hogy a KSZ véltozésa utdn mar nem volt automatikusan a Felperesek
heti pihendénapja a szombat-vasarnap, de ha ez igy lett volna, akkor a Munkaltaténak az
Eiitev. tv. 13. § (1) bekezdése alapjan ki kellett volna jelélnie, hogy a héten melyek a
Felperes heti pihenénapjai. Megjegyzends, hogy a Felperesek rendes munkanapjai mindig
hétkdznapra voltak kijelslve, igy a pihendnapok csak hétvégére eshettek, hétkdznap csak
abban az esetben nem kellett reggel 8 orakor felvenni a munkat, ha aznap reggel 8 oraig
lgyeltek a Felperesek /vagyis mar 24 6ran keresztiil egyfolytaban rendelkezésre alltak/, de az




igyelet utdn kézvetleniil kiadott pihendidé a torvények szerint /ML, 87.§ (2)/ heti
pihenénapnak nem tekinthetd, az elsé és masodfokon eljaré Birdsag szerint sem. A Kuria
itéletének ( 45). és (46). pontjaiban tévesen azt 4llitja , hogy ha a Munkaltaté nem jeloli ki
elére a Felperesek heti pihenénapjat, mivel ezért szankciorol a torvények nem rendelkeznek,
igy ez nem szamon kérhets. FEzzel a Kdria azon tulmenden, hogy teljes mértékben
elfogultnak tiinik a Munkaltat6 irdnyaba, még biztatja is a Munkaltatot a térvénytelen
allapot fenntartdsara, hiszen a Munkaltaté nem szamithat a torvény be nem tartsa miatt
szankciora. Ennek alapjan szinte semelyik olyan t6rvényt nem kellene betartani, amihez
nincsen hozzarendelve szankcio arra az esetre, ha az nincsen betartva. A Kiria itélete e
tekintetben is Alaptorvény sérté /az Alaptérvény R) cikk (2) pontjat sérti, hiszen a
torvényt be kell tartani, és a 26. cikk (1) bekezdését sérti, hiszen a birésagnak
fiiggetlennek Kell lennie./ A Kuria itélete szerint a Felperesek az iigyeleti beosztasaikbdl
tudhattak, hogy melyek a heti pihenénapjaik, és hogy mely napokon kell munkét végezniiik.
Azt a tényt azonban nem vette figyelembe a Kiria az téletében, hogy ha a Felperes hétvégén
tigyel, akkor elvesziti heti pihenénapjit, ami az Alaptdrvény szerint jar neki. Ezek
alapjan kimondhatd, hogy a Kuria itélete logikatlan és teljességgel megalapozatlan,
szembe megy a hatalyos magyar torvényekkel, ezért Alaptérvény ellenes.

»AZ Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezgek”

A Felperes, az Alperes, a Beavatkozo KépviselSinek egybehangzé allitasat, miszerint a
Felperesek egy miiszakban és igyeleti munkarendben dolgoznak, a Kuria itéletében
figyelmen kiviil hagyta. A felperesek tigyeleti munkarendjét igazoltdk a hiteles Jjelenléti ivek
/a jelenléti iven a rendes munkaidé azaz a munkanap 6rdi 6sszeadasra keriilnek, és kiilén
Osszeadasra keriilnek az tigyeleti oOrék, az iigyelet 6rai nem képezik a rendes munkaidé részét,
azaz az ligyelet az nem rendes munkaidd, nem munkanap/ a heti miitébeosztisok és a havi
iigyeleti beosztasok, valamint a Felperesek bérpapirjai, amik tartalmazzak az ligyeletre
kapott tigyeleti dijukat vagyis ebb6l az kovetkezik, hogy tigyelnek, és mivel a Felperesek a
bérpapirok alapjan nem kaptak soha délutanos és ¢jszakai potlékot és munkasziineti napra
jaré potlékot, igy ezek az iratok is bizonyitjak, hogy a F elperesek tigyeleti munkarendben és
nem miszakbeosztas szerinti munkarendben dolgoznak, hiszen az elébb felsorolt potlékok
csak a miszakbeosztias szerinti munkarendben dolgozéknak jarak. A bérpapirok
tartalmazzdk a Felperesek jelenléti {veit is jelmagyarazattal, amikbg] vilagosan kideriil, hogy a
Felperesek pihenénapjai mindig hétvégére esnek akkor is, ha ezeken a napokon ligyelnek az
tigyeleti beosztasuk alapjan. Ezekbél az iratokbol, dokumentumokbol vilagosan kidertil, hogy
ha a Felperesek tigyelnek hétvégén, vagy munkasziineti napon, akkor a Felperesek nem a
rendes munkaidejiiket tltik, azaz az nem a munkanapjuk.

A Kuria itéletében mégis ennek az ellenkez6jét allitja /(56). pontban/, mikézben a hatélyos
magyar jogszabalyokbol is az kovetkezik, hogy az iigyelet az nem rendes munkaidd, azaz nem
munkanap. A jogszabalyokboél kidertil, hogy az iigyelet az helyhez kitott készenlét, azaz
rendelkezésre allas, vagyis csak részben tolthetd tényleges munkavégzéssel, amely a rendes
munkaidén, azaz a napi munkaidén tdl van elrendelve, akar 24 6rdn it is tarthat,
szemben a napi munkaiddvel, azaz a rendes munkaidével, munkanappal, amely tartama
maximum 12 éra lehet. / Mt. 110. §; Eiitev. tv. 12/D § (3); Mt. 92. § /Az Mt. 87. § (1) és az
Mt. 88.§ (2) pontjabol kovetkezik, hogy a munkanap alatt csak a rendes munkaidé értendo,
vagyis az ligyeleti munkaidé, mivel az nem rendes munkaidd, az nem munkanap. Az tigyeleti
munkaidé nem szamit bele a munkaiddkeretbe, pedig ha az ugyeleti munkaidé rendes
munkaidének szamitana, akkor a munkaidékeret részét képezné./ Mt. 93. § / Az Mt. 102.§
rogziti, hogy mely napok a munkasziineti napok, ezt a Kiria sem irhatja feliil. Az Mt. 140, §
(2) bekezdése szerint ha munkasziineti napon rendes munkaidében torténd munkavégzésre




keriil sor, akkor 100 % -os bérpotlék illeti meg a dolgozét. A Felperesek ilyen pétlékot az
Alperes Munkaltatétdl soha nem kaptak, igy ez is bizonyitja, hogy Ok nem a rendes
munkaidejiiket t61t6tték munkasziineti napon, hanem iigyeltek.

Az iratokbdl és dokumentumokbél kévetkezd tények, és a hivatkozott Jogszabalyok
bizonyitjdk, hogy a Felperesek egeszségligyi tigyelet keretében és nem miiszakbeosztas
szerinti munkarendben dolgoztak /Eiitev. tv. 12.§ (1)/ szombaton és vasarnap illetve
munkasziineti napon. A Kuria {téletében nem vette figyelembe se az iratokbol kévetkezé
tényeket , se a magyar hatalyos jogszabélyokat , pedig az Alaptérvény szerint a torvények
mindenkire , azaz a Kurira is kotelezéek. A Kuria itélete sérti az Alaptérvényt / R) cikk (2);
25. cikk (1) /, mert nem tartotta be a térvényeket, nem szolgélta az igazsagot, mikor is
iratellenes itéletet hozott, holott a birésagoknak épp az a feladata az Alaptorvény szerint, hogy
az igazsagot szolgaljak. ‘

Budapest, 2019. junius 11. ndras Péter

ligyvéd






