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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kria, mint felllvizsgalati birésag
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1. Az inditvany benyujtasanak torveényi és formai kévetelmény, i 2019 APR 18

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése B & \ezeidiroda

s g . d Meligklet: | .. PN
Felperesek az alperes ellen elmaradt tgyeleti dij és késedelmi kamats] kbvetelésére pert

inditottak els6 fokon a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésagon, amely a Keresetet g — ~— ——
34.M.1544/2015/44. sorszam itéletében kisebb részben megalapozottnak, nagyobb részben
megalapozatlanak ftélte meg. Felperesek fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Fovarosi
Torvenyszék a 7. Mf. 680.869/2017/9. sorszamon meghozott masodfokd jogerds itéletében a
felperesek keresetét teljes egészében megalapozottnak itélte meg es telies egészében
marasztalta alperest a kereseti kérelemben foglaltak szerint. Ezt kévetéen alperes
felllvizsgalatot kezdeményezett a Kdrianal, aminek eredményeképpen a Klria, mint
feltlvizsgalati birésag az Mfv. 11.10. 279/2018/3. sorszam alatt meghozott itéletével hatélyon
kivil helyezte a Fovarosi Torvényszék 7. Mf. 680.869/2017/9. sorszamon meghozott jogerés
itéletét, és az elsé fokon eljart  Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
34.M.1544/2015/44. sorszamu itéletét hatalyaban fenntartotta,

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Felperesek, mint inditvanyozok a Févarosi Torvényszék 7. Mf, 680.869/2017/9. sorszamon
meghozott jogerds itéletével azt igazoljak, hogy a rendes, mig a Kdria, mint felllvizsgalati
birésag Mfv. 11.10. 279/2018/3. sorszam alatt meghozott itéletével azt igazoljak, hogy a
rendkivili jogorvoslati lehetéségeiket is mar kimeritették. Inditvanyozok Ggy nyilatkoznak,
hogy az ligyben jelenleg semmilyen jogorvoslati eljaras sincsen folyamatban.

<) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Felperesi jogi képviseloként ugy nyilatkozom, hogy a Kria, mint felllvizsgalati birésag Mfv.
1.70. 279/2018/3. sorszam alatt meghozott itéletét az elsé fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag utjan elektronikus kapcsolattartas médon 2019.02.04. napjan vettem
at. Nyilatkozom arrd|, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarido (az alkotmanyjogi
Panasz benyljtasara alapjaul szolgald birdi déntés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
kerdlt.
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d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozok az alapeljaras felperesei, ez a T. Elséfokd Birosag elott elfekvé periratokkal
bizonyitott, igy az inditvanyozdk érintettsége igazolt, kiilén bizonyitast nem kivan.

e) Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyéasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi JelentGségét egyrészrdl az adja, hogy vajon a
munkavallaloknak a munkavégzés aldli mentesiilésre ket kilénboz6 jogcimeken feljogositd
tavolléteik jogszertien csak kiilén-kiilén, azaz jogcimenként egymastdl elkiilénitve adhaték ki,
vagy tobb, munkavégzés aloli mentesiilési jogcim sszevonva, egy darab tényleges tavolléttel
is kiadhato-e? A felperesek az elsé, mig alperes a masodik mondatrészben 1évé allitas mellett
érveltek. Felperesek azzal érveltek, hogy amennyiben az alperes, az elséfokd birésag és a
Kuria allaspontja lenne a helyes, nem lenne jogi akadalya, hogy a munkéltaté egyidében
egyszerre Osszevonva adja ki a munkavallald részére a napi és heti pihendidét a
betegszabadsaggal és az évi alap- és potszabadsaggal egyetemben, ami Alaptorvény-sérto,
tovabba a ki nem pihent egészséguigyi dolgozo fokozott betegbiztonsagi kockazatot jelent,
ami szintéen Alaptérvény-sérté. Masfeldl alkotmanyjogi jelentdségét masrészré| az adja, hogy
az Ugyeleti idobeosztas valtozasa egyben a napi rendes munkaidé beosztas valtozasat is
jelenti-e, vagy sem? Ebbél kdvetkezéen allapithaté meg, hogy sériil-e a munkavéllalok,
koztiik az inditvanyozok tisztességes munkafeltételekhez (térvény szerinti magasabb (igyeleti
dijazashoz) val6 joga, vagy sem. Masképpen: az Editev. 12/G. (1) bekezdésében foglalt Ggyelet
utan kiadando kételezé pihendidé kiadhatd-e az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti napi
pihendidé terhére, és/vagy az Mt. 105. § (1) bekezdés szerinti heti pihendnap terhére, vagy
mind a harom jogcim kilon-kilén illeti-e meg a munkavallalot, vagy ha nem, akkor melyik
jogcim jogszeriien melyikkel vonhaté 6ssze és melyikkel nem és miért?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
- R) cikk (2) bekezdése

- XV. cikk (2) bekezdése

- XVII. cikk (3) bekezdése

- XVII. cikk (4) bekezdése

- XX. cikk (2) bekezdése

- 25. cikk (1) bekezdése

- 26. cikk (1) bekezdése

Nem tudjuk kizarni, hogy a Kuria itélete meghozatalanak az atlagos feliilvizsgalati eljarési
idokhoéz képesti gyorsasagat esetleg az is befolyasolhatta, hogy az itélethirdetés elétt]
idoszakban mar kéztudoméasy volt jogaszi kérokben, hogy révidesen hatalyba léep az
Alaptérvény 28. cikke, aminek alapjan a Kuria kételes lett volna alkalmazni az egészséglgyi
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tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolé 2003. évi LXXXIV. tdrvény preambulumabdl
a ,- tekintettel a betegek jogéara a pihent egészségiigyi dolgozé altal nydjtott ellatashoz”
mondatot, amit igy a felperesek csak kérni, de kévetelni nem tudtak.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorveny fent hivatkozott rendelkezéseit a tdmadott birdi dontés azért sérti, mert
egyfeldl lehetévé teszi, hogy az alperes Gsszevonva adja ki a felperes munkavallalot tobb
6nalld jogcimen megilletd tavollétet, igy sérlil a munkavéllald napi és heti pihenéidéhoz
kilon-kulon vald  joga, illetve kozvetve az arra a napra a munkavégzéséért jard
tobbletdijazashoz valé joga, valamint a kevesebb tavolléttel né a faradtsag miatti tévedés
kockazata a betegbiztonsagra nézve. Masfelél az Ugyeleti idébeosztas valtozasabdl nem
kovetkezik a napi rendes munkaidé beosztas valtozasa.

Veégezetlil az elséfoku birdsag és a Kiria eljard Tanacsa vagy a tételes jogba (itkéz6, vagy
iratellenes, vagy kirivéan okszer(tlen indoklassal timasztotta ala az itéletei rendelkezd részeit.

Felperesek nem mdiszakbeosztas szerinti munkarendben, hanem az Eiitev. tv. 12. § (1)
bekezdés b) pontja szerint egészségugyi Ugyeleti rend keretében dolgoztak. Az Eiitev. tv.
12/D & (3) bekezdése alapjan ,Az alkalmazott egészségiigyi dolgozé szdmdra - a heti 40 6rds
rendes munkaidén felul — naptdri évenként legfeljebb 416 6ra egészségligyi iigyelet rendelhetd
el azzal, hogy a rendkivili munkavégzés és az elrendelt egészségiigyi iigyelet egyiittes
idotartama nem haladhatja meg naptdri évenként a 416 6rat" az elrendelt tigyelet nem rendes
munkaido, hiszen az a rendes munkaidén fellil rendelhet6 el.

Az Eltev. tv. 12/C. § (1) bekezdése szerint “Ugyeleti feladatelldtdsra

a) a 12/D. § (2) bekezdése szerint munkaidé-beosztds szerinti rendes munkaidében” (ezzel
azonban a Felperesek esetén soha nem élt a munkaltatd)

b) .a munkaltato dltal a 12/D. § (3) bekezdése alapjdn, vagy” (azaz az elrendelheté évi 416 6ra
Ugyelet terhére)

) ,a 12/B. § alapjan 6nként vdllalt tobbletmunka terhére elrendelt egészségiigyi iigyelet
keretében kertilhet sor” ez akar heti tlagban 24 6ra, évi 24 6ra x 52 = 1248 ora is lehet, errdl
azonban kulon szerzédni kell a munkaltatoval!

Az EGtv. hasonloan rendelkezik és indokol: 93. § (1) Az igyeleti rendszer a napi munkarenden
kiviil bekovetkezd siirgdsségi esetekben a 88-92. §-ok szerinti egészségiigyi elldtds folyamatos
igénybevételének lehetdségét biztositja.

(2) Az ugyeleti ellatds célja az egészségiigyi szolgdltaték napi munkarend szerinti munkaidé
befejezésének idépontjatol a kovetkezé napi munkarend szerinti munkaidé kezdetéig a beteg
vizsgalata, egészségi allapotdnak észlelése, alkalomszeri és azonnali siirgésségi beavatkozdsok
elvegzese, illetéleg fekvibeteg-gydgyintézetbe térténd siirgésségi beutaldsa, valamint a kiilén
Jogszabdlyokban meghatdrozott eljdrasokban vald részvétel.

Ezek szerint az elrendelt és az onként vallalt tébbletmunka terhére végzett lgyelet sem
tekintheto rendes munkaidének, vagyis téves a Kiria azon allitasa, hogy ha a Felperesek
pihendnapon vagy munkasziineti napon ligyelnek az nekik a rendes munkaidejik, azaz a
munkanapjuk.



Mt. 92. § " A teljes napi munkaidd legfeljebb napi 12 érdra emelheté” vagyis az tigyelet az nem
rendes munkaidd, hiszen az (igyelet 24 6réas is lehet.

Mt. 93. § munkaidékeret: ,A munkaidé-keretben teljesitendé munkaidét a munkaidékeret
tartama , a napi munkaid6 és az dltaldnos munkarend alapul vételével kell megdllapitani.”

Vagyis a munkaidokeret csak a rendes munkaidét tartalmazza az lgyeleti munkaidét nem,
ebbdl persze az is kdvetkezik, hogy az tigyeleti munkaidé nem rendes munkaidé.

Mt. 87. 8 (1)"Munkanap:...beosztds szerinti napi munkaidé... Mt, 88.§ (2) ,Beosztds szerint napi
munkaidé: a munkanapra elrendelt rendes munkaidd.” Vagyis a munkanap az csak a rendes
munkaido, az tgyeleti munkaid6 az nem rendes munkaidé, azaz nem munkanap.

Mt. 96.8 (1) "A munkaidé-beosztds szabdlyait (munkarend) a munkdltaté dllapitia meg.”

E miatt a jogszabaly miatt tordlte az alperes munkéltaté a KSZ (Kollektiv Szerzédés)-bdl a
munkarend cimG mellékletet és annak modositasat, de ettél még a Felperesek munkarendje
az alperes munkaltato gyakorlatdban nem véltozott, tovabba az addigi gyakorlat
megvaltozasarol nem kaptak téjékoztatast a munkaltatotdl az Gj KSZ 21. § szerint, pedig ezt
az Eltev. tv. 13. § (1) bekezdése is elbirja az Mt. 46 - 47. §-ain kivil. Az Mt. itt folhivott
szakaszal Ugynevezett minimal-standardokat tartalmaznak. Ez alapjan a munkaltato
tajekoztatasi kotelezettsége nem korlatozhatd, attdl eltekinteni nem lehet rautald
magatartassal nem teljesithetd, nem teljesitése a munkaltatéra nézve szankcidkat kell
okoznia, de ezt a kdvetkeztetést a Kiria T. Tanacsa nem vonta le és nem alkalmazta.

Mt. 102. §-a r6gziti, hogy mely napok a munkasziineti napok, vagyis ha a Felperesek ezeken a
napokon Ugyelnek, akkor elmondhato, hogy a Felperesek munkasziineti napon tgyelnek, ez
nem letagadhatd még akkor sem ha a Kdria T. Tanacsa ki is jelenti, hogy ezek a napok a
Felperesek munkanapjai.

Mt. 110. § lgyelet és készenlét: (1) , A munkavallalé a beosztds szerinti napi munkaidején
kival rendelkezésre dlldsra kitelezhet6." Vagyis az ligyelet a napi munkaidén, azaz a rendes
munkaidon tal van elrendelve, azaz az tigyelet nem rendes munkaidé, azaz nem munkanap.

A Kuria itéletének (53) pontja Alaptérvény sérté, mert arrdl az esetrél, ha valakinek a
munkaidd-beosztas valtozasa miatt kell pihenénapon vagy munkasziineti napon rendkivli
munkaidoben dolgoznia, nem az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése rendelkezik, hanem az Mt.
107. § -a, amely rendkiviili munkaidének minésiti a munkaid6-beosztastdl eltéré munkaidd
tartamat, ill. az Mt. 143. § (3) bekezdése, ami kimondja, hogy ,heti pihenénapra (heti
pthendidare) elrendelt rendkiviili munkaiddben torténé munkavégzés esetén szdz szdzalék
bérpctlék jar. A bérpotlék mértéke Stven szdzalék, ha a munkdltaté mdsik heti pihendnapot
(heti pihendidét) biztosit.”

Az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdése arrdl szdl, hogy ha az el. tevékenységet folytato tigyeletes
pihenénapon vagy munkasziineti napon (igyel, akkor azt egy szabadnappal, vagy 50 %-os
potdijjal kell kompenzalni. Szé sincs rendkiviili munkaidérél, beosztas-valtozasrol! Csak arrol
van szo, hogy ha az (igyeletes pihenénapon vagy munkaszineti napon ugyel, akkor
szabadnap illeti meg. A Felperesek pihenénapja mivel hétkéznapra a beosztasuk szerint
sosem esik, igy logikusan csak hétvégére eshet, vagyis ha a Felperesek hétvégén, vagy

4



munkasziineti napon tgyelnek, akkor jar nekik egy plusz szabadnap. A torvényhozo szandéka
pont az volt, hogy az egészsegligyi tevékenységet folytatd Ugyeletes az lgyeletek miatt
elveszitett szabadidejét végre visszakapja. Nem lehetett az a torvényhozé szandéka, hogy az
lgyeletesek Mt. 1438 (3) bekezdés szerinti jogat csorbitsa. A Kuria itélete igy nem csak
jogsértd, hanem a torvényhozd szandékat is figyelmen kival hagyja, nem engedi, hogy a
jogszabaly célt érjen.

A Kuria azt éallitja, hogy az Ugyeleti munkaidé is rendes munkaidé, és ha a Felperesek
hétvégén vagy munkasziineti napon Ugyelnek, akkor az a munkanapjuk. Ezzel szemben ez
csak a tobbmdszakos (nem Ugyeleti beosztasi) munkarendben valdsul meg gy, hogy ha
valaki dolgozik hétvégen vagy munkasziineti napon, akkor az az & rendes munkaideje,
munkanapja (amiért kapja az alapilletményének aranyos részét) azzal, hogy ebben az esetben
hétkbznapra ki kell jel6ini a muszakban dolgozd pihenénapjat, ill. a munkaszineti napi
munkadraira az oraberének 100 %-a jar éranként (mUszakpotlékként, a délutanos és éjszakai
potlékon felll). De a tdbbmiszakos munkarendben dolgozok nem Ugyelnek, mert a
tobbmuszakos munkarend mas beosztasi rend alapjan szervezddik. Ezzel szemben az
egymuszakos plusz lgyeleti munkarendben dolgozd Felperesek ha hétvégén lgyelnek (24
oran at), akkor pihenénapi ligyeleteiket toltik, ill. ha munkasziineti napon lgyelnek (24 éran
at), akkor meg a munkasziineti napi Ggyeleteiket téltik a pihendnapi és a munkasziineti napi
ugyeleti dij fejében (tul az alapbériikén, de muszakpotiékra nem jogosultak, se délutanos, se
éjszakai, se munkasziineti potiékra), és az Eltev. tv. 13/B. §. 2. bekezdése szerint jar nekik egy
plusz szabadnap, vagy magasabb mérték( tgyeleti dij, amit nem kaptak meg és ezért folyt a
per.

A munkaidokeretbe az Mt. szerint a kotelezd havi draszam, azaz a rendes munkaidé szamit
bele, ami a munkanapok szamatol fligg, igy van, hogy 19 X 8 = 152 ¢ra, vagy 20 X 8 = 160
Ora, vagy 21 X 8 = 168 ora, vagy 22 x 8 = 176 ora a havi munkaiddkeret. A talmunka 6réi, az
elrendelt Ggyelet orai, vagy az onként vallalt tobbletmunka orai a munkaidékeretbe nem
szamitanak bele, ebbdl meg visszafelé az kovetkezik, hogy az lgyelet 6rai nem részei a
rendes munkaidonek, (hacsak nincs a rendes munkaidé terhére elrendelve az tgyelet, de a
Felperesek eseten ezzel a munkaltatd ezzel soha nem élt), vagyis megalapozatlan az az
allitasa a Kurianak, hogy a hétvégére elrendelt tigyelet, vagy a munkaszineti napra elrendelt
Ugyelet a felperesek rendes munkaideje, munkanapja.

A Kdria itélete alapjan sériil a Felperesek munkabérhez val6 joga, és a pihendidéhéz valo
joga. Ezek alapjan kérjik az Alkotmanybirésagtol, hogy semmisitse meg a Kuria itéletét.

A Felperesek egy muszakban és ligyeleti munkarendben dolgoznak. Az lgyeleti munkarend
azt jelenti, hogy a Felperesek hétkdznap reggel 07 dra 35 perctdl 16,00 oraig téltik a rendes
munkaidejiket, majd utana az (gyeleti beosztas figgvényében 16,00 ératdl masnap reggel
08,00 oraig 16 oran keresztiil a napi pihendid6 rovasara tgyelnek, azaz helyhez kététten
rendelkezésre allnak, e mellett szintén az ligyeleti beosztas fliggvényében hétvégén, azaz a
heti pihendidejiik rovasara és idénként munkasziineti napon reggel 08,00 6ratél masnap
reggel 08,00 oraig 24 dran &t Ugyelnek. Az Ggyelet egy olyan specialis munkaidd, amikor is a
munkaidé tobb mint a felében tényleges munkavégzés nem torténik, hiszen ha az lgyeleti
munkaidd tobb mint a felében tényleges munkavégzés zajlik, akkor mlszak beosztas-szerinti
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munkarendet kell szervezni az egészséglgyi ellatas folyamatos muikodtetésének egyes
keérdéseirdl sz0l6 47/ 2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 14. § (3) és (5) bekezdései szerint.

Ezt igazoljak a bérpapirok. A bérpapirok tartalmazzék a jelenléti ivet jelmagyarazattal. Ennek
lényege, hogy az Allamkincstar a munkaltaté adatai alapjan elkészitett bérelszamolé papirjan
feltlinteti a felperes jelenléti ivét egy sorban, és jelmagyarazatot is tartalmaz a bérpapir. Ebbdl
kiderdl ,hogy a munkaltaté ,P" betivel jelzi a felperesi heti pihenénapot akkor is, ha ezen a
napon ugyelt a felperes az ligyeleti beosztdsa alapjan. Ezt igazolandd csatoltuk be a
bérpapirokat és ahhoz a hénaphoz tartozé iigyeleti beosztasokat a T. Elséfokd Birosagnak, de
ezt sem 6, sem a Kdria nem vette figyelembe. Alperesi jogi képviselé tgy nyilatkozott, hogy a
bérpapiron szerepld jelenléti iv az csak egy naptér, ami azért sem igaz, mert ha szabadsagon
volt a felperes, akkor azt ,T" betivel jelezték a jelenléti iven, noha a ,T” betl a jelenléti fven
levo jelmagyarazat szerint tavollétet jelent.

2012. tavaszan az egészségiigyi minisztérium allamtitkarsaga tajékoztatta a médian keresztiil
a széles kozveleményt arrdl, hogy elfogadhatatlan azaz addigi gyakorlat, hogy ha az
egeszseglgyi tevékenységet folytatd (igyeletes pihenénapon, vagy munkasziineti napon
Ugyel, akkor kevesebb idét télthet szeretteivel, csaladjaval, mint mas ,normalis” dolgozo,
ezért torvényt hoznak arrdl, hogy a munkaltatd kételes szabadnappal vagy plusz dijjal
kompenzalni az igy elveszitett pihendidét. 2012. juliusdban meg is sziiletett az errél sz6l6
torvény (Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdése). A térvény azokra vonatkozik, akik egészséglgyi
tevékenyseéget folytatnak (igyeletesként heti pihendnapon (heti pihenéidében), vagy
munkaszineti napon. Vagyis a felperesekre vonatkozik a térvény.

A Kuria itéletének részletes kritikaia:

(40), (41) Logikatlan az az allitdas, hogy 2012. julius 1-tél 2012. november 30-ig terjedo
idotartamban altalanos munkarendben foglalkoztatték a Felpereseket, vagy ha ez igaz allitas,
akkor 2012. november 30-a utan is altalanos munkarendben foglalkoztattak a Felpereseket,
hiszen a Felperesek munkarendje semmit nem valtozott 2012. novembere utan. Ha ugyanis
munkarend a gyakorlatban a fenti idépont utan nem valtozott meg a fenti idépont elotthoz
képest, akkor ha az egyik idépontban fennallé munkarend jellegét bizonyitani lehet, akkor a
logika szabalyai szerint a masik idépontban is ugyanennek a munkarendnek kell léteznie.
Felperesek bizonyitottak, hogy a fenti idépont elétt altalanos munkarend plusz Ugyeleti
beosztasban dolgoztak ugy, hogy a heti pihenénapjaik mindig szombat-vasarnapra estek.
Ebbol kévetkezik, hogy ettdl eltéré munkaltatéi tajékoztatas, illetve gyakorlat hianyaban a
fenti id6pont utan a mai napig is altalanos munkarend plusz Ggyeleti beosztasban dolgoznak
ugy, hogy a heti pihenénapjaik mindig szombat-vasarnapra esnek. Ezzel ellentétes okiratot,
gyakorlatot az alperes munkaltatd nem igazolt, igy kiléndsen érthetetlen a Kuria T.
Tanacsanak ezen logikai okfejtéstdl vald elzarkdzasa. Az Gj KSZ a régi KSZ-szel szemben mér
nem tartalmazza a munkarendet, amelyet a régi KSZ 5-6s szamu melléklete tartalmazott
annak modositasaval egyiitt, de mivel az Uj Mt. Ugy rendelkezett, hogy a KSZ hataskérébél a
Foigazgato hataskdrébe rendeli a munkarend meghatérozasat, igy az 0j KSZ mar nem
tartalmazza a dolgozok munkarendjét, de arrél rendelkezik az Uj KSZ 21. §-a, hogy a
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Foigazgatd tdjékoztatia a dolgozokat a munkarendjiikrél. Mivel a Felperesek esetén
valtozasra nem kerilt sor sem a napi gyakorlatban, sem tajékoztatas alapjan, igy maradt a
korabbi munkarend, amely kifejezetten arrél rendelkezett, hogy a Felperesek, ill. az egy
miszakban és (gyeleti munkarendben dolgozok heti pihendideje mindig szombat-
vasarnapra esik, amely napokon idénként Ggyelnitik kell 24 6ras pihendnapi tgyeletként.

Teny, hogy az egyenlétlen munkaidd beosztas az ugyeleti beosztas tekintetében megvaldsult,
hiszen a Felperesek hol hétkdznap (16 éran keresztiil), hol pihenénapon (24 6ran keresztiil),
hol munkasziineti napon (24 6ran keresztiil) tigyeltek, de a rendes munkaidejeik mindig csak
és kizérolag hétkdznapi napokra estek, a pihenénapok pedig mindig hétvégére, hiszen
pihendnap hétkdznapra soha nem volt a munkaltatd alperes altal elrendelve.

Onmagaban a munkaidékeret léte miatt nem beszélhetiink arrol, hogy nem volt és ma sem
lenne altalanos a Felperesek munkarendje, hiszen a régi KSZ hatalya alatt is munkaidd
keretben dolgozott minden felperes.

(42) Bar az igaz, hogy az egymiiszakos munkarendbdl nem kévetkezik egyeértelmuen, hogy a
Felperesek altalanos munkarendben dolgoztak, de a tények szerint (heti mltébeosztas, havi
Ugyeleti beosztas, jelenléti iv) okiratokkal bizonyitottuk, hogy a Felperesek rendes munkaideje
csak és kizardlag hétkdznapi napra volt beosztva, pihendnapjaik hétkéznapi napra soha nem
voltak beosztva, mindig csak szombat-vasarnapokra. Az ugyeleti munkarend sajatja, hogy a
Felpereseknek hol hétkéznap a napi pihendidd rovasara, hol hétvégén a heti pihendidé
rovasara dgyelnitik kellett kiilén tgyeleti dijért. Pontosan ezért alkotta meg a torvényhozo az
Edtev. tv. 13/B. § (2) bekezdését, miszerint ha valaki pihendnapon vagy munkasziineti napon
Ugyel, kapjon egy masik szabadnapot, vagy ennek hianyaban 50%-os pétdijat. Teljesen
vilagos, hogy a tébbmUszakos munkarend esetén valésulhat csak az meg, amir6l a Kuria
itélete szol, vagyis az, hogy hétvégére és munkasziineti napra elrendelésre keril a rendes
munkaido, és ilyenkor a dolgozd a munkanapjat tolti, de ebben az esetben hétkdznapra van
kijelolve a heti pihenénap, illetve munkasziineti napon teljesitett munkadrakra jar a 100%
mUszakpotlék, a dolgozo ilyenkor az alapilletményét kapja azzal, hogy délutanos és éjszakai
potlékra is jogosult.

Vagyis tobb elemében is élesen kiilénbozik az altalanos egymuszakos és ligyeleti munkarend
a tobbmuszakos munkarendtdl, ezért lett volna elvéarhatd, hogy ezt a distinctiét a Kuria
folismerje. A Felperesek egymi(iszakos és Ugyeleti munkarendben dolgoznak, a hétkéznapi
rendes munkaidejikre kapjak az alapilletményiiket, a napi pihen6idé rovasara és a heti
pihendido rovasara elrendelt tigyeletekre kapjak a differencialt lgyeleti dijaikat, hiszen mas
az Ugyelet dija, ha az Ugyeletre hétkdznap, pihendénap, vagy munkasziineti napon keril sor
ill. attol is fligg a dij mértéke , hogy elrendelt vagy dnként vallalt tgyeletrdl beszéliink.

(43) Az Eutev. tv. 12.§ (1) bekezdése éppen a Felperesek igazat erdsiti, miszerint egészségiigyi
lgyelet keretében végzik egészséglgyi tevekenységeiket és nem miszakbeosztas szerinti
munkarendben, mint pl. az apolé névérek. Vagyis az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdése a
Felperesekre igenis alkalmazandé! Hiszen az ligyeleti munkarendnek épp az a sajatja, hogy a
napi és a heti pihendidé rovéséra, ill. a munkasziineti nap rovasara van elrendelve. A
hivatkozott jogszabaly pedig arrél szdl, hogy ha egészségligyi tevékenységet folytat az
tgyeletes pihenénapon vagy munkaszineti napon, akkor ezt egy szabadnappal kell
kompenzalni vagy 50%-os pétdijjal.



(44) A leirtakkal szemben az egészségligyi ligyelet keretében végzett tevekenységet nem kell
rendes munkaidének tekinteni, mint ahogy a munkaltatd alperes nem is tekinti annak, hiszen
a jelenléti iven meg kell jeleniteni a rendes munkaidé tartamat, és abba csak és kizardlag a
hétkdznapra elrendelt rendes munkaidét kell beszamitani (amiért egyébkent a Felperesek az
alapilletményeiket kapjak), és kilén kell az (igyeleti id6t feltiintetni (amiért kllon Ugyeleti
dijban részestilnek a Felperesek, és a dij mértéke attél fligg, hogy az Ugyeletre hétkéznap,
pihendnap, vagy munkasziineti napon kerilt-e sor, és hogy elrendelt, vagy 6nként vallalt
ugyeletrol beszélink). Ha az Ugyeleti idé is rendes munkaidének szamitana, akkor a
munkaidékeretben is figyelembe kellene venni, de mivel nem szamit annak, igy a
munkaidGkeretnél nem kerdl beszémitasra, vagyis a munkaidékeret csakis a havi kételezd
Oraszamot, azaz a rendes munkaidét tartalmazza, a tdlmunkat, talérakat, Ugyeleti 6rakat nem.
Bar a rendes munkaidé rovasara el lehet rendelni Gigyeleti 6rakat, de a Felperesek esetén erre
soha nem keriilt sor! Tehat az egyenlétlen munkaidé beosztis az Ugyeleti beosztas
tekintetében megvalosul, de a rendes munkaidé és a heti pihendidé beosztasa egyenletes,
hiszen rendes munkaidé csak és kizardlag hétkoznapra, heti pihend idé pedig hétkdznapra
soha nem volt elrendelve, hiszen erre lehetéség sem volt a sz(ikés humaneréforras kapacitas
miatt. Ha az alperes munkaltato a Felpereseket tébbmiiszakos munkarendben foglalkoztatna,
nyomban legalabb 3 mtét le kellene allitania a fellépd munkaerdhiany miatt.

(45), (46) Az Eltev. tv. 13.§ (1) bekezdés tdbbek kozott arrdl szél, hogy pl. a heti pihenénapot,
pihendidot elére ki kell jeldini! Mivel a Felperesek esetén a heti pihendidd - heti pihenénap
soha nem volt hétkéznapra kijeldlve (nem is lehetett kijel6Ini, hiszen hétkdznap a rendes 8
Gras munkaidejiiket toltotték a Felperesek, hétkdznap csak akkor nem kellett 8 érakor
felvenni a munkat, ha kozvetleniil el6tte folyamatosan 24 6rat a munkahelyen tartézkodtak a
Felperesek, ilyenkor a Felperesek az Eiitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése szerint tgyelet utani
pihendidejeiket toltotték a rendes munkaidé rovasara, ami azonban az Mt. heti pihendnap és
heti pihendidé meghatarozasa alapjan nem szamit heti pihendnapnak, vagy heti
pihendidonek, amit az elsé fokon eljaré birdsag is elismert), ebbél az kovetkezik, hogy a
Felperesek heti pihendideje mindig hétvégére esett, amikor is idénként tgyelnitk kellett az
tgyeleti beosztasaik alapjan.

(48) Tekintettel arra, hogy csak a rendes munkaidé tekintheté munkanapnak az Mt. 87. § (1),
es a 88 § (2) bekezdései alapjan (Munkanap: ,..a beosztds szerinti napi
munkaidd”...."Beosztas szerinti napi munkaidé: a munkanapra elrendelt rendes munkaidd”),
igy az Ugyeleti munkaidé nem, és mivel a Felperesek pihenénapon és munkaszineti napon is
idonkent Ugyelnek, az nekik nem a munkanapjuk, mert ha a munkanapjuk lenne, akkor nem
lenne meg a heti két pihenénapjuk! Az tgyeleti munkarendben dolgozokra éppen azért
hoztak az Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdését, hogy a pihendnapi lgyeletik miatt elveszitett heti
pihendidejiket egy plusz kompenzal6 szabadnap forméajaban visszakapjak. Ha a Kuria itélete
helyes és jogszer(i lenne, akkor az Mt. és az Eiitev. torvény tébb pontja értelmezhetetlenné
vélna (az Mt. 87. §, 88. §, 93. §, Elitev. tv. 12.§, 13.5, 13/B. § (1), (2)). Mivel a munkaiddkeretbe
csak a rendes munkaidé szamit bele, az (igyeleti munkaidé pedig nem, ebbdl is az kdvetkezik,
hogy az ligyeleti munkaidé nem rendes munkaidé.

(49) A regi KSZ a Felperesek munkarendjét szabalyozta a munkarend ciml 5. sz.
mellékleteben, és annak médositasaval. Az (j KSZ ugyan mar nem tartalmazza a munkarend
cima mellékletet, de ettdl a Felpereseknek még volt, és ma is van munkarendjik, ami az U
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KSZ életbe Iépésével nem véltozott hiszen ha valtozott volna, arrél az Uj KSZ szerint a
Foigazgatonak tajékoztatni kellett volna a Felpereseket, de ilyen tajékoztatds nem tértént,
vagyis tovabbra is a Felperesek heti pihendideje szombat-vasarnap amely napokon idénként
tgyelnitk kell.

(50) Nyilvanvalé, hogy a szombat - vasarnap szines megjelenitésének értelme a Jelenléti
iveken nem valtozott, vagyis nem az eltérd Ugyeleti dijazasra utal, ahogy alperes probalja
magyarazni, hanem arra, hogy a szombat-vasarnap a Felperesek esetén nem munkanap,
hanem heti pihenénap, amikor is ha dolgozniuk kell, az egy pihenénapi ugyeletet jelent,
amelynek idétartama 24 6ra szemben a hétkdznappal, amikor is egy 8 éras rendes munkaidét
kovet, adott esetben egy 16 6ras hétkdznapi lgyelet. Persze a dijazés is eltérd, de a szombat-
vasarnap dijazésa nem eltérg, vagyis ha a Kuria itéletének megalapozott lenne, akkor a
szombat-vasarnap a jelenléti iven egy szinnel lenne jeldlve, és nem kettével (zolddel és
pirossal). Az eltéré szinG megjelenités csak azt erésiti, hogy semmi nem vaéltozott a KSZ
valtozasa utan! A Felperesek a bérjegyzékeikbdl is tajékozédhattak arrdl, hogy mely napjuk
volt az adott hénapban a munkanapjuk, mely napjuk volt a pihendnapjuk, és mely napon
voltak szabadsagon, vagy betegalloményban, és mely tigyeletiikre mennyi bért szamoltak el?
Ezekbdl az elszamolasokbdl vildgosan kiderdil, hogy a Felpereseknek hétvégére soha nem
esett a munkanapjuk. Ha hétvégén igyeltek, az az elszamold bérjegyzéken pihenénapnak
volt feltiintetve. Ezeket a tényeket a Kiria is megismerhette, mégsem vette figyelembe és azt
allitotta, hogy a Felperesek tudhattak, hogy az (j KSZ éta nem esik a pihendnapjuk mindig
hétvegére (de akkor mégis mely napokra esik?). Az iratokbol ennek épp az ellenkezéje dertil
ki, vagyis a Kdria figyelmen kiviil hagyta a tényeket és iratellenesen hozott itéletet!

(51), (52) Ha mas-mas jogcimen jaré és kiadandé pihendidék egy idében Gsszevonva is
kiadhatok, akkor ebbdl logikusan az kévetkezne, hogy a tébb jogcimen toltétt munkaidé is
elszamolhaté egyidében, igy példaul egy szombati Ugyelet egy részt megfelelne egy 24 6ras
heti pihenénapi ligyeletnek, de egyben egy 3x8 6ra rendes munkaidének, és persze egy 24
Oras rendkivili munkaidének is, vagyis jogcimenként kiilén-kiilén, azaz haromszorosan
kellene dijazni egy munkavégzést! Ez persze teljes kaoszt jelentene, egyszertien abszurditas
ez a Kuriai indoklason alapulé analdgiai okfejtés, ezt a Kuria T. Tanicsa maga sem igy itélné
meg, ha egy masik ligyben ez kertilne elé,

(53) Errdl az esetrél az Mt. 143. § (3) bekezdése szol, az Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdését nem
azert hozték, hogy szkitsék az Mt. 143, §-at az ed. dolgozok esetén.

Ramutatok, hogy a Kiria a mérlegelésnél nem alkalmazta az egeszséglgyi tevékenység
végzéseének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torveny (Eltev.tv.) preambulumabél a
betegek érdekében a pihent egészségligyi dolgozohoz valé jogot, ami kitlinik az itélete (49),
(57), (52) és (57) pontjaibdl. A pihensidé és a pihendnap egyidében ezen a két jogcimen
egyszerre t0rténd kiadasi lehetésége allaspontom szerint az Alaptorvénybe (tkézik. Ezekre az
id6kre Mt. is két kiilén definiciot ad meg a 105. § (1) és a 106. § (1) bekezdéseiben. Eppen a
Kdria altal felismert tiltd szabaly hianyaban kellett volna az Eltev.tv. fentebb hivatkozott
preambulumi mondatat a szakdolgozé felperesek javara alkalmazni, mint egyértelmd, az
egészséglgyi dolgozodk pihenésének okozati Gsszefuggesben betegbiztonsagot néveld
jogalkotéi akaratot. A Kuaria ezen indoklasa alapjan ezek utan a munkavallalé
betegszabadsaga alatt kiadhatd lehetne akar részben az éves alap- és potszabadsaga, vagy
az alapszabadsaga alatt egyben a potszabadsaga is arra hivatkozassal, hogy mindkettd a
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»-.munkavallaloi regenerdléddst, pihenést hivatott biztositani.” Az (50) pontban irt mérlegelés
ellentétes kovetkeztetéssel is helytalld lett volna: a tovabbra is folyamatos alperesi gyakorlat
éppen azt is igazolhatta volna, hogy az alperes tovabbra is alkalmazta a korabbi féigazgatoi
utasitast. igy a ,gyakorlat folilija az elméletet” elv alkalmazésaval figyelmen kivil kellett
volna hagyni azt, hogy a korabbi féigazgatoi utasitdsnak mi lett a jogi sorsa az Uj KSZ
hatalyba lépésével, mert a felperesek munkaidé beosztasi gyakorlata semmit sem véltozott.
Raadasul alperes semmilyen moédon nem igazolta, hogy a korabbi féigazgatéi utasitas
hatalyba lépésekor kialakitott munkaidé beosztasi jeldléseit a jelenléti iveken az Uj KSZ
hatalyba |épését kovetden milyen mas okbdl alkalmazta volna tovabbra is ugyanugy, ahogy
erre az itélet utal? Ezt a kdvetkeztetést a Kdria megalapozatlanul vonta le, mert alperes nem
igazolta, hogy a valtozatlan munkaidé beosztasi jeleket mégis milyen mas érdekbdl
alkalmazza ugyanugy?

A korabbi 33/2008-as féigazgatdi utasitas, ami a felperesi allaspontot tdmasztotta ald a
Torvényszék szerint, &llaspontom nem a Kollektiv Szerzédés felhatalmazasabdl fakado
szarmazekos jogkorben, hanem 6nallo, eredeti, a munkéltatdi jogkérbdl kovetkezd
normaalkoto jogkdrben sziiletett, igy a régi KSZ hatalyon kiviil helyezésével nem keriilt
automatikusan hatalyon kiviil. Ebbdl pedig a Térvényszékkel egyezéen a Kiria itéletével
szemben az kovetkezne zart logikai rendben, hogy hatélyon kiviil helyezés, vagy visszavonas
hianyaban a korabbi féigazgatdi utasitas az Uj Kollektiv Szerzédés alatt is hatalyos volt annal
is inkdbb, mert az alperesi gyakorlat az Uj KSZ hatalya alatt is megfelelt a féigazgatdi utasitas
rendelkezéseinek. Az eredeti normaalkotd jogkérbél kévetkezéen abbdl, hogy a régi KSZ
megszint nem kovetkezik az, hogy egy olyan munkaltatéi utasitas is megsziinik vele, amire
nem a Régi KSZ hatalmazta fol a féigazgatot, hanem aminek kibocsatasa a féigazgatoi
munkaltatoi jogkorébol ered. A féigazgatdi utasités megsziinéséhez visszavonason, vagy
hatalyon kivul helyezésen kiviil legalabb az sziikségeltetett volna, hogy maga a szabalyozas
targya, azaz az alperesi munkaidd beosztasi tevékenység sz(injon meg, ezzel okafogyotta
téve az utasitast. De a munkaidé beosztasi tevékenység mint munkaltatoi feladat az Uj KSZ
hatalyba |épese utan is fennallt, igy ezen tevékenység szabélyozasa a féigazgatdi utasitasban
tovabbi indokolast, értelmet és ezzel jogalapot kapott.

Az {55} pont véleményem szerint sajnalatos csUsztatas, mert az altalanos munkarend nem a
korilmenyekbol, hanem a féigazgatoi utasitasbol eredt, annak megvalésitasa, végrehajtasa
eredmeényezte azt. A leirtakkal ellentétesen is mérlegelhetett volna a Kdria: a féigazgatdi
utasitasbol és az Uj KSZ hatélyba lépését kovetd kovetkezetes alperesi munkaidd beosztas
gyakorlatbol az allapithatd meg, hogy a felperesek foglalkoztatasa az ltalanos munkarend
gyakorlatanak felelt meg anélkiil is, hogy az alperes a sajat munkaidé beosztasi gyakorlatat
igy nevezte volna el.

A Kuria itélete iratellenes, hiszen nem veszi figyelembe a Felperesek munkarendjét igazolo
heti mitobeosztasat, havi ligyeleti beosztasat, jelenléti iveit, bérpapirjait. Hamisitott jelenléti
ivet tekinti hitelesnek, és a hiteles jelenléti iveket, bérpapirokat figyelmen kiviil hagyja (Kuria
itélet (4). pontja). A munkaltatd alperes altal hamisitott jelenléti iven az szerepel, hogy a
Felperesek Ugyelet utani pihendideje (ami az Eiitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése szerint jar nekik)
a Felperesek heti pihenénapja, pedig a hiteles jelenléti ivekbdl kideril, hogy ez nem igy van,
az Mt. 87. § (2) pontja szerint az (igyelet utani pihenéidé nem is lehet a Felperesek heti
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pihendnapja, hiszen az (ligyelet reggel 8-ig tart igy a Felperes 7 o6ratol nem toélti a
pihendidejét, ezt egyébként az elsé fokon eljaré Birosag is elismerte. Iratellenes a Kdria

-----

ugyanis nincsen olyan dokumentum ami azt igazolna, hogy a Felperesek munkarendje 2012.
decemberétél megvaltozott. Semmilyen irat, dokumentum nem igazolja, hogy a Felperesek
heti pihendnapja ki lett volna jeldlve hétkdznapra, arra azonban van dokumentum, ami azt
igazolja, hogy a Felperesek heti pihendnapja mindig szombatra és vasarnapra volt kijelolve
(lasd a Felperesek bérjegyzékei, valamint a Felperesek jelenléti ivei jelmagyarazattal, amibdl
egyértelmlen kiderilt , hogy a Felperesek heti pihendnapja akkor is hétvégére esett , ha azon
a hétvéegi napon éppen Ugyelniik kellett az tgyeleti beosztasok alapjan. A Kuria ezt a
dokumentumot figyelmen kivil hagyta, azaz iratellenesen dontott.

Logikatlan a Kduria itélete, hiszen mikdzben elismeri azt a tényt, hogy a Felperesek egy
mUszakban és lgyeleti munkarendben dolgoznak, mégis azt allitja, hogy a Felperesek, ha
hetvégén vagy munkaszlineti napon dolgoznak azaz & munkanapjuk, pedig ez csak akkor
lenne igaz, ha a Felperesek munkarendje mulszak beosztas szerinti munkarend lenne.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdeését sérti a Kdria azon eljarasa, hogy a Felperesek és a
beavatkozo képviseldinek beadvanyait nem ismertette a targyalason, ennek ellenére a ki nem
kildott, de a beavatkozd képviseldje altal az Elséfoku Birdsagon megtekintett
jegyzokonyvben az olvashato, hogy a Kuria ismertette a felperesek és a beavatkozd Kuridhoz
eljuttatott beadvanyait. A Kdria az itéletében sem irja le, hogy milyen beadvanyok jutottak el
a Kuriahoz a felperesek és a beavatkozo képvisel6i altal. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni , hogy
a Kuria itélkezési tevékenysége nem volt semleges. Az Mt. 140. § (2) bekezdése szerit
"Munkasziineti napon rendes munkaidében térténd munkavégzésre kételezett munkavallalot
szaz szazalek bérpotlék illeti meg." llyen bérpotiékot a Felperesek soha nem kaptak, igy ez is
egy kozvetett bizonyiték arra, hogy a Felperesek, amikor munkaszineti napon Ugyelnek, az
nekik nem a rendes munkaidében torténd munkavégzésnek mindsult.

A kuriai dontés (51) pontjanak indokoldsa és a dontés elvi tartalmara vonatkozo (57) pont
vonatkozasaban kitériink az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésben foglaltakra, amely szerint
"Minden munkavallalonak joga van a napi és(!) heti pihendidéhéz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz." Az ,és" nyelvtanilag kapcsolatos kdtdszavunk, ami azt jelenti, hogy az el6tte
és mogotte allo mondatrészeket dsszekapcsolja, azaz azoknak egyszerre kell megvalosulniuk.
Ezzel ellentétben a ,vagy” nyelvtanilag elvalaszté kotészo, ami azt jelenti, hogy az eldtte és
mogotte all6 mondatrész barmelyike 6nalldan is megvaldsulhat. Az Alaptorvény egyik
kifejezett Ujitasa, hogy ezeket onalloan nevesiti. Az ,és” kotészo a fent idézett mondatban
azt fejezi ki, hogy ezek a jogok (szemben a régi Alkotmannyal) immar 6nallé jogok, vagyis
egyenként, kilon-kilon illetik meg a munkavallalékat (Iévén mas a funkcidjuk is), igy egy
idotartamra nezve egylittes, egyszerre torténd kiadasuk csak Alaptorvény-ellenes lehet.
Mivel eddig ilyen targyban AB-hatdrozat tudomasom szerint nem sziletett, analogiaként
megemlitem az itélétablakrol szold hatarozatot, ahol az AB az Alkotmany szévegének
nyelvtani értelmébdl (t6bbes szamban szerepelt az tél6tabla) kdvetkeztetett arra, hogy egy
télotabla felallitisa mulasztasban megnyilvanuld  Alaptérvény-ellenességet eredményez
[49/2001. (X1.22.) AB hatarozat].
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Megemlitem még az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 31. cikk (2) bekezdését, amely szintén
énalld jogként nevesiti a munkavallalok szaméara “a napi és heti pihendidét". Tébb Unids
jogeset is talalhatd az "egy adott idészakban két Jogcimen vald elszamolds tilalmdra" nézve,
azok azonban egyeldre csak a szilési, betegszabadsag, illetve fizetett szabadsaghoz valé
joggal 6sszefliggésben sziilettek (a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével &sszefiiggésben, pl. C-
342/01, C-350/06, C-,520/06), igy itt alkalmazhato analogiaként utalok ezekre.
Részletesebben utalok a C-180/2014. sz. ugyre (EU Birdsag kontra Goérégorszag), ahol
kotelezettsegszegési eljaras keretében a Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Gérdg
Kéztarsasag, mivel nem alkalmazott 48 érat meg nem haladé atlagos heti munkaidét, és nem
biztositott minimalis napi pihenéidét, sem kompenzald pihendidonek megfelelé idészakot,
amelynek kozvetlentl a kompenzalandé munkaidét kell kovetnie, nem teljesitette a
munkaido-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. és 6. cikkébd! ered kotelezettségeit).

Megallapithatd, hogy a Kuria az Alkotménybirésag korabbi jogértelmezéseitdl — kiiléndsen a
7/2013. (IIl.1.) AB hatarozat és a 3021/2017. (Il.17.) AB hatarozat — és az EU Birésaga altal
jogértelmezéseitdl is indoklas nélkil eltérd allaspontra helyezkedett, megsértve ezzel az
inditvanyozok kérelem elbiralasahoz flizédo alapjogait.

Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, hogy jogszer( volt-e az elséfoku
birdsag Tanacsanak és a Kuria Tanacsa tagjainak kinevezése? Torvénysérté ugyanis az a biroi
tanacs, amely a birdkinevezés alapveté garancialis szabalyainak megsértésével jon létre. Ezt
mondta ki az Emberi Jogok Eurépai Birésdga. Az EJEB szerint, ha a biro(k) kinevezése nem
torvenyes, maga az eljaras sem az. Eqy mar lezart ugyben az Alkotmanybirdsag javithatja ki a
hibat. Ha egy allasra tébben jelentkeznek, akkor a jelolteket a szakmai elééletiikre kapott
pontok, valamint az érintett birdi tanacs véleménye alapjan rangsoroljak. A kinevezési jog
gyakorloja igy elvben csak formélis szerephez jutna az elbiralaskor. Jogsértd, ha a gyakorlat
szerint mégis minden rajta mulik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérem, hogy a T. Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az Abtv. 53. § (4) bekezdésére
hivatkozva az alkotmanyjogi panaszban tdmadott déntés vegrehajtasat, az Alkotmanybirésagi
eljaras befejezéséig fliggessze fel. Ennek helyt nem adas esetén kérem, hogy a T.
Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt korilmeények fennallasa
miatt hivja fel az elséfokd birdsagot a kifogasolt déntés vegrehajtasanak felfliggesztésére.
Hivatkozom az a) pontra, valamint a b) pontra énmagaban és az a) ponttal dsszefliggésben
arra, hogy a felperesek egészségiigyi dolgozdk, igy jovedelmiik koztudomasulag szerénynek
mondhat6 az orszagos atlagjévedelmekhez képest. Az ezen jovedelmekbdl valé elvonas a
felperesek és csaladjaik megélhetését stlyosan és ardnytalanul veszélyeztetné, szemben az
alperessel, ami allami koltségvetési milliardokbdl gazdalkodo kozintézmény, igy a
mukodésében a felperesektd| szarmazéd elvonas felfiggesztés sem gazdalkodasi nehézséget,
nem okozna, sem a gyogyitd tevékenységet nem korlatozna.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Ugyvédi meghatalmazast kifejezetten az Alkotmanybirosdg eldtt eljarasban  torténd
kepviseletre teljes bizonyito erejl maganokirati formaba foglalva csatolok.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

Alulirott az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag lgyrendjérdl széld 1001/2013 (II. 27.) Td.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:
kijelentem, hogy a jelen Uligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal
Osszefliggésben a felperesek a neveik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Az inditvanyozok érintettsége a T. Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi birdsag elott elfekvé

:::::

amely a fentiekben részletesen kifejtetten az inditvanyozdk Alaptérvényben biztositott jogait
sérti, és az inditvanyozok valamennyi jogorvoslati lehetéségeiket mar kimeritették.

Kelt: Budapest, 2019. marcius 21.

gi képviseld alairasa
neve: Dr. Sztrilich Andras Péter

ugyved, I |
I B
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