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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2020. (VI. 22.) AB HATAROZATA

a Kdria tigyeleti dij megfizetése targyaban hozott Mfv.11.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgalati birésdg Mfv.11.10.279/2018/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik Gtjan az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjdn el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag éllapit-
sa meg a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.279/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességét, mivel
az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekez-
dését, 28. cikkét, XIll. cikk (1) bekezdését, XVII. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tényallds szerint az alperes kérhaz megszakitas nélkili tevékenységet folytatott,
amelyet mUszak, készenlét és egészségi ligyelet szervezésével biztositott. Az inditvanyozokat (alapligyben: fel-
peresek) egy miszakban, munkaid&keretben, egyenlStlen munkaidébeosztasban foglalkoztattak. Az alperes-
nél 2006. aprilis 26-atél Kollektiv Szerz&dés volt hatdlyban, amelyet a felek 2008. oktéber 7-én gy médositot-
tak, hogy rogzitették: az egy miszakban foglalkoztatott és egészségiigyi tigyeletre kotelezett dolgozdk rendes
heti pihenénapja éllandé jelleggel a szombat és a vasarnap. A mdédositds végrehajtasanak részletszabalyait
a 33/2008. szam fGigazgatdi utasitas tartalmazta, amely elGirta, hogy a szombatot és a vasarnapot kiilén szin-
nel kell jel6lni a jelenléti iven.

Az alperes f6igazgat6ja a munka torvénykonyvérsl szol6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatélybalé-
pésére tekintettel felmondta a Kollektiv Szerz6dést, majd az alperes és a beavatkoz6 2012. november 22-én (j
Kollektiv Szerz&dést kotottek, amely 2012. december 1-jén Iépett hatalyba. Ez a Kollektiv Szerz&dés mar nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely meghatdrozta, hogy az egyes kdzalkalmazottaknak mely napok a pihe-
nénapjai. Az alperes a munkaid6-beosztas kialakult rendjén az Gj Kollektiv Szerz&dés hatdlya alatt sem valtoz-
tatott, a jelenléti iveken tovabbra is eltérd szinnel kellett jel6Ini a szombaton és vasarnap teljesitett tgyeletet.
Az alperesnél 2012. jdliusatél 2012. december 31-éig hat havi; 2013. janudr 1-jét6l 2015. szeptember 30-dig
kéthavi munkaidékeret volt érvényben. A felperesek szolgélati helye a Kézponti Miitészolgélat volt. A felpere-
sek kiilon kifejezett munkaidé-beosztast nem kaptak, a havi tigyeleti és a heti m(itébeosztashdl értestiltek arrdl,
hogy mely napon kotelesek munkavégzés céljabél a munkahelyen megjelenni.

A felperesek a Kozponti M(tGszolgalatra iranyadé Osztalyos Munkarend 3. 1. pontja alapjan hétf6tél péntekig
7:35-t61 16 oraig teljesitették rendes munkaidejiiket. Ezen feliil hétk6znap a munkaidG-beosztds fliggvényében
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16 oratél masnap reggel 8 6rdig tigyeltek és szintén a beosztas fliggvényében szombaton vagy vasarnap reggel
8 oratol masnap reggel 8 ordig teljesitettek egészségiigyi ligyeletet. Az ligyelet teljesitését kovetd napon az al-
peres kiadta a felperesek heti pihenénapjat. Az alperes a heti pihenénappal egyidejtileg kiadottnak tekintette
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirSl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitev. tv. ) 12/G. § (1) bekezdése szerinti 8 6ras napi pihengidét is, melynek tényét a heti munkaid6-beosztas-
ban ,lelép” megjelléssel tlintettek fel.

Az lgyeleti dijazas tekintetében mind a korabbi, mind a hatalyos Kollektiv Szerz&dés differencidlt tigyeleti di-
jazast hatarozott meg attdl fliggden, hogy az tigyeletre hétkoznap, szombaton, vasarnap vagy munkasziineti
napon kerilt-e sor, azonban a Kollektiv Szerz6dés 2008. évi médositasa kifejezett rendelkezést tartalmazott
a heti pihenénapon teljesitett tigyeletre nézve. A 2012. december 1-jét megel&z6 idGszak tekintetében az alpe-
res azon meggy6z&désbdl kiindulva, hogy a szombati, illetSleg vasarnapi pihenénap helyett egy masik pihend-
napot biztositott, az tigyeleti dij szamitasa soran kizarélag a szombatra és vasarnapra eldirt tigyeleti dijat fizet-
te meg a felpereseknek.

1.2. A felperesek kereseti kérelemmel fordultak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, amelyben
a 2012. jalius 1-jétsl 2016. december 31-€ig terjedS idGszakra tgyeleti dijkiilonbozet és késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a perkoltség viselése mellett. Igényliket arra alapitottdk, hogy a heti
pihendnapjaikon rendszeresen egészségiigyi ligyeletet teljesitettek. Allitottdk, hogy az egymiiszakos munka-
rendbd| nem kovetkezhet mas, mint hogy a pihenénapjuk minden esetben hétvégére esett. Allaspontjuk szerint
jogsértést kovetett el az alperes azzal is, hogy az tgyelet utan kotelezGen kiadandé tgyeleti pihendidét a ko-
telez6 heti pihenénapjaikba beszamitotta. Ez ténylegesen azt jelentette, hogy az tigyelet utan a kételezGen pi-
hengidén [évé munkdt nem végzé dolgozok az alperes nyilvantartasa és elszamoldsa szerint a kotelez§ ligye-
leti pihendidejiik alatt egyszerre két jogcimen voltak tavol. A kiadott tavollétiiket elsGdlegesen ligyeleti
pihendidének kell tekinteni és csak ezt kovetGen lehet és kell kiadni a heti pihenénapot. Kovetkezésképpen,
mivel az alperes a 8 6ras heti pihengidén tdl nem adta ki résziikre a kotelezd heti pihendidejiket is, koteles
megfizetni az egészségiigyi tigyelet idejére jaro illetményen felll az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az lgyeleti dij 50%-kal emelt 6sszegét.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2017. janudr 20-4n kelt, 34.M.1544/2015/44. szamu itéletével
arra kotelezte az alperest, hogy a meghatdrozott pénzosszegeket és ezen 6sszegek utan 2012. oktéber 15-t6l
jar6 késedelmi kamatokat fizesse meg a felpereseknek, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.

[télete indokolasaban abbdl indult ki, hogy a felperesek tigyeleti dijkiilonbozet megfizetésére irdnyuld igényii-
ket a kovetkezd ténydllitasaikra alapitottdk: 1. A heti pihenénapjuk allandé jelleggel a szombat és a vasarnap
volt. 2. A heti pihen6napokon a munkaid6-beosztas szerint tigyeletet teljesitettek, amely utdn nem kaptak meg
a kotelezd pihendidejiiket azon jogellenes alperesi gyakorlatbdl kifolydlag, hogy az alperes az Elitev. tv. 12/G. §
(1) bekezdése szerinti napi pihendidejliket és a heti pihenénapot egymassal parhuzamosan adta ki. 3. Tényle-
gesen sem kaptak meg a nekik jaré pihenénapot, hiszen az sem a megszakitas nélkiili 24 6ra, sem a 7 6ratol
22 6raig terjedd idGtartam torvényben rogzitett kovetelményének nem felel meg. 4. Minthogy az alperesi mun-
kaltaté nem adta ki a pihenGnapon teljesitett lgyeleti tevékenységiik utan az Edtev. tv. 13/B. § (2) bekezdése
szerint nekik jaré pihenénapjukat, koteles a jogszabalyban meghatarozott magasabb tgyeleti dij megfizetésére.
A birésag kiilonbséget tett a 2012. december 1-jét megel6z6 és azt kdvets idGszak kozott. A birdsdg megalla-
pitotta, hogy a 2012. jdlius 1-jét6l 2012. november 30. napjdig terjedGen a felperesek pihenénapja a szombat
és vasarnap volt, és az ebben az idszakban a felperesek dltal szombaton és vasdrnap teljesitett tgyeletek pi-
hendnapon teljesitett tigyeleteknek mingsiiltek. A birésag a 2012. december 1-jét kdvets idészak tekintetében
nem tudta kétséget kizaréan megdllapitani, hogy a szombat és a vasarnap a felperesek esetében pihenénapnak
mindsilt. Minthogy a felperesek a keresetliket alapvetGen azon tényallitasukra alapitottdk, hogy a munkaidd-
beosztas szerinti pihenénapjaikon teljesitettek egészségligyi tigyeletet, keresetiik a 2012. december 1-jét kovets
idGszak tekintetében nem talalta megalapozottnak.

A birésag megallapitotta, hogy az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdésébdl, a kdzalkalmazottak jogalldsardl sz6l6
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (2) bekezdésébdl és az Mt. 105. § (1) bekezdésébdl egyér-
telmden kitlinik, hogy a napi pihengidé és a heti pihendnap két egymastdl jol elkiilonithetd, 6nallé fogalomkor.
Onmagaban ebbdl a ténybdl azonban a birdsdg szerint nem kovetkezik az, hogy a napi pihendidét és a heti
pihenénapot ne lehetne ugyanazon idGszakra nézve egyidejileg kiadni.
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A birésag azt is megallapitotta, hogy az Eiitev. tv. 13/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperesek legalabb
24 6ra egybefliggd pihengidére voltak jogosultak, amelyet az alperes munkaszervezési okbol nem biztositott
résziikre. Az alperes a perben ennek tényét nem is vitatta, dllitotta azonban, hogy mindebbdl nem az kovetke-
zik, hogy a felperesek a teljes lgyeleti id6nek megfelel§ id6tartamra lennének jogosultak az emelt 6sszeg(
tugyeleti dijra, hanem kizdrélag az, hogy a felpereseket a pihenénapjukon munkavégzésre kotelezte, mely miatt
legfeljebb ezen 25 perces idGtartam tekintetében lehetnek jogosultak a rendkiviili munkavégzésiik ellentétele-
zésére. A bir6sag e tekintetben taldlta megalapozottnak a felperesek keresetét.

A birésag ramutatott arra, hogy a felperesek a keresetiiket az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdésére alapitottak, tehat
a pihenénapon torténd lgyelet teljesitésére. A birésdg szerint ettdl fliggetlen 6ndll6 kérdéskor, hogy egyébként
megkaptak-e a jogszabdlyban nekik biztositott pihenénapjaikat teljes terjedelmiikben. Utébbi kovetkezménye
nem az Ulgyeleti dijazassal, hanem a rendkiviili munkavégzés utan jaré pétlékkal all osszefliggésben, amely
eltérd ténydllitasokat, ezaltal eltérg bizonyitast és Hsszegszerliséget is feltételez.

1.3. A felperesek és a beavatkoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2018. marcius 7. napjan
kelt, 7.Mf.680.869/2017/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részében meghataro-
zott Osszegeket fizesse meg.

A masodfoki bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a szlikséges bizonyitast lefolytatta, am a bizo-
nyitékokat nem megfelelGen értékelte, ezért a tényallast helyteleniil dllapitotta meg, tovabba a megfeleld jog-
szabalyi rendelkezéseket sem helyesen alkalmazta, ezért itélete jogszabdlysértd.

A masodfoku birésag a tényallast azzal egészitette ki, hogy az alperesnél 2012. jdliust6l 2012. december 31-ig
hathavi, 2013. janudr 1-t6] 2015. szeptember 30-ig kéthavi munkaid6keret volt érvényben. A felperesek szolga-
lati helye a K6zponti M(itGszolgélat volt.

A masodfokd birdsag nem értett egyet az els6foku birésag azon itéleti megallapitasaval, hogy az alperes a fel-
peresek esetében 2012. december 1-jét6l nem az altaldnos munkarendet, hanem egyenl&tlen munkaid6-beosz-
tast alkalmazott.

A masodfokd birésdg megitélése szerint a kiindulépont az alperes altal készitett munkaid6-beosztas lehetett
volna, ilyet azonban a munkavdllalék az Mt. 97. §-a és az Eiitev. tv. 13. § elGirasa ellenére nem kaptak, csupan
tgyeleti beosztasban és miitGbeosztasban részesiiltek, melyeken a pihenénapokat nem tiintették fel. Az Elitev.
tv. 13. § (1)—(4) bekezdései értelmében a rendes munkaidét és az egészségligyi lgyeletet kiilon kell nyilvantar-
tani és a munkaidG-beosztasban kiilon kell szerepeltetni a pihenénapokat is. Az alperes ilyen munkaid§-beosz-
tast nem vitatottan nem kozolt a felperesekkel. Az lgyeleti beosztds, a miitGbeosztas ennek a kivanalomnak
nem felel meg.

A masodfoku bir6sdg szerint az egészségligyi tigyelet utdn jaro, az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése szerinti ko-
telez6 pihendidé nem szamithat6 egybe a heti pihenénappal, miutdn a két intézmény rendeltetése, jogi célja
teljesen eltérG. Az egészségiigyi ligyeletet kovetSen kotelez&en kiadandé pihendidé az egészségiigyi tevékeny-
ség befejezése és a kovetkezd munkarend szerint megkezdett egészségligyi tevékenység kozotti munkavallaloi
regeneralédast, pihenést hivatott biztositani. A heti pihengidé két munkahét kozotti regeneralodast biztositja,
amely egy hosszabb id&tartam, amely alatt a munkavallalé a csaladjaval kozosen toltheti el szabadidejét. A ket-
t6 egyittesen nem adhato ki, ez a két intézmény rendeltetését teljesen ellehetetlenitené. Az alperes nem vita-
tottan pihendidé helyett pihendnap alkalmazasardl rendelkezett, ennek fogalmat azonban meghatdrozza
az Mt. 87. § (2) bekezdése akként, hogy a 7-22 6ra kozotti tartamot heti pihend vagy munkasziineti napnak kell
tekinteni. Miutan azonban a felperesek 8 6ra 1 perckor kezdték meg a pihenésiiket, ez a nap mar ezért nem
tekinthetd heti pihenénapnak. Ezen idGtartam nem feleltethet6 meg az Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése szerinti
egészségligyi tigyelettel azonos tartalmd pihengidének sem, az ugyanis a 7:35-0s munkakezdéssel nem valésit
meg huszonnégy o6rat, marpedig szombat-vasarnapi napokon a felperesek ilyen id6tartamban lattak el egész-
ségligyi tgyeletet.

Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag az els6fokd birsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest
a vitatott elmaradt tigyeleti dijak megfizetésére.

1.4. Az alperes feltlvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a 2018. november 28-an kelt, Mfv.11.10.279/2018/13.

szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte a jogerGs itéletet és helyben hagyta az elséfoki birésag itéletét.
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A Kdria itélete indokoldsdban rogzitette, hogy arra vonatkozé kereseti kérelem hianyaban nem volt a peres el-
jaras, és igy a felulvizsgdlat targya sem annak megitélése, hogy a felperesek megkaptak-e a jogszabaly alapjan
6ket megilleté pihenénapjaikat, a felperesek nem hivatkoztak rendkiviili munkaidében végzett munkara, kere-
setlik az Editev. tv. 13/B. § (2) bekezdésén alapult.

A Kiria itélete indokolasaban kifejtette, hogy helytédll6an allapitotta meg az elsGfokd birésag, hogy abbdl a ko-
rilménybdl, hogy a felperesek egym(iszakos munkarendben dolgoztak, nem kovetkezik az a megallapitds,
hogy Gket az altalanos munkarend szerint foglalkoztattak, igy heti pihenénapjuk is mindig ugyanarra az egy-
mast kovetd két naptdri napra esett volna. Az alperes 2012. jilius 1-t6l 2012. december 31-ig hat havi, majd ezt
kovetGen két havi munkaidSkeretet alkalmazott, igy az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan jogosult volt munkaide-
juket a hét minden napjdra, illetve az egyes napokra egyenlétlendl is beosztani.

A Kiria megallapitotta, hogy az egészségiigyi tigyelet fogalma nem azonos az Mt.-ben meghatdrozott tigyelet-
tel, az egészségligyi ligyeletben torténé munkavégzés az Mt. 107. § d) pontjaban foglaltaktdl eltéréen nem
min&sil rendkivili munkavégzésnek. Az Mt. 107. § a) pontja alapjan ilyen rendkiviili munkaidének a munka-
id6-beosztastol eltéré munkaidd mindsiil. Ennek megfelelGen az Mt. 88. § (2) bekezdésében megjel6lt munka-
napra elrendelt rendes munkaidének kell tekinteni nemcsak a miiszakbeosztas szerinti munkarendben, hanem
az egészségligyi lgyelet keretében végzett tevékenységet is. A felpereseket a miszak-beosztas szerinti munka-
idében torténd munkavégzéshez képest eltérd id6tartamban osztottdk be egészségiigyi ligyelet keretében mun-
kavégzésre, igy esetiikben megvalésult az egyenl&tlen munkaidé-beosztas. Az alperes kifejezett munkaid6-
beosztast nem kozolt ugyan a felperesekkel, de a munkaltatonal alkalmazott heti miitGbeosztas és havi tgyeleti
beosztas alapjan megallapithattdk, hogy mely napokon kell munkat végezniiik és mely napok lesznek a pihend-
napjaik.

A Kdria szerint helytall6an allapitotta meg a masodfoku birésag azt, hogy a munkaltaté nemcsak munkanapra,
hanem pihendnapra is elrendelhet munkavégzést, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fenndllnak, ebben
az esetben azonban a munkavégzés rendkiviili munkaid&ben végzett tevékenységnek mindsiil. Azok a napok
viszont, amelyeken a felperesek egészségiigyi tevékenységet lattak el, az egyenlGtlen munkaidG-beosztésra te-
kintettel, a felperesek beosztas szerinti munkanapijai voltak.

Nem értett egyet a Kiria a masodfoku bir6sagnak azzal kapcsolatban kifejtett alldspontjaval sem, hogy az Eiitev.
tv. 12/G. § (1) bekezdése szerint kiadand6 kotelezd pihendidé nem szamithaté egybe a heti pihenénappal.
Mind a pihendid8, mind a pihenénap a kozalkalmazott regeneral6dasat biztositja, tilté szabaly hidnydban pedig
nincs akaddlya annak, hogy adott esetben ezeket egy idében adjak ki, és teljesiil az a cél is, hogy az egészség-
tgyi tgyelet ellatasat kdvetSen pihenjen annyit a kozalkalmazott, hogy a kovetkezd beosztasa szerinti munka-
napon pihenten tudja végezni munkajat.

A Kiria szerint helytalléan allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a kozalkalmazottat a munkaidg-
ben torténd munkavégzéséért a targyhavi illetménye illeti meg. Az ligyeleti id6ben torténd munkavégzést ko-
vet&en az Elitev. tv. 13/B. § (1) bekezdése szerinti juttatdsra valik jogosultta. Az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése
arra az esetre tartalmaz rendelkezést, amennyiben az egészségiigyi dolgoz6 nem a ra irdnyadé munkaidé-
beosztas szerinti id6ben, hanem pihenénapon teljesitett tigyeletet. Mivel a perbeli esetben a felperesek nem
a rajuk iranyadé munkaid6-beosztasuk szerinti pihenénapon teljesitettek tigyeletet, e jogszabalyi rendelkezést
esetiikben nem kellett alkalmazni, igy az dgynevezett kompenzal6 pihendiddre sem viltak jogosulttd. Ez akkor
illetné meg a felpereseket, ha a beosztasuk szerinti pihenénapjukon kotelezték volna Gket egészségligyi ligye-
leti tevékenység ellatdsara, ebben az esetben kellett volna szdmukra a munkaid6-beosztastél eltér6 idében
torténé munkavégzés ellentételezéseként 50%-al emelt lgyeleti dijat vagy kompenzacids pihengidét biztosi-
tani. Mivel a perbeli esetben erre nem keriilt sor, megalapozatlanul kételezte a masodfoku bir6sag ezen 6sszeg
megfizetésére a munkaltatot.

2. Az inditvanyozok eredeti inditvanyukban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdés,
XVII. cikk (3)-(4) bekezdése, XX. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitottak és kérték a kifogasolt biréi dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseit a tamadott biréi dontés azért sérti, mert
egyfelSl lehet6vé teszi, hogy az alperes Gsszevonva adja ki a felperes munkavallalét tébb 6néll6 jogcimen meg-
illets tavollétet, igy sérilt a munkavallalé napi és heti pihendid6hoz kiilon-kilon valé joga, illetve kozvetve
az arra a napra a munkavégzésért jaré tobbletdijazashoz val6 joga.
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Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Elitev. tv. preambuluma is deklardlja az egészségiigyi dolgozé pihenéshez
valo jogat, az Mt. 105. § (1) bekezdése és a 106. § (1) bekezdése pedig kiilon definialja a pihendidé és a pihend-
nap fogalmat. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kett§ Gsszevonasat tilté szabdly hidnyaban a Kdrianak
az Edtev. tv. preambulumabdl és a jogalkotéi akaratbdl kellett volna kiindulni.

Az inditvanyozék hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének Gjitasa a napi és heti pi-
hengid6 6nallé nevesitése. Alléspontjuk szerint az ,€s” kotGszobol az kovetkezik, hogy ezek az immar 6nallé
jogok egyenként, kiilon-kilon illetik meg a munkavallalokat, igy egyszerre torténé kiadasuk alaptorvény-elle-
nes.

Az inditvanyozék kérelmezték azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
az els6fokd birésagot a kifogasolt biréi dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az inditvanyozok hianypétlasi felhivast kovetGen kiegészitették inditvanyukat. Ebben hivatkoztak az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére is.
Az inditvanyozdék a tulajdonhoz valé jog sérelmével Osszefliggésben elGadtdk, hogy az lgyeletben végzett
tugyeleti dijkilonbozet mint mar elvégzett, de ki nem fizetett munka utan jar6 dijazas (mint mar megszerzett
tulajdon) az alkotmanyos tulajdonjog védelmében részesiil, melyet a Kiria itélete megsértett.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével sszefliggésben allitottak a 28. cikk sérelmét. Hangsulyoztak, hogy
a Kdria nem vette figyelembe a jogszabaly céljat és a torvényhozé szandékat, valamint nem az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, mivel az Alaptorvény kimondja, hogy
a munkavdllalénak joga van a napi és heti pihendid6hoz. A Kiria értelmezésével az ligyeletesek elveszitik
a napi pihendgidejiiket, ha hétkdznap tgyelnek, és elveszitik a heti pihenénapjukat, ha hétvégén tgyelnek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben eléadtdk, hogy a Kdria semlegességét megkérds-
jelezi az, hogy a Kdria targyaldsan és az itélet indokolasaban sem ismertette a felperesek jogi képvisel&jének és
a beavatkoz6 jog képviselGjének a beadvanyait, mikozben az alperes inditvanyat részletesen feltarta. A tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben hivatkoztak a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is.
Az inditvanyozé az Gjabb inditvany kiegészitésében kiegészitette a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
sérelmét azzal, hogy a Kiria nem tett kiilonbséget az egészségben dolgozé ligyeletesek és a mliszakban dol-
goz6k munkarendje kozott.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XVII cikk (4) Minden munkavdllal6nak joga van a napi és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabad-
saghoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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Az Alkotmanybir6sag tanacsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai és tartalmi
kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2019. januar 28-an az inditvany befogadasardl dontott; az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként értékelve az tigyben azt, hogy mi tartozik az Alaptor-
vény XVILI. cikk (4) bekezdésében kifejezetten nevesitett napi és heti pihendid6hoz valé jog védelmi korébe, és
Osszeegyeztethet§-e ezzel a Kdria azon jogértelmezése, miszerint nincs akadalya a napi pihendidg és a heti
pihenénap egy id6ben torténd kiadasanak olyan médon, hogy a napi pihendidé beolvad a heti pihenénapba.
A kérelem ugyanakkor a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek csak részben
tesz eleget, mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozdan 6nallé indoko-
last nem adott el6. Ezen tilmenden az inditvany a nem Alaptorvényben foglalt jogok tekintetében 6nalléan
nem biralhat6 el [R) cikk (2) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Hasonléan nincs
érdemi vizsgdlatnak helye — az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya miatt — az Alaptorvény Xl cikké-
ben foglalt tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben, mivel az lgyeleti dijkiilonbozet jelen Gigyben kételmi jogi
igény, amely nem minGsil megszerzett tulajdonnak. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekinteté-
ben pedig — az inditvanyban elGadottakkal 6sszefliggésben — nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségd
kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja {25/2013.
(X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban hangsulyozta:
,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék |...]. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.
A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” (Indokolas [17]-[18])

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag
Mfv.11.10.279/2018/13. szamd itélete azért sérti az Alaptorvény XVIL. cikk (1) bekezdésében biztositott napi és
heti pihendid6hoz val6 jogot, mert a tdmadott biréi dontés lehetévé teszi, hogy a munkaadé 6sszevonva adja
ki a munkavallalét megillet napi és heti pihendidét, illetve a tobbletdijazast. Ezért az Alkotmanybirésagnak
el6szor at kellett tekintenie a relevans esetjogat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen az éves fizetett szabadsaghoz valé joggal 6sz-
szefliggésben értelmezte az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmdnybirésag a 3341/2017. (XII. 20.)
AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény XVILI. cikk (4) bekezdése — az Alkotmany 70/B. § (4) be-
kezdéséhez igen hasonléan — a munkavallalé alapjogaként régziti mind a munkavégzéshez kozvetlentil kap-
csol6do napi pihendidéhoz, mind a munkavallalé tartés pihenését szolgald heti pihendidéhoz, tovabba a mun-
kavallal6 éves fizetett szabadsaghoz val6 jogdt. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi jogviszony
keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem
maga dont a munkaideje felhasznalasardl (Gn. fiiggd munka). Ertelemszer(ien nem illetheti meg ez a jog



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

1422 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban nem &llokat (mint pl. a vallalkozok
vagy szabad foglalkozastak), hiszen 6k maguk dontik el, masok hozzajarulasa nélkil, mikor pihennek, és mikor
dolgoznak. Az Alaptorvény az Alkotmdnyndl részletesebben hatarozza meg a pihenéshez val6 jog tartalmat,
mert a munkavallal6 tartés pihenésének biztositdsdra szolgalo éves fizetett szabadsdg mellett a munkavégzés-
hez kézvetleniil kapcsolédé napi és heti pihendidét is kiilon emliti.” (Indokolas [40])

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel jelen tigyben megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XVII. cikk (4) be-
kezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez valé jogot, amelyen beliil — az Mt. fogalomhasznélatéhoz
hasonl6an — megkiilonbozeti a napi és heti pihendid6hoz valo jogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése
jogosultsagrél szol, melynek tartalmét torvény allapitia meg, de annak lényeges tartalma az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez val6 joghdl kovetkezik, amelyet az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése kifejezetten meger@sit a munkavallalok tekintetében: ,Minden munkavallalénak joga van
az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.” A pihenéshez val6 jog biztosi-
tasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételek garantalasahoz, mert az a rendszeres
munkavégzés soran elhaszndlt er6forrdsok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalé testi és lelki
regeneral6dasat biztositja.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé joggal is, amely atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan-és csaladi éle-
tét {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil ugyanis a munkaval-
lalonak nincs lehet&sége magdan- és csaladi életre. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése
a munkavallalé identitasanak és testi-lelki integritasanak megérzése érdekében biztositja a napi és heti pihend-
id6t a munkavallalok szamara.

A jogosultsdg feltételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik, de az kdvetkezik az Alap-
torvénybdl, hogy a napi és heti pihendidé 6ndll6 jogcimen illeti meg a munkavallalékat, mivel azok rendelte-
tése eltér6. Mig a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendidé az egy-
mast koveté munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstlyozni.

A napi és heti pihengid6hoz valé jog azonban nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen korlatozhat6. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt folyamatos és
intézményes egészségligyi ellatds mlkodtetése a pihenéshez valé jog korldtja lehet.

3. Az Ugyeleti feladatellatas korlatozza az egészségligyi alkalmazottak Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében
biztositott napi és heti pihenGid6hoz vald jogat, ezért torvény allapitotta meg az alapjog korlatozasanak garan-
cidit, az lgyeleti feladatellatas idejének felsG hatarat és az tgyeleti feladatellatas dijazasat. A Kiria a kifogasolt
itéletében ezeket a garancialis rendelkezéseket értelmezte, ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy
a birésag a jogszabdly értelmezése sordn az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjog tartalmat
érvényre juttatta-e.

A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért az Alkot-
manybir6sag a tények vonatkozdsdban a rendes birésag altal megallapitott tényekre hagyatkozik. A rendes bi-
r6sag feladata annak eldontése is, hogy az alapul szolgadlé6 munkajogi jogvitaban az tgyeleti feladatellatasra
a munkaid6-beosztds szerinti rendes munkaidében, a munkaidén felil a munkaltaté altal elrendelt tgyelet
keretében, vagy rendkiviili munkavégzés keretében keriilt-e sor.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta: ,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerint alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg.
E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy
ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mértékd
beavatkozas szintjére szoritsak.” (Indokolas [21]) Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy
a birésag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében garantalt napi és heti pihenGid6hoz valé jog korlatozasat
a fentiek szerint értelmezte-e.
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Az alperes azon magatartasa, hogy a heti pihenénappal egyiitt kiadottnak tekintette a napi pihengidét is, érin-
ti az inditvanyozok pihengid6hoz valé jogat. Az tigyeleti feladatellatas az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésé-
ben biztositott egészségligyi ellatas folyamatossaga biztositadsdnak egyik modja, ezért az egészségligyi dolgo-
z6k pihendideje korldtozdsanak a legitim célja lehet.

Az Alaptorvénnyel 0sszhangban az Mt. és az Elitev. tv. megkiilonbozeti a napi és heti pihengidét. Az Mt.
104. §-a és — a kozalkalmazott egészségligyi dolgozok vonatkozdsdban az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése —
a napi munka, illetve egészségiigyi tevékenység befejezése, valamint a kovetkez6 munkanapi munkakezdés,
illetve a kovetkezd, munkarend szerint megkezdett egészségiigyi tevékenység kozott legalabb 11 vagy — meg-
szakitds nélkil mikodd egészségligyi szolgaltatok esetében a felek megallapodasa alapjan — legaldbb 8 6ra,
tehat egy rovidebb idGtartami pihendi biztositasat irja el6 a munkanap, illetve a munkarend szerinti egészség-
tgyi tevékenységet kovets testi- és lelki regeneralodas céljabol. Az Mt. 105. § (1) bekezdése hetenként két pi-
hendnap beosztasat irja el6, a (2) bekezdése kifejezetten az egyenlStlen munkaidé-beosztas esetére rendelke-
zik a heti pihendnap beosztasardl, és a 105. § (4) bekezdése kimondja, hogy havonta egy pihenénapnak
vasarnapra kell esnie.

Ezzel 6sszhangban az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontja — az Mt. 105. § és 106. §-dnak alkalmazasa ko-
rében — el6irja, hogy a kiesett heti pihenénapot (pihendid6t) hét naptari napon beliil legaldbb 24 6rat kitevd,
megszakitas nélkiili pihendidé biztositasdval kompenzalni kell. Ennek hidnydban a munkaltaténak meg kell
fizetnie az lgyeleti dij 50%-kal emelt 6sszegét.

A Kdrianak az az értelmezése azonban, miszerint a napi pihendidd és a heti pihenénap egy id6ében kiadhato,
nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével, mivel abbdl — a pihendiddk eltérd rendel-
tetésére tekintettel — az kovetkezik, hogy a napi és heti pihengid6 6nallé jogcimen illeti meg a munkavallalékat.
A Kdria az Mt. 105. § (1) bekezdésének és az Eltev. tv. 12/G. § (1) bekezdésének és 13/B. § (2) bekezdésének
értelmezésével tehat az egészségligyi dolgozok szamadra biztositott napi és heti pihendidé jogalkoté altal szan-
dékolt terjedelmét oly mértékben leszkitette, hogy ennek kovetkeztében megsértette az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kiria mint feltlvizsgdlati birésag
Mfv.11.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag az ligy jelentGségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
elrendelte e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/702/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 148. szamaban.



