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Tisztelt Alkotmanybirésag!

olmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elé.
Kérem a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvénvszék
11.P.22.662/2016/12. szamu itéletének, valamint a Szegedi [téltabla Pf.111.20.320/2017/6.
szamu itéletének, valamint a Kiria Gfv.VIL.30.359/2019/4. szamu f{téletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleldéen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kiovetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimerftése

0zjegyzd eldtt 5320Kj6/155/2007.
1ratba Toglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott
lakashitel kolcsonszerzédést kotottem. E szerzodés ¢rvénytelenségének megéllapitasa irdnt
keresettel éltem.
Kereseti kérelmemben kértem a kélcsdnszerzdés egyes részel tisztességtelenségének
megallapitasat, ezen tilmenéen a szerzédés teljes semmisségének megallapitésat. Kértem, hogy
a 2014. évi XL. tv. 37. §-a alapjan az ¢rvénytelenség megallapitdsa esetében a szerzédést a
birosag az itélethozatalig nyilvéanitsa hatalyossa akként, hogy alpereseket egyetemlegesen
marasztalja 1.632.331,-Ft megfizetésére.

Szeretném elBadni azt is, hogy alperes 6.750.000,-Ft-ot folyésitott részemre, €s a keresetlevél

benyujtasdig 8.382.331,-Ft-ot teljesitettem, és azéta is fi , ami
rendkiviil nagy megterhelést jelent szamomra. A kolesont szam
alatti ingatlan vasarlaséhoz vettem fel, sajat er6 kiegészitéseként. Allaspontom tovabbra is az,

hogy a kélcsonszerzédés érvénytelen.
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Az els6é fokon eljart Szegedi Torvényszék a 11.P.22.662/2016/2. szamua itéletében
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés mely, részei tisztességtelenek, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Peres felek az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be.

A masodfokon eljart Szegedi [télétabla a P£.I11.20.320/2017/6. szam alatt hozott itéletében az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és ujraszévegezte.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag, a Gfv.VII.30.359/2019/4. szamu itéletével, a jogerds
itéletet, a kolcsonszerzddés III. pont utolso két bekezdése tisztességtelenségét megallapité
részében hatalyon kiviil helyezte, ekorben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta €s a
keresetet elutasitotta, ezt meghaladéan a jogerés itéletet — annak érdemben vizsgalt
rendelkezéseit — hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az els6foku itélet ellen a térvényes hataridén beliil fellebbezéssel éltem, majd a masodfoku
birosag itélete ellen a Kuaridhoz feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be. A rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettem. Feliilvizsgalati kérelem lehetdségét is igénybe vettem, mint
rendkiviili jogorvoslatot, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmemet elbiralta.

Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott, illetve
nem kezdeményeztem pertyjitast az tigyben.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benytjtdsanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje: 2020. oktober 16.
A Kuria itéletét jogi képviselém elektronikus titon 2020. augusztus 17. napjan vette at.
Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatisa

A tamadott bir6i dontés jogaimat és érdekeimet érinti, mert az eljardsban, mint felperes vettem
részt.

&) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmertilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Sériilt a tisztességes eljarashoz valo jogom. A birdsagi eljarasok sordn elvarhato, hogy biraljak
el a birdsagok tisztességesen ugy a kereseti kérelmem, mint a fellebbezésemet és a
felulvizsgalati kérelmemet teljes egészében, annak minden egyes részére kiterjedéen, tovabba
az eljarasi torvényben foglaltak szerint indokolja meg a birdsag a dontését, és ne intézze el
annyival, hogy az adott kérelmem szerinti szerzodési feltételek tisztességtelenségének,
semmisségének érdemi elbiralasat mellézte, ill. az érdemi elbirdlas megengedhetdsége
targyaban ne csak a polgari eljaras szabalyait vegye figyelembe, hanem amellett a specialis
jogszabaly vonatkozé rendelkezését is, valamint az is, hogy a dontéseket ésszer(i hataridén beliil
hozza meg a birdsag, illetve vegye figyelembe az Eurdpai Unié Birdsdganak dontésében
foglaltakat is. Elvarhato az is, hogy a birésagok az itéleteiket az iranyado jogszabalyok alapjan
hozzak meg. Ezek az alaptorvény-ellenességek a birdi dontést érdemben befolyasoltak, ill. ezek
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdések.



2. Az alkotményjogi Panasz benyujtasinak érdemi indokol4sa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése:

Jjogait és kotelezettségeit térvény 4ltal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvénos targyaldson, ésszertj hatéridén belii birdlja el,

Megitélésem szerint 4 tisztességes birésagi eljarashoz valo jogom sériilt. De sériilt az ésszer(i
hataridén beliil térténg elbirdlashoz valg jogom is.

érve’nytelensége nem tamasztja al4, és terhemre ilyen koltségek ¢€ziddig nem meriiltek fel,
szintén mellézte 4 birésag e szerzOdéses rendelkezés (kdlesonszerzédes IIT. 2. pont) érdemi
elbirdlasat. Ez sem kell§ indoklas és ennek jogszabalyi alapjat sem jelslte meg a birésag,

Ezen feliil a THM megtadmadasaval kapcsolatban a birésag szerint, ha utdlag ugy lattam, hogy

a hiteldijmutaté nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét

A Kuridhoz a feliilvizsgglati kérelmemet 2017. Szeptember 04-én nytjtottam be, [téletét
2020. junius 23-4n hozta meg, melyet jogi képviselém 2020. augusztus 17-¢n vette at. Kozel 3
v telt el, igaz, hogy felfiiggesztette (2018. augusztus 29.) az eljarasat az Eurépai Uni
Birésaganal C-621/17. szamon folyamatban 1€V elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
(2019. oktéber 03.), melynek tartalmat allaspontom szerint nem is vette figyelembe, ezze] sériilt



hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz016 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontjaban
irtak szerint adtam eld, a jogszabalysértésre valo hivatkozasomat. Szerintem a fellebbezésem
kiterjedt erre, €s a jogszabalysértésre valo hivatkozasom is megfelel a jogszabalyi eloirasoknak.
A Kuria nem vizsgélta meg a feliilvizsgalati kérelmemet kelld alapossaggal.

Allaspontom szerint a fentiekben kifejtettek alapjan sérilta tisztességes eljarashoz valo jogom,
mert az indoklasi kételezettséget az eljarasi térveny (rPp.) elbirja, az érdemi elbiralas melldzése
az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoléasa

Megitélésem szerint a tisztességes eljarashoz valo jogom és ligyem ésszerti hataridén belil
t61ténd elbirdlashoz valo jogom sérilt.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el valamely
perben a jogait €s kotelezettségeit.

Az els6foki birdsag a kdlesonszerzdeés egyes rendelkezéseit tisztességtelennek tartotta,

masokat nem. Tovéabbd az 1. foku birdsag a Kkélesonszerz6dés 1.3.b. pontjat — mely a
megkovetelt vagyonbiztositas vonatkozéaséban egyediili kedvezményezettként a J elzalogbankot
irja eld -, és az L3.c. pontjat — mely a hitelez6nél torténd kotelezd folyoszamla nyitasarol,
fenntartasarol szél — érdemben nem vizsgalta, € szerzbdési feltételek érdemi elbiralasat melldzte
azzal indokolva, hogy ezek a folyositasi feltételek kozott szerepeltek, a koleson Osszege
foly6sitva lett, a szerzbdes ezen szakasza lezarult és e szerz6dési feltételek nem befolyasoltak
a szerzbdés felperes altali teljesitését és nem képezik jogalapjat a felperes altal kert
marasztalasnak. (Itélet 10. 0.)
Megitélésem szerint érdemben el kellett volna biralnia e szerzbdéses rendelkezéseket is a
birosagnak, az érdemi elbiralas melldzésének nincs jogszabalyi alapja, azt nem is tamasztotta
ala semmilyen jogszabalyi rendelkezéssel. Nem jogszaballyal alatamasztott indok az, hogy ¢
szerzbdéses rendelkezések a folyositasi feltételek kozott szerepelnek, és a koleson Osszegét
mar folyositottak, a szerzbdés ezen szakasza lezarult. Az indoklasi kételezettséget az eljarasi
torvény (rPp.) elirja, az érdemi elbiralas mellézése az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti.

Allaspontom szerint ezek teljesitése nélkiil nem is folyositottak volna a kolesont, ezért ezek
lényeges szerzodési rendelkezések. Ezek a kikotések tisztességtelenek voltak, ezért
érvénytelenek, melyek mar a szerzbdéskotés idépontjaban is fennélltak.

Szintén nem biralta el érdemben az I foku birésag a kolesonszerzédés Il 2. pontjanak
tisztességtelenségét arra hivatkozva, hogy nincs peradat arra, hogy a felperes a kolesont eld-,
vagy végtorleszteni kivanta volna, azaz ezen koltségek a felperes terhére ezidaig nem meriiltek
fel. A felperes altal kért marasztalast e szerzédési feltétel érvénytelensége nem tamasztja ala.
(Itélet 11. 0.)

Allaspontom szerint egy szerzddés érvénytelenségének megallapitasakor nem relevans az, hogy
egy adott koltség felmeriilt ¢ mar vagy sem, a lényeg az, hogy a szerzddéses rendelkezés
tisztességes-e, semmis-e avagy sem a szerzbdéskotéskor. A szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy kivantam-e elbtorleszteni, vagy
végtorleszteni. Az indoklasi kotelezettséget az eljarasi torvény (rPp.) eléirja, az érdemi elbiralas
mell6zése az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
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Tovabbé a marasztalas az mar a jogkdvetkezmény, és nem a szerzdés érvénytelenségének
megallapitisat célozza.

A T. Bir6sagnak azt kell vizsgélnia, hogy a kifogasolt szerzédéses rendelkezések a
szerz0déskotés  idépontjaban tisztességtelenek, ill. semmisek voltak-e vagy sem. Az
érvénytelenségi oknak a szerzgdés megkétésekor kell fennallnia.

Megitélésem szerint annak, hogy az elséfoku birésag érdemben nem vizsgélta ezen 4ltalam
tisztességtelen szerzddéses kikdtéseknek a tisztességtelenségét, alkotméanyjogi szempontbol
Jelentésége van, és a déntést is befolyasolta érdemben.

Az arfolyamkockazat vonatkozasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a szlikséges
tajékoztatast megkaptam, igy annak tisztességtelensége nem allapithaté meg. Az I. foku
Birésag a THM semmissége kapcsan az indoklasban (ftélet 14. 0.) kifejtette, hogy amennyiben
utobb valt szimomra nyilvanvalova az, hogy a hiteld{jmutaté nem az ligylet tényleges terheit

hagyta a Hpt. 213. § (1) bek. b) és ¢) pontjat, mely a biréi dontést érdemben befolyasolé
aIaptiirvény-ellenesség.

Torvényszéket eljardsra kételezni, meghatarozva részére a lefolytatand6 eljarasi
cselekményeket.

alaptorvény-ellenes, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogomat.

’ A 1L foku itélet ellen a peres felek feliilvizsgalati kérelmet nyUjtottak be a Kurighoz. (
En2017. szeptember 4-én.) A Kuria 2017. november 13-4n kelt végzésében felhivott arra, hogy
8 napon beliil terjesszem el ellenkérelmemet, amennyiben nem kérem tirgyalas tartasit.

Ezt kovetéen, 2018. augusztus 29-¢n kelt, és a jogi képviselém 4ltal 2018. szeptember 12-én,

elektronikus tton atvett végzés tartalmazta, hogy a Kiria a felulvizsgalati eljarast az Eurépai
Uni6é Birésaganal C-621/17. szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljaras



egyes dijakra vonatkozd kikotések tisztességtelenek-e, a Kuria dltal megfogalmazott kérdések
eldzetes kérdésnek mindsiilnek. Ezt kdvetden a Kuaria végzésében arrdl tajékoztatott (melyet
2019. november 5-én kelt, jogi képviselém 2019. november 06-an vett at elektronikusan), hogy
a felfiggesztés oka megszlnt, és a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa 2020. els6 félévében
varhaté. A Kuria 2020. junius 23-an kelt, és jogi képviseldm altal 2020. augusztus 17-€n atvett
itélete az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta (egy szerzodéses rendelkezés tekintetében) €s
a keresetet elutasitotta, ezt meghaladéan a jogerds itéletet — annak érdemben vizsgalt
rendelkezéseit — hatalyaban fenntartotta.

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt, mert az En esetemben tobb év
elteltével hozta meg a Kuria a dontését, annak ellenére, hogy a rPp 340/A. § (3) bekezdése
eldirja, hogy a Kuria a feliilvizsgélati kérelem targyaban, a kérelemnek a Kuridhoz vald
beérkezésétdl szamitott szazhlisz napon beliil dont. Ezért nem irhatta volna végzésében azt,
hogy az iigy érdemi elbirdldsa 2018. masodik felében varhaté. Ezt nem is indokolta, és
szerintem ennek jogszabalyi alapja sincs. Az iligyfél szdmara eldirt hataridok tobbnyire
jogvesztoek, - kivéve, ahol igazolasi kérelemnek van helye — vagyis a peres félnek be kell
tartania az eljarasi hataridoket, de ugy tlnik, hogy a birdésag oldaldn annak betartdasa nem
kotelezd. A Kuria az EUB elétti elézetes dontéshozatali eljaras miatt fliggesztette fel az eljarast.
ftéletében kozolte, hogy a rPp. szabdlyok vonatkozasdban, a magyar birdsagi joggyakorlattél
eltéré iranymutatast az nem adott. Szerintem az Europai Birosag C-621/17. szdmu dontése nem
a 1Pp. szabalyok vonatkozasdr6l szolt, hanem pont olyan kérdésekre irdnyult, amelyet a
feliilvizsgalati kérelmem is tartalmazott. A Kuria semmit nem vett figyelembe ezen unios
déntésbél a feliilvizsgalati kérelmem elbirdlasa soran, elintézte azzal, hogy nem adott a magyar
birdsagi joggyakorlattol eltérd irAnymutatast a rPp. szabalyok vonatkozdsaban. Ugy vélem,
hogy ez mélyen sérti a tisztességes eljarashoz és az tigyem ésszerli hataridén beliil valo
elbiralasahoz vald jogomat.

A Kauria hivatkozik arra, hogy a rPp. 271. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelemnek
nincs helye olyan vagyonjogi iigyben, ahol a vitatott érték a harommillié forintot nem haladja
meg, ezért a feliillvizsgalati kérelemnek ezeket a részeit érdemben nem vizsgalhatta.

Azonban a DH2 tv. (2014. évi XL. tv. 37. § (1) bekezdése) kimondja, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsat - az érvénytelenség okatol fliggetleniil - a birosagtol a fél
csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésara is kiterjedden kérheti. Ennek
hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypdtlasi felhivast
kovetbéen - nem birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a bir6sag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és dsszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell
el6terjesztenie.

Megitélésem szerint a Kuiria ekorben tévesen értelmezte és alkalmazta a jogszabalyi eloirast, és
nem jart el kell® alapossaggal, egyrészt mert figyelmen kiviil hagyta azt, hogy nem is lehetett
volna a keresetet benyujtani anélkiil, hogy a jogkovetkezmények levonasat ne kértem volna
Osszegszerlien, és ez a per, szerzddés érvénytelenségének megéllapitasara iranyulé per,
mésrészt a 1Pp. 271. § (2) bekezdése ,,vitatott értékrdl” szol, és az nem egyenld az 1.632.331.-
Ft-al (annak visszafizetésére kértem kotelezni alpereseket). Ez a marasztalds dsszege volt, és
nem a vitatott érték, a keresetben 6.750.000,-Ft a megjelslt pertargyérték. A vitatott érték
meghaladja a 3 millié forintot. Megjegyezném, hogy még mindig — jelenleg is - torlesztem a
kolcsont.



Erdemben vizsgalhatta volna a Kuria a szerz6dés arfolyamkockazatot fogyasztéra harité
rendelkezés érvénytelenségét, egyrészt mert a fellebbezésem kiterjedt az arfolyamkockazatra is
(3. oldal, 8. oldal), mésrészt a fentiekben kifejtett okbol is, hiszen a vitatott érték meghaladta a
3 millio forintot.

A Kuria tobb szerzédéses rendelkezést, melyet feliilvizsgélati kérelemmel tamadtam, nem
vizsgalt érdemben, arra hivatkozéssal, hogy nem jeloltem meg a megsertett jogszabalyhelyet,
holott a rPp. 272. § (2) bekezdése szerint konkrétan meg kell jelslni a megsértett
jogszabalyhelyet, a jogszabalysértést tartalmilag koriil kell irni, és ki kell fejteni a jogi
allaspontot.

Véleményem szerint a Kiria 4ltal hivatkozott Pp. 272. § (2) bekezdése, ill. az 1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3. pontjaban foglaltak nem arr6l szolnak, hogy ezt egyenként kell megtenni.
Felettébb érdekesnek tartom, hogy alperesi feliilvizsgalati kérelmet is Jorészt erre hivatkozassal
nem vizsgélta érdemben a Kria.

A Kiria nem vizsgélta meg a feltlvizsgélati kérelmemet kells alapossaggal.

Alléspontom szerint a fentiekben kifejtettek alapjan sériilt a tisztességes eljarashoz val6 jogom,
mert az indoklési kotelezettséget az eljarasi torvény (rPp.) elbirja, az érdemi elbirlas mellézése
az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott bir6sagi itélet vegrehajtasanak felfiiggesztését.

A nyilatkozat sz6vege: Nem kezdeményeztem a birésagon a tAmadott itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.

b)  Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvénossigra hozhatésagérol
(Melléklet)
A nyilatkozat szévege: Nem jarulok hozza a személyes adataim kozléséhez.

¢) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerli masolata
(Mellékletek)

1) Kiria Gfv.VI1.30.359/2019/4. sz. itélete

2)  Kuria 2019. november 06-an érkezett végzése

3)  Kiiria 2018. szeptember 12-én érkezett végzése
4)  Kuria 2017. november 20-4n érkezett végzése

5)  Feliilvizsgalati kérelmem és indoklas

6)  C-621/17. sz. unios dontés

7)  Szegedi Térvényszék 11.P.22.662/2016/2. itélete
8)  Fellebbezésem

9)  Szegedi Itélétabla PfI11.20.320/2017/6. sz. itélete

Szentes, 2020. oktober 05.









