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Alu,lírott m alatti lakos (sz. n. : t
1. : 

), az Alkotmánybíróságról szóló 2011"évi CLI.-törvény27"§"alapján"az

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

K,érDem, <aJ^sztelt. Alkotmányb"-"ságot. hogy állapitsa meg a Szegedi Törvényszék
12. számú itéletének, valamint a Szegedi ÍtéÍőtábla Pf-III.20. 320/2dl-7/6^

szamú itéletének, valamint a Kúria Gfv.VII.30.359/20f9/4. számú-ítéletének~alaptörvénv"-
égét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semmisitse meg.

Kéreimem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1.

a)

Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
A pertörténet és atényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimerítése

 közjegyző elott" 5320Kiö/T5^
?zam^k%gyzöi okiratbafoglalt ingatlan JelzálogÍ°ggal biztosítottdevizábann'yilvMtartott
ÍTrS ̂lcsönszerzödést kötöttem- E szerz6des ^énytelensegénekumegálÍapít^aTanlt

^el. kerelmTben. -kértem a kölcsön?zerződés egyes részei tisztességtelenségének
m^al^^t. asÍt; eTttímenően ^szerződés telJes^semmisségének megállap^
^,^4' évlxL-"tv' 37-.. §-a a!apjá"az érvénytelenség megállapítása esetében aszerződéstüa
ÍSS S^tnS?^ályossá ^^'^-^'egy. Sese:

sze.retnem. eloadni. azt,is-Jlogy a!Peres 6. 750. 000, -Ft-ot folyósított részemre, és a keresetlevél
b!nÍ, u%á!g.8J82J31';Ft-ot, te'jesitettem- és azóta i^fcetem'a'törles^ő resz U^Í
rend.k!VÜLnagymegterheléstjeIent számomra- A köIcsönta 'szlam1
alatti ín8atlan vásáriasahoz ve<em fei, saját erő kiegészítéseként. sTz.'

)gy a kölcsönszerződés érvénvtelen. ' --~~,



J ,l;v'!''; <>-<*' f*" t*
. >'>.. I.;

Az első fokon eljárt Szegedi Törvényszék a ll. P. 22. 662/2016/2. számú ítéletében
megállapította, hogy a kölcsönszerződés .iftely részei tisztességtelenek, ezt meghaladóan a
keresetet elutasitotta. .

Peres felek az ítélet ellen fellebbezést nyújtottak be.

A másodfokon eljárt Szegedi Itélőtábla a Pf. III.20. 320/2017/6. szám alatt hozott ítéletében az
elsőfokú bíróság ítéletét részben megváltoztatta, és újraszövegezte.

A Kúria, mint felülvizsgálati biróság, a Gfv. VII.30. 359/2019/4. számú ítéletével, a jogerős
itéletet, a kölcsönszerzödés III. pont utolsó két bekezdése tisztességtelenségét megállapító
részében hatályon kfvül helyezte, ekörben az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a
keresetet elutasította, ezt meghaladóan a jogerős ítéletet - annak érdemben vizsgált
rendelkezéseit - hatályában fenntartotta.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az elsőfokú itélet ellen a törvényes határidőn belül fellebbezéssel éltem, majd a másodfokú
bíróság itélete ellen a Kúriához felülvizsgálati kérelmet nyújtottam be. A rendes jogorvoslati
lehetőségeket kimerítettem. Felülvizsgálati kérelem lehetőségét is igénybe vettem, mint
rendkívüli jogorvoslatot, a Kúria a felülvizsgálati kérelmemet elbírálta.
Nyilatkozom, hogy az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, illetve
nem kezdeményeztem perújítást az ügyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje: 2020. október 16.
A Kúria ítéletétjogi képviselőm elektronikus úton 2020. augusztus 17. napján vette át.
Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidő megtartásra keriilt.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A támadott bírói döntés jogaimat és érdekeimet érinti, mert az eljárásban, mint felperes vettem
részt.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés

Sériilt a tisztességes eljáráshoz valójogom. A bírósági eljárások során elvárható, hogy bírálják
el a bíróságok tisztességesen úgy a kereseti kérelmem, mint a fellebbezésemet és a
felülvizsgálati kérelmemet teljes egészében, annak minden egyes részére kiterjedően, továbbá
az eljárási törvényben foglaltak szerint indokolja meg a bíróság a döntését, és ne intézze el
annyival, hogy az adott kérelmem szerinti szerződési feltételek tisztességtelenségének,
semmisségének érdemi elbirálását mellőzte, ill. az érdemi elbírálás megengedhetősége
tárgyában ne csak a polgári eljárás szabályait vegye fígyelembe, hanem amellett a speciális
jogszabály vonatkozó rendelkezését is, valamint az is, hogy a döntéseket ésszerű határidőn belül
hozza meg a bíróság, illetve vegye fígyelembe az Európai Unió Bíróságának döntésében
foglaltakat is. Elvárható az is, hogy a bíróságok az itéleteiket az irányadójogszabályok alapján
hozzák meg. Ezek az alaptörvény-ellenességek a bírói döntést érdemben befolyásolták, ill. ezek
alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdések.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az AIaptörvény "egsértett rendelkezéseinek pontos n.eselölése
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

3SSSSS?S?K S,?S^-^.
"yilvános tárgyaIáson:i^rŰ'haSe^;^%^tlen és Pártatlan bSóság^^'^

^SS>^SS^S!SMm v"iwm <>". °. -.. < -

S-^^Ső^ S!'^^^ bws^.aw^^^
^o^, Stetdek^^lSt ^e^^^^á^LfeM tertás^^
^OÍLeLfolyósításIfeteer'V^^Iezsane^3, Ste^
^^^kelró^s^^^?^l^es^^ áMteüS
TTlbba am hivatkozássartogyo nZc^orÍ^;ÍTia l,TJá^^^^^
^^J^SS"^.m!^ ed^Í^^ <h??^tam
ÍSeLwese"Dem. ~=zt^ é's'teS ilk^ ̂  SZJ,aIási, e. szer^iIV'f^éTel'
S^^^^r^^^^^íS^^k^gek>^idaig. ?m^^1^
SaKit-EZ, sem keM^ás7^^^  sonszerzodés~"1- 2: PonO^erS
Ezenfelul a THMmegtama^aTk^Z/ZTSlT^ Jel°Itemeg"a bí^ság:"
LiST^:'SV%?S^Sg TÍ"u"~utól?^13 hogyn?Jm^ea'-hMlem;krra^ibcaSe age^^^^^^^^^^
SSS^=S.TS^S^:^^^
t.mw^'S^^K'^^^, ^^^^
^">imTáit oztett7 ;z^ls^""sríSéhogAy. a pp^
JogTbályi llivatlíozással "emVámZzto'te^Í l)^etéLAJt ,azonban "em indoko7ta""m^S^W^'^>SS^1^. ̂ e^í^^sz^S
i.<^^S:,,2S^U:EKÍ^í^SS>^
^^S^^SSS. ^S0""-''-^
t.teÍLeL"/g^;. hog7f^SctteJO(^
^^i^SS^^i^S
^^áíSsssEisSS?
jSS^^a^:^^8"1^^
'"'.Am^te=^s;sSSES
:S^^^S^^^^^^^n^
>*.^, "".^^^^ss^^, ^^^



hivatalbóU elutasításánakegyeskerdéseiröl szotó^l/lOró^I^) ̂ K^é^^S
^^tí^TeÍra jcSzabálysértés^ való hiv^zasom^ szennte^^fe;S^^

ter^ésTjogszabalysértésre való hivatkozásom is megfelel ajogszabályi elöirasoKnaK.

'AKuria nem' vizsgáUa meg'a felülvizsgálati kérelmemet^ kenöal_aPossa6Sa^^_ ""," "
Zuá^m szerSt'afentÍekbenkifeitettekdapjánserük ̂ te^^aS^E
^^^Wtel^^^^tör^ (rPP. ) előírja, az érdemi elbírálás mellözése
az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
Megítélésem szerint a tisztességes eljáráshoz való jogom és ügyem ésszerű határidőn belül
törtenőelbíráláshozvalójogomsérült. ^ _ ^ , . ^.__.. _^", ""^ ;.
^rÁTaotörv'ény'XXVlÍL^ (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkmek^oga vm^a^o^^SSs^S^^^i^^ró'^ánáőnbelülbíái)a el valamely

perben ajogait és kötelezettségert.

Azelsőfokúbiróságakölcsönszerződésegyesrendelkeze^^i^te^é^nekt^
másokarnZuluTo"vabbá6az1"fokú~ ósága\ölcsönszerzödés^. 3^^n^^^
3^magy^= TOn^zas?egye^ted:^e^z^e^. ^tSt
^TZeTsv^yÍ'r^pu ^tTát"^mTyThitde^néltörténökötelezö^folyós^
Z^as^l^ó^^Sne^sgaha:^Td^feÍtételeké^rnielb^lasatme^
^SllMarh7gyuTz^7Tlyou sirásÍ~feU-étekk között TO

Ss^v^^^^^^le^^Ttéa, fel^ekk^:^o?Tl^^\^T^^^'és^'tí^-^P^ a felperes által kért
ss^s^"el kellett volna biral-i^z^rc z^t:
SS^^^^mLM ^enAM;;J^^?R)a;^e^^T?^to
^rsSy^Í^zS^nde'HcezZsI. 'N^^^^^
^rTS^dXTs'erTSTsTfe^^^^^^^^^^^^
^ZSSI^Ödés ̂nszakaszalezárult. Az indokiási l>telezett^ge^az^
Z^^S^^db^neÍlÖzese az'eljarási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazásátjelenti.

Alláspontom szerint ezek tel, esítése néMl^nem K^>^k^^söst^ ^
^^IsI lusIze^ődésiv'7endSsek:"'Ezek ^a kikötések ^iszt^segtelenek voltak, ezért

érven^telenek, melyek már a szerzödéskötés időpontjában is tennalltaK.

Szintén nem bírálta el érdemben az I. fokú bíróság a kölcsönszer^des^III. ̂ jo^^
SSn^?a^ ̂ k^^^sP;i;s tog^pe^l;: i^l^k
SeS3 ̂ ^::^^en'kolt^afe^^^i^ ^m^
feTyAv^sTaIl^m'ai'a'szra lást"e szerzŐdésifeltétel ervénytelensége nem támasztja alá.

(Itéletll. o.)

Álláspontom szerint egy szerződés érvénytelenségenekmegalhpftas^ne^
SS?!S=S^§.?S!SÉ
meTlözéseazeljárásiszabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti.



ss^ss az már a Jo^övetkezmén^ es ne. a sze. ődés érvénytelenségének

^

ssf5i"=-? S^^^-S^i^
Sarvaén^lle^e3ss!g(l) bek- b) és c) pontját' mely a bilói'^'ér^^^

s^;l;^':;^^^^^

S^Ssr^!ltl^ÍS



egyes díjakra vonatkozó kikötések tisztességtelenek-e, a Kúria által megfogalmazott kérdések
előzetes kérdésnek minősülnek. Ezt követően a Kúria végzésében arról tájékoztatott (melyet
2019. november 5-én keltjogi képviselőm 2019. november 06-án vett át elektronikusan), hogy
a felfüggesztés oka megszűnt, és a felülvizsgálati kérelem elbírálása 2020. első félévében
várható. A Kúria 2020. június 23-án kelt, ésjogi képviselőm által 2020. augusztus 17-én átvett
ítélete az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztana (egy szerződéses rendelkezés tekintetében) és
a keresetet elutasította, ezt meghaladóan a jogerős ítéletet - annak érdemben vizsgált
rendelkezéseit - hatályában fenntartotta.

Álláspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való jogom sérült, mert az En esetemben több év
elteltével hozta meg a Kúria a döntését, annak ellenére, hogy a rPp 340/A. § (3) bekezdése
előírja, hogy a Kúria a felülvizsgálati kérelem tárgyában, a kérelemnek a Kúriához való
beérkezésétől számított százhúsz napon belül dönt. Ezért nem irhatta volna végzésében azt,
hosv az üev érdemi elbírálása 2018. második felében várható. Ezt nem is indokolta, és

szerintem ennek jogszabályi alapja sincs. Az ügyfél számára előírt határidők többnyire
jogvesztőek, - kivéve, ahol igazolási kérelemnek van helye - vagyis a peres félnek be kell
tartania az eljárási határidőket, de úgy tűnik, hogy a bíróság oldalán annak betartása nem
kötelező. A Kúria az EUB előtti előzetes döntéshozatali eljárás miatt függesztette fel az eljárást.
Ítéletében közölte, hogy a rPp. szabályok vonatkozásában, a magyar bírósági joggyakorlattól
eltérő iránymutatást az nem adott. Szerintem az Európai Bíróság C-621/17. számú döntése nem
a rPp. szabályok vonatkozásáról szólt, hanem pont olyan kérdésekre irányult, amelyet a
felülvizsgálati kérelmem is tartalmazott. A Kúria semmit nem vett figyelembe ezen uniós
döntésből a felülvizsgálati kérelmem elbírálása során, elintézte azzal, hogy nem adott a magyar
bírósági joggyakorlattól eltérö iránymutatást a rPp. szabályok vonatkozásában. Ugy vélem,
hogy ez mélyen sérti a tisztességes eljáráshoz és az ügyem ésszerű határidőn belül való
elbirálásához valójogomat.

A Kúria hivatkozik arra, hogy a rPp. 271. § (2) bekezdése alapján felülvizsgálati kérelemnek
nincs helye olyan vagyonjogi ügyben, ahol a vitatott érték a hárommillió forintot nem haladja
meg, ezért a felülvizsgálati kérelemnek ezeket a részeit érdemben nem vizsgálhaUa.
Azonban a DH2 tv. (2014. évi XL. tv. 37. § (1) bekezdése) kimondja, hogy a szerződés
érvénytelenségének megállapitását - az érvénytelenség okától fuggetlenül - a bíróságtól a fél
csak az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazására is kiterjedöen kérheti. Ennek
hiányában a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hiánypótlási felhívást
követően - nem bírálható el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkövetkezményének levonását kéri, úgy azt is meg kell jelölnie, hogy a bíróság milyen
jogkövetkezményt alkalmazzon. A jogkövetkezmény alkalmazására vonatkozóan a félnek a
felek közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megjelölt, határozott kérelmet kell
előterjesztenie.
Megítélésem szerint a Kúria ekörben tévesen értelmezte és alkalmazta ajogszabályi előírást, és
nemjárt el kellő alapossággal, egyrészt mert figyelmen kívül hagyta azt, hogy nem is lehetett
volna a keresetet benyújtani anélkül, hogy a jogkövetkezmények levonását ne kértem volna
összegszerüen, és ez a per, szerződés érvénytelenségének megállapítására irányuló per,
másrészt a rPp. 271. § (2) bekezdése "vitatott értékről" szól, és az nem egyenlő az 1.632. 331,-
Ft-al (annak visszafizetésére kértem kötelezni alpereseket). Ez a marasztalás összege volt, és
nem a vitatott érték, a keresetben 6. 750. 000, -Ft a megjelölt pertárgyérték. A vitatott érték
meghaladja a 3 millió forintot. Megjegyezném, hogy még mindig -jelenleg is - törlesztem a
kölcsönt.



E.Sllts ga!hatta-volna. a Kúria a szerződés árfolyamkockázatot fogyasztóra háritó

^ss^^s^ s^^^rt^m^ed^lárfos^^^^
?mnl?l'fo8riSI )' másrészt a fentiekben kifeJtettokboH;. 'hi;ze^uv^

t^a^b^Tztd ésues. rendeIkezést- melyet fel"lvi^gálati kérelemmel támadtam, nem

^?^b^am ^^^toT^;tö!^la^5^3e^
ua,. r>pp;. _272'. § (2) . beke2dése szeri"t konkrétan meg kdl"jeÍöÍm°"a""meesé'rttít

SbÍ'oythelyet' a jogszabálysértést"tartalmn''gl ^^ellZi, ^1 k'ickü^1 f;te^T?egtt
^leSm, Tnnt. aK.ÚI!a.áItalhivatkozott rpp-272- § (2) bekezdése, ill. az 1/2016. (11. 15.:^Sy2. po,n?lban foglaltají nem ^I'.^°l"ak, hog"y"ezt"egy'enkéunt kd'ÍImegI tenniJ
^Ü???^aíere;ifeiüív=>=l^^=^S
AKÚrianem vizsgáltameg a felülvizsgálati kérelmemet kellő alapossággal.
^n^on"TJ^rlrta, fentÍekbTkifeJtettekaIaPjánserülta^
^.^^k?elezettséget^e^sitöI^(ri>^^^sr^^zsE
az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazás'át'jelentL '"''"' '

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

^L"""Nyi'atkozaLarról'ha.az. iDtiítványozó kezdeményezte-e a b.róságon az alkotmánviosi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásánakfe gge7ztését.""v"'"BU" " a"'"u"anyjogl

?iSeStszöve8e: Nem kezdeményeztem a bíróságon a támadott ítélet végrehajtásának

(bMelle%tkozat az indítványozó személyes adatainak "yilvánosságra hozhatóságáról
A nyilatkozat szövege: Nemjárulok hozzá a személyes adataim közléséhez.

c.)^" Az éri"tettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Kúria Gfv. VII.30.359/2019/4. sz. ítélete
"úria ?019' "ovember 06-án érkezett végzése
Kúria2018. szeptember 12-én érkezett végzése
Kúria 2017. november 20-án érkezett végzése
Felülvizsgálati kérelmem és indoklás
C-621/17. sz. uniós döntés

Szegedi Törvényszék 1 l. P.22. 662/2016/2. itélete
Fellebbezésem

Szegedi Itélőtábla Pf. III.20. 320/2017/6. sz. itélete

Szentes, 2020. október 05.
..






